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хотя прокурор форма-llьно и отнесен к у{астникам уголовного

судопроизводства со стороны обвинениrI, на стадии возбуждениJt уголовного

дела его деятельность носит ярко выраженный

характер. Это проявJrяется в имеющейся у прокурора

правообеспечительный

ОТЗЫВ ОФИЦИАЛЬНОГО ОППОНЕНТА

о диссертации Борозенца Николая Николаевича <<правообеспечительная

деятельность прокурора в стадии возбуждения уголовного дела>,

представленной на соискание ученой степени кандидата юридических
наук по специальности 12.00.09 - уголовный процесс

l. обоснованuе mеJиы duссерmацuонноzо uсслеdованltя. Как это спедует

из наименования, тема настоящего исследования характеризуется

значительноЙ актуz}пъностью. Прокурор явJUIется, без сомнениrI, одной из

центр€tльных процессуzlльных ф"ryр уголовного судопроизводства, он

обпадает целым рядом полномочий как в досудебном производстве, так и в

ходе судебного разбирательства. от'".о оa"тельности во многом зависит

осуществление полномочий иньтх органов и должностнъf,х лиц уголовного

судопроизводства, а также обеспечение прав и законных интересов

вовлеченных в процесс лиц.

особую актуаJIьность деятелъностъ прокурора приобретает на стадии

возбуждения уголовного дела. Не сл1..rайно законодатель в последнее время

существенно расширил процессуаIIъные права JIиц, в отношении которых

разрешается вопрос о возбуждении уголовного дела, а также тех JIиц,

которые заинтересованы в его возбуждении. Соответственно и деятельность

прокурора должна охватывать р€lзличные виды и аспекты правоотношений,

возникающих и р€ввив€lющихся на первоначапьной стадии уголовного

процесса.

обязанности проверятъ
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документацию, обнаруживатъ нарушения,
у{етн}то

догryщенные на данной стадии, и принимать соответствующие меры

реагиров ания. Весьма важные правообеспечительные полномочиf, имеются у

прокурора в связи с проверкой итоговьIх процессу€lльных решений,

принимаемых на данной стадии (постановлениrI о возбуждении уголовного

дела, постановления об отказе в возбуждении уголовного дела),

НарядУ с этим до Еастоящего времени остается не рaзрешенным целый

ряд важнъж проблем. Так, имеют место недостатки в деятельности прокурора

по обнаружению сJryчаев откЕ}зов в регистрации сообщений о преступлениях,

пО осуществлению текущих проверок собJIюдени;I закона при проверке

сообщеЕий о преступлениях, по обесПечению праВ и законНьIх интересов

лиц, котоРЫе 1пrаствуюТ в проверочньIх деЙствиях на данноЙ стадии, и ДР,

все вышеизпоженное свидетелъствует О том, что тема настоящего

диссертационного исследования явJUIется актуЕtльной, а работа булет

ивостребована уголовно-процессуztльнои наукои,

правоприменитепьной практикой.

2 . Ф орпtулuро вка о сн о вных поло uc енuЙ duс с ерmацuонно1 о uс слеd о в анuя

u l,tx оmраженuе в сmрукmуре рабоmьL объектом диссертационного

исследоВаниЯ выступаюТ уголовнО-процессу€шьные правоотношени,I,

скЛаДыВающиесяМежДУПрокУророМИДолжностныМилицаМиорганоВ

предварительного расследования, а также физическими и юридическими

лицами, привлекаемыми к у{астию в стадии возбуждения уголовного дела,

Предметом исследованиrI выступают общепризнанные принципы и нормы

международного права, нормы конституционного, уголовного, Уголовно-

процессУzlJIьногО законодателъства, правовые позиции Констиryционного

СУдu РоссийскоЙ Федерации, законы субъектов Российской Федерации,

норматиВные правовые акты министерств и ведомств, резулътаты нау{ньIх

исследований других авторов, статистиtIеские данные, материЕ}лы

следственной, прокурорской и судебной практики, относящиеся к

исследуемой проблематике.



Сформулированные
J

автором положения о предмете и объекте

гарантий в уголовном

и структура механизма

в стадии возбуждения

уголовно-процессуальной

уIастников уголовного

- убедительными. Использованная в диссертации методологическая основа

объекту и предмету исследования. В частности, исполъзованы

как: метОд диалеКтическоГо познания, аналитический метод,
соответствует

такие методы,

диссертационного исследования в полной мере соответствуют избранной

теме и четко устанавливают круг изуIаемых вопросов, В качестве цели автор

верно опредеJIяет комплекснуIо разработку теоретиtIески значимьIх

положен иЙ и на)лIно обоснованньж рекомендаций по оптимизации правовой

модели правообеспечительной деятелъности прокурора в стадии

возбуждения уголовного дела. В работе раскрыта сущность

правообеспечениrI и его приоритетные направления в уголовном

судо11роизводства, в том числе в стадии возбуждения уголовного дела,

уточнены сущность, характер и виды

судопроизводстве, определены содержание

правообеспечения, ре€lJIизуемого прокурором

уголовного дела, изу{ено содержание

деятелъности прокурора по обеспечению прав

судопроизводства, р€врешены иные задачи,

определение соискателем объекта, предмета, целей и задач

исследования впопне соотвёiствует избранной тематике, масштабу

исследования и требованиям, предъявляемым вдк Минобрнауки России к

диссертациям на соискание уIеной степени кандидата юридических наук,

этим критериям в полной мере соответствуют и сформулированные автором

задачи исследования, которые, в свою очередь, предопределяют структуру

работы, адекватно соответствутоrцlто как содержанию избранной темы, так и

нау{ной специЕtJIьности 12.00.09 (уголовный процесс). При этом в

обозначенных автором задачах отчетливо выр€Dкен новаторский, творческий,

самостоятельный и оригиналъный характер исследованиJI.

3. Меmоdоло1uческсlя основа uсслеdованuя, По,шуlенные диссертантом

результаты В болъшинстве своем представляются обоснованными, а выводы



метод синтеза, метод
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системно- структурItого анаJIиза, метод

моделирования, системно-функциональный метод, формально логический

метод, статистический метод и др.

4. !осmоверносmь uсслеdованuя обеспечuваеmся наdлеэtсаu4ей

ЭJчIПUРUЧеской базой. В ее основу положено изrIение: 110б матери€lлов

проверок сообщений о преступлениrtх и уголовньIх дел, находившихся в

производстве органоВ предваритеJIьного расследования в рutзличных

субъектах Российской Федерации. По ряду актуаJIьных вопросов проведено

анкетирование 268 респондентов (31 сулъи, 52 прокуроров,75 следоватепей,

54 дознавателей и 56 адвокатов). Были изrIены материапы следственной,

прокуроРской И сулебной практики, статистические данЕые и другие

покЕватели практической деятельности.

5. Новuзна полученных резульmаmов.

Как это следует из содержаниядиссертации, проведенное исследование

характеРизуетсЯ весъма значительноЙ новизноЙ, которчш обусловпена

комплексныМ характероМ изученшI правообеспечиТельной деятельности

прокурора в стадии возбуждения уголовного дела,
r

ДвтороМ на основе исследоВ аниЯ надлежащеЙ теоретической базы,

широкого спектра нормативнъIх правовых актов, а также практики |4х

применения сделаны выводы, имеющие как TeopeTlшecl(oe, так и прикJIадное

значение. В частности, существенной новизной характеризуются положения

работы, касающиеся: выдвижениlI И обоснования предложений по

законодательноЙ оптимизации прав у{астников стадии возбуждения

угоповного дела и средств их обеспечения прокурором; проведенной

классифИкации процессуаJIьных прав у{астников стадии возбуждения

уголовного дела в зависимости от средств их обеспечения; определения

совокупности процессУ€Lлъных средств, преднzlзначенных дJUI обеспечени,I

прокуророМ отдепьныХ процессУ€tJIъных прав )л{астников стадии

возбуждениrI уголовного дела.
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исследов ания теоретиIIеских и прикJIадных аспектов

деятельности прокурора диссертант аРГУI\dеНтиров€tл

вывоД О н€UIичии компенсационных механизмов на стадии возбуждения

уголовного дела, составJIяющих основу обеспечения субъективньIх прав лиц

в форме их восстановления (с. 28-36 диссертации), Правообеспечение же, по

обоснованному мнению автора, складывается из применения уголовно-

процессУ€UIъных гарантий, Т.о. средств, направленньIх на осуществление,

охрану, защиту и восстановление, в том чиспе компенсацию субъективнъIх

прав уIастников уголовного судопроизводства (с. 29 работы).

следует признать отличающимся наr{ной новизной и замечание

автора относительно того, что имеется несоответствие между содержанием

части 2 ст.11 }TIK РФ, где сказано, что прокурор обязан предупредить лиц,

обладающих свидетелъским иммунитетом, о том, что их пок€вани[ моryт

исrrользоватъся в качестве доказательств в ходе дапьнейшего производства

по уголовному Долу, и тем, что действующим законом не предусмотрены

ситуациИ, к котоРых прокУрор реаЛьно мог бы это сделать (с. 39 работы),

,щействителъно, в данном слу{ае следовало бы говоритъ не об обязанности

прокурора предупредитБ, а о его праве и обязанности реЕшIизоватъ свои

надзорные полномочия с тем, чтобы не было доrryщено нарушение прав

лица.

Можно IIрисоединиться и к позиции автора, согпасЕо которой в

условиях дефицита и непопноты законодателъных положений,

регламеНтирующиХ приеМ и регисТрациЮ сообщений о преступлени,Iх,

непъзя оцраничивать деятельностъ прокурора только федеральным

законодателъствоМ, и в предмет его надзорЕой деятельности, в том числе

правообеспечительной его составJшющей, допжны вкJIючатъся и положения

ведомственных (межведомственнъж) нормативнъIх правовых актов (с, 100

диссертации).

в работе выработано отличающееся наушой новизной предложение

скорректировать содержание статъи б упк РФ, закрепляющей назначение
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уголовного судопроизводства, ук€вав в нем не у{астников процесса,

наделенНых тем либо иным процессу€lJIьным статусом, а вообще всех лиц,

вовлеченных в уголовно-процессу€tльные отношения, независимо от н€UIичи,I

или отсутствия у них процессу€tлъных статусов (с, 121), ,,Щействителъно, это

значительно расширит возможности всех Лицl в том

возбуждения уголовного дела.

Вполне rrриемлемым явJUIется вывод автора о

числе на стадии

целесообрz}зности

ПреДсТаВляТЬПрокУрорУМаТери€tлыПроВеркинеТолъкоприменитеJIЬнок

постаноВлениЮ об откu}зе В возбуждении уголовного дела, Ео и в иных

случаях, в том чисJIе для осуществления ((текущеЙ> гrравообеспечительной

деятельности (с. 13б, 150-151 работы). ,Щополним, что такие матери€tлы

можно было бы представJIять прокурору в виде заверенных копий

процессуаIIьных документов.

Признаками новизны характеризуется и перечень тех деЙствиЙ,

которые составJIяюТ €rпгоритм правообеспечительной деятельности

IIрокурора при рЕврешении сообщений о преступлениях (с. 16з_165

диссертации).

также в качестве...несомненно положитепьного факта отметим, что в

работе обосновано значительное количество изменениЙ в деЙствующее

угоповнО-процессу€lJIъное законодательство, выработаны иные предложениJI

теоретического и практического плана,

основные положения И выводы диссертационного исследования

изложенЫ В восъми работах, три из которъIх опубликованы в издани,Iх,

рекомендованных вдК Министерства образования и науки Российской

Федерации, что следуеТ признать вполне достаточным,

6, Те ореmuческая ч пракmuческсtя значuмо сmь uс сл ed о ванuя,

теоретическая значимость исследования состоит в том, что в нем

проВеДенокоМппексноеизуIениенорМаТиВнЬfх,ТеореТиIIескихИ

практических аспектов

судопроизводстве вообще

проблем правообеспечения в уголовном

и в стадии возбуждениJI уголовного дела в
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частности. Правообеспечительная деятеJIьность прокурора в стадии

возбуждениrI уголовного дела впервые рассматривается с позиций включения

ее в структуру прокурорского надзора. Выделены специфические объекты

правообеспечения, его цели и задачи, средства на р€вличных этапах стадии

возбуждения уголовного дела. Проанализирована эффективность отдельных

прокурорских средств правообеспечения в стадии возбуждеЕи,t уголовного

депа. Впервые формулируется вывод о дифференциации средств

прокурорского реагиров ания в рамках правообеспечителъной деятелъности

применителъно к стадии возбуждения уголовного дела,

практическая значимостъ исследования обусловлена тем, что его

резулътаты моryт найти применение в деятелъности органов досудебного

производства и прокуроров на стадии возбуждения уголовного дела,

сформулированн€ш автором моделъ правообеспечительной деятельности

прокурора на стадии возбуждениrt уголовного дела может быть испопьзована

в ходе совершенствования утк рФ, законодателъства о прокуратуре, в

научно-исследоватеJIъской деятелъности, в r{ебном процессе высших

также в системе
1пrебных заведений юридического IIрофиля.- а

про ф ес сИонаJIъной I1ереIIодготовки и повышения квалифик ации,

7. Оценка достоверности полу-Iенных резулътатов. Оценка полуIенных

н.н. Борозенцем результатоВ исспедоВаниЯ выявила, что: теоретические

положениrI построены на исполъзовании

источников права, нау{ной литературы,

научных и научно-практических конференциЙ различного уровня

организации и IIредставительства, а также диссертационнъIх исследований

других авторов; идея базируется на анаJIизе практики, обобщении передового

опыта работы; проведено анкетирование допжностнъIх лиц уголовного

судопроизводства и адвокатов; Из)п{ено репрезентативное количество

МаТери€UIоВДослеДсТВенньIхПроВерокИУгопоВныхДел;исполъЗоВаны

социолоГические данные, поJý4Iенные другими уIеными и авторскими

коплектИвами; применены современные методики сбора и обработки

опубликованных

широкого круга российских

материаJIов
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информации, представителъные выборочные
исходнои

совокупности с обоснованием подбора объектов наблюдения,

8. Исслеdованuе базuруеmся на новом научноJw u законоdаmельном

маmерuале, что позвоJIило выработатъ обладающие науrной новизной

теоретические гtоложения по отдепъным позици,tм, которые касаются

правообеспечительной деятельности прокурора на стадии возбуждения

уголовного деJIа. Проведенное исследование позволило определить

приоритетные векторы законотворческой деятельности, направленной на

соВершенсТВоВаниеУГоЛоВно-процессУztлЬногозаконоДаТельстВа.

9. Вышеизложенное способствует положителъной оценке

представленной диссертации, однако не означает, что абсолютно все

сужденшI и вывоДы автора носят бесспорныЙ характер. Отдельные моменты

вызв€}пи критические замечания, оставили место NIя дискуссий и

предложений. К таковым, в частности, могуг бытъ отнесены следующие:

9.1.Нас.38ДиссерТацииУВажаемыйаВТорПишеТ'чтоВнастоящее

время полномочия прокурора от лиц, которые обратилисъ к нему с жалобами,

регламентируется толъко на уровне ведомственньfх нормативных правовьIх

актов. С данным утверждением нельзя согласиться, поскольку в части | ст,22

Федерального закона (о прокуратуре Российской Федерацип> в числе

прочихЗакреПленоttолноМочиепрокУрораВыЗыВатьДолжНосТнъIхпици

граждан для объяснений по поводу нарушений закона. Это правило в полной

мере распространяется и на сJýлаи, когда прокурор поJIучает объяснения в

рамках своей правообеспечительной деятелъности на стадии возбуждения

уголовного,дела.
g.2. На с. 60-62 работы автор обосновывает вывод о том, что

правообеспечение явJIяется неотъемлемой составной частью прокурорского

надзора. Щругими словами, прокурорскии надзор и правообеспечение

предложено соотносить между собой как философские категории целого и

части. Мы же полагаем, что 11рокурорский надзор - это форма, в которой

ПрокУроросУЩестВляеТсВоюДеяТелъностъ'ВтомЧисленасТаДии
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возбуждения уголовного дела, тогда как правообеспечение

содержание данной деятельности, т.е. его сущностная составляющая.

9.3. На с. 110-111 диссертации автор подвергает критике предложение

т.н. Самойловой о целесообразности при направлении в суд заявлений о

преступлениях, по которым уголовное преследование осуществJIяется в

частном порядке, установитъ 10-суточный срок, в течение которого такое

решение может бытъ обжаловано прокурору. Уважаемый диссертант

предлагает сокраТить этоТ срок до 3 суток ввиду того, что этот (10-суточный)

срок якобы может быть весьма продолжительным, что негативно повлияет на

перспекТивы установления основания для возбуждения уголовного дела. Как

представляется, н.н. Борозенец в данном слr{ае нечетко рЕвличает два

явления - срок обжалования и срок рассмотрениrI и разрешения жалоб. В

целях наиболее полного обеспечения гIрав лиIIа первый срок должен быть

наиболее (по возможности) продолжительным, второй же - кратким.

которому все без исключениrI требования прокурора об устранении

нарушений закона, которые были з€uIвлены на стадии

уголовного дела, должны в обязательном порядке исполняться

Мы ничего не имеем против этого цредложениrI, однако в

возбуждения

9.4. На с. 11З работы автор предлагает установить правило, согJIасно

следователем.

законе также

нужно закрепить механизм обжалования следователем требований прокурора

без приостановлениrI их исполнения.

9.5. На с. |42 работы уважаемыЙ диссертант предлагаеТ начинатЬ

правообеспечительную деятелъность прокурора по определению р€вумности

срока уголовного судопроизводства С момента ((принятиrt и регистрации

сообщеНия О преступЛении). В даннОМ cJýrEIae, по наШему мнению, автор

соединяет два схожих, но все-таки рzlзнъж понятия - принятие сообщени,I о

преступлении и регистрация данного сообщения. Зарегистрированное

сообщение о преступлении ранее, естественно, было приIuIто, однако не

всякое принятое сообщение регистрируется (что является нарушением

закона. Не сrгуlайнО в гIункте 9 ст. 5 утК РФ указано, что досудебное
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поступившего повода.

10. Изложенные выше

дискуссионный характер и не

диссертационного исследования.

замечаниrI носят,

снижают общей

однако, частный и

положительной оценки

производство начинается с момента пол)чения сообщения о

преступлении, не связывая это с какой-либо формальной регистрацией

11. Щиссертация написана хорошим литературным языком и оформлена

в соответствии с Положением о гtрисуждении ученых степеней. РаботУ

отличает исследовательский характер. Соискатель в полной мере влаДееТ

фактическим и на}пIным матери€tлом по теме диссертационного

исследов ания, квалифицированно оперирует богатым наr{ным аппаратоМ.

12. В автореферате отражено основное содержание диссертации.

Результаты исследования обсуждались на заседаниях кафедры уголоВноГО

процесса Кубанского государственного университета, докJIадыв€uIисъ

автором на нау{но-практических конференциях рЕlзличного уровня,

внедрены в уrебный trроцесс юридиtlеского факультета КубанскогО

государственного университета, в практиIIескуо деятельностъ орГанОВ

прокуратуры, исполъзутотся в системе сrryжебной подготовки и на курсах

повышения квzLпификации работников прокуратуры.

1З. Таким образом, имеются основания

следующего окончательного вывода: диссертация

для формулирования

Николаевича <<Правообеспечительная деятельность

Борозенца Николая

прокурора в стадии

возбуждения уголовного дела)>, представленнiut на соискание уlенОй СТеПеНИ

кандидата юридических наук по специ€rльности 12.00.09 - уголовный

процесс, является HayIHo квалификационной работой, в которой СОДеРЖИТСЯ

решение научной задачи, имеющей значение для отрасли ЗнанИЙ В СфеРе

уголовно-процессу€lJIьного права, она полностью отвечает требованиям п.п.

9_11, 13 И 14 ПолоЖениЯ о присуЖдении )л{еньж степеней, утвержденного

постановлением Правителъства РФ от 24.09.20tЗ г. Ns 842 (в ред.

постановления Правительства РФ от 2I.04.20|6 г. ЛЬ З35), а ее автор
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