
Критерии оценки устного ответа по русскому языку и литературе 

 

Вступительные испытания в магистратуру по направлению 

45.04.01 Филология (филологический факультет) 

 

Общее количество баллов – 100 (максимально). 

Ответы на вопросы по русскому языку и литературе оцениваются, исходя 

из 50 баллов по каждому вопросу. Всего вопросов в билете – 2. 

Главными показателями являются содержательность ответа, его точность 

и полнота, которые дифференцируются по следующим критериям. 

 

Критерий 1. Полнота ответа на вопрос, отсутствие фактических ошибок 

15 баллов – абитуриент демонстрирует всестороннее и глубокое знание 

лингвистических / литературоведческих явлений и процессов, 

дает исчерпывающий ответ на поставленный вопрос; 

фактические ошибки отсутствуют; 

14–10 баллов – абитуриент демонстрирует глубокие знания лингвистических / 

литературоведческих явлений и процессов, допускает в ответе 

незначительные неточности и / или совершает 1–2 фактических 

ошибки; 

9–5 баллов – абитуриент демонстрирует глубокие знания лингвистических / 

литературоведческих явлений и процессов в объеме, 

необходимом для последующего обучения и предстоящей 

практической деятельности, обнаруживает при этом 

существенные пробелы в знаниях и / или допускает 3–4 

фактических ошибки; 

4–0 баллов – абитуриент демонстрирует недостаточный для продолжения 

обучения уровень владения материалом и / или допускает 5 и 

более фактических ошибок. 

 

Критерий 2. Последовательность изложения материала 

10 баллов – абитуриент дает полные, четкие, логически последовательные 

ответы на поставленные вопросы, обнаруживает способность 

делать обоснованные выводы; 

9–5 баллов – абитуриент допускает неточности и нарушения логической 

последовательности в изложении материала, но обладает 

необходимыми знаниями и умениями для их устранения при 

корректировке со стороны экзаменатора; 

4–0 баллов – абитуриент допускает существенные нарушения логики изложения 

материала / логическая непоследовательность изложения 

затрудняет корректное восприятие ответа; 

 



Критерий 3. Доказательность, умение иллюстрировать свой ответ 

примерами 

10 баллов – абитуриент владеет навыком обоснования приведенных тезисов, 

обращается к лингвистическому / литературоведческому 

материалу, приводя корректные иллюстрации к высказанным 

положениям; 

9–5 баллов – абитуриент обнаруживает ограниченные навыки в обосновании 

выдвигаемых тезисов, приведенные лингвистические / 

литературоведческие иллюстрации не всегда корректно 

соотнесены с высказанными положениями; 

4–0 баллов – абитуриент демонстрирует существенную ограниченность либо 

отсутствие навыка обоснования высказываемых тезисов; 

приведенные лингвистические / литературоведческие 

иллюстрации не соотнесены с высказанными положениями либо 

вообще не приведены. 

 

Критерий 4. Владение филологической терминологией 

10 баллов – абитуриент исчерпывающе владеет необходимой для раскрытия 

заданного вопроса лингвистической / литературоведческой 

терминологией; термины использованы корректно; 

9–5 баллов – абитуриент владеет основной необходимой для раскрытия 

заданной темы лингвистической / литературоведческой 

терминологией; в использовании терминов и категориального 

аппарата допущены 1–2 ошибки; 

4–0 баллов – абитуриент обнаруживает слабое владение необходимым для 

раскрытия заданной темы категориально-терминологическим 

аппаратом / отвечая на вопрос, не обращается к специальной 

терминологии; допускает 3 и более терминологических ошибки. 

 

Критерий 5. Владение культурой устной речи 

5 баллов – абитуриент демонстрирует высокий уровень владения культурой 

речи, богатство и разнообразие грамматических конструкций, 

отсутствие речевых ошибок; 

4–3 балла – абитуриент демонстрирует достаточный уровень владения 

культурой речи, богатство и разнообразие грамматических 

конструкций, допущены 1–3 речевые ошибки; 

2–0 баллов – абитуриент демонстрирует низкий уровень владения культурой 

речи, грамматические конструкции однообразны, допущены 4 и 

более речевые ошибки. 

 

 

Председатель экзаменационной комиссии                                         В.В. Сайченко 


