
Ситуация на российском рынке кредитования динамична. В начале 2000-х гг. распро-
страненной была практика неинституциональных кредитов, рынок банковского кредито-
вания еще развивался [Стребков, 2004]; на фоне расширения институциональных форм 
кредитования в 2010-е гг. росла задолженность по необеспеченным потребительским 
кредитам [Давыденко, 2014; Дикий, 2012; Ибрагимова, Косолапов, Кузина, 2014; Кузи-
на, 2013; Родионова и др., 2016]. С недавнего времени активно обсуждаются безнадеж-
ные закредитованные должники и объявленные банкротами, одновременно наблюдается 
рост займов в микрофинансовых организациях и спрос на кредиты, которые заемщики 
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Аннотация. В рамках обсуждения проблемы кредитно-заемной активности населе-
ния даётся описание мотивационных, когнитивных и поведенческих компонентов отно-
шения к кредитам. На выборке людей, взявших кредит в банке и имеющих просрочки 
платежа по кредиту три месяца и более, определены связи этих компонентов с социаль-
но-демографическими характеристиками должников, в частности, показано значение 
материального положения, образования и статуса занятости в дифференциации спосо-
бов совладания с задолженностью. Построена эмпирическая классификация должников 
на основе структурных компонентов отношения к кредитам, выделены четыре группы: 
рационально мыслящие должники, сосредоточенные на проблемно-ориентированном 
способе решения возникших затруднений; заложники изменившихся жизненных обсто-
ятельств; осторожные должники с ограниченными возможностями для преодоления 
кредитной задолженности; гедонисты, использующие противоречивый набор действий 
по преодолению задолженности. Группы существенно отличаются друг от друга показа-
телями мотивации взятия кредита, осведомлённости о кредитах, способов совладания с 
кредитной задолженностью, а также показателями уровней образования и материаль-
ного положения. Высказываются предположения о наименее и наиболее проблемных 
группах должников.

ДЁМИН Андрей Николаевич – доктор психологических наук, заведующий кафедрой 
социальной психологии и социологии управления Кубанского государственного университета 
(demin@manag.kubsu.ru); КИРЕЕВА Оксана Васильевна – кандидат психологических наук, 
доцент той же кафедры (oksana-kireeva@mail.ru); ПЕДАНОВА Екатерина Юрьевна – кандидат 
психологических наук, доцент той же кафедры (spsy@manag.kubsu.ru). Все – Краснодар, Россия.

ОТНОШЕНИЕ ДОЛЖНИКОВ К КРЕДИТАМ

А.Н. ДЁМИН, О.В. КИРЕЕВА, Е.Ю. ПЕДАНОВА

© 2018 г.

Экономическая социология. 
Социология труда

 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ и Администрации Краснодарского 
края, проект № 16-16-23011 – а (р).



86 Социологические исследования № 11, 2018

используют не для приобретения товаров и услуг, а для погашения уже существующей 
просроченной кредитной задолженности1 [Гостев, 2017].

Согласно одному из распространённых определений, кредитное (заёмное) поведе-
ние – это «деятельность индивида или домохозяйства, в процессе которой происходит 
заимствование денежных средств, предполагающее их обязательное последующее воз-
вращение» [Стребков, 2007а: 54]. Как свидетельствуют наблюдения, эта деятельность не 
исчерпывается рационально выстроенными алгоритмами действий и далеко не всегда 
завершается своевременным возвратом заимствованных средств. Лежащая в её основа-
нии «мораль убегания вперед» [Бодрийяр, 2001] воплощается в разнообразные формы 
взаимодействия желаний и возможностей, содержит в себе риски неблагоприятного раз-
вития для отдельного человека и социальных групп. 

Большим вниманием исследователей пользуются намерение взять кредит и факторы 
возврата/невозврата кредита. Анализ публикаций свидетельствует о важной роли для 
этих аспектов кредитной активности не только социально-экономического статуса че-
ловека (материальное положение, образование и т.д.), но и его аттитюдов, финансовой 
грамотности, общего и финансового самоконтроля, самооценки, социальной идентично-
сти, референтных групп (см.: [Давыденко, 2014; Дикий, 2012; Ибрагимова, 2008; Стреб-
ков, 2007а; Achtziger et al., 2015; Gathergood, 2012; Lea et al., 1993; Livingstone, Lunt, 1992; 
Wang et al., 2011; Webley, Nyhus, 2001] и др.). Одним из наиболее устойчивых предметов 
изучения являются кредитные аттитюды. Многократно подтверждённый факт о влиянии 
кредитных аттитюдов на реальное заимствование денежных средств привел к построе-
нию классификаций субъектов кредитно-заёмной активности. Например, И.Г. Давыденко 
учитывала соотношение кредитных установок и кредитного опыта (наличие или отсут-
ствие у человека практики получения кредита), выделяя на этой основе уверенных, по-
тенциальных, вынужденных, антизаемщиков, равнодушных и маловероятных заёмщиков 
[Давыденко, 2014]. Д.О. Стребков, беря за основу отношение к долговым обязательствам, 
показал, что отношение к займу зависит от того, кем личность видит себя: должником 
или кредитором, а также от того, кто выступает контрагентом (личность или организация, 
государство) [Стребков, 2004]. Возможно выделение групп людей на основе различных 
сочетаний кредитной толерантности (тенденция легко брать деньги в долг) – кредитной 
фрустрированности, долговой толерантности (отсутствие эмоционального напряжения в 
ситуации долга) – долговой фрустрированности [Лебедев, Булыгина, 2015]. В этих и близ-
ких подходах кредитные/долговые аттитюды рассматриваются как одномерные образова-
ния (приемлем кредит – не приемлем, готов взять его – не готов к этому и т.п.). Для мас-
совых обследований это, наверное, удобно, но обедняет представления о содержании 
кредитно-заёмной активности населения. 

Появляются работы, рассматривающие кредитование как целостную жизненную си-
туацию, которая имеет свои содержательные границы [Kamleitner et al., 2012]. Развивая 
данный взгляд, под кредитно-заёмной активностью мы понимаем процесс опережающего 
потребления, в рамках которого формируется намерение взять кредит (увеличить свои 
финансовые ресурсы) для достижения личных целей, принимается решение о заимство-
вании денежных средств и происходит взаимодействие с кредитором, осуществляются 
действия, направленные на возврат кредита и преодоление/непреодоление возникающих 
при этом финансовых затруднений. 

Кредитное поведение целесообразно соотносить не с одномерными аттитюдами, 
а с обобщенными структурами регуляции поведения. В отечественной традиции это – 
отношения, диспозиции личности (В.Н. Мясищев, С.Л. Рубинштейн, В.А. Ядов), которые 
позволяют рассматривать в единстве действия, мотивы, представления и знания че-
ловека, подготавливающие взятие кредита, а затем обеспечивающие его возврат или 

1 Фаляхов Р. Россия в долгах. 16.02.2016. URL: https://www.gazeta.ru/business/2016/02/08/8063009.shtml 
(дата обращения: 20.04.2017).
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препятствующие этому. Мы исходим из того, что отношение к кредитам – многомерное 
образование, включающее в себя определённый диапазон побудительных, когнитивных 
и поведенческих форм активности. 

Разработка соответствующих инструментов измерения открывает дополнительные 
возможности для изучения кредитно-заемной активности, в том числе ее острых соци-
альных аспектов, связанных с поведением в ситуации задолженности, ее преодолением 
или застреванием в ней. В статье мы намерены дать описание этих способов поведения 
и других компонентов отношения к кредитам, выявленных с помощью разработанного 
опросника; определить их связи с социально-демографическими характеристиками долж-
ников, а также построить эмпирическую классификацию должников на основе структур-
ных компонентов отношения к кредитам.

Методология и методы. Для сбора данных использовался авторский опросник «Отно-
шение к кредитам», который воспроизводит структуру ситуации кредитования (желание, 
намерение взять кредит; проработка информации о нем и решение о его взятии; возврат 
кредита) и, соответственно, включает измерение аффективно-мотивационной, когнитив-
ной и поведенческой составляющих отношения к кредитам. 

На первом этапе разработки опросника проведена серия интервью с заемщиками, так-
же анализировались сообщения на форумах должников. В итоге выделены первичные ин-
дикаторы основных составляющих отношения к кредитам; собственно эмоциональный ком-
понент было решено не использовать в силу его ситуативности и динамичности. Далее на 
выборке 250 человек, имеющих опыт взятия и возврата кредита (в том числе проблемного 
возврата), была произведена оценка каждого индикатора на предмет его проявленности 
в поведении опрошенных, а собранный массив данных подвергнут процедуре факториза-
ции. С учётом содержания факторов была предложена первая версия опросника, которая 
включала шесть шкал аффективно-мотивационного блока, две шкалы когнитивного и че-
тыре шкалы поведенческого. Показатели шкал оказались устойчивыми во времени, была 
подтверждена конструктная валидность опросника [Дёмин и др., 2016]. В ходе последую-
щей апробации содержание и названия некоторых шкал были уточнены, две шкалы исклю-
чены. Последняя версия включает 10 шкал, общее количество пунктов – 66. Возможны ее 
модификации при исследовании поведения на этапе взятия и на этапе возврата кредита. 

Аффективно-мотивационная составляющая отношения к кредитам измеряется пятью 
шкалами: 1. Получение удовольствия от использования кредита (содержание пунктов 
шкалы позволяет связать ее с гедонистической ориентацией человека). 2. Превращение 
мечты в реальность (шкала обращена к материалистической ориентации; для неё харак-
терны признание важности владения чем-либо, готовность заимствовать для приобрете-
ния дорогих вещей [Watson, 2003]). 3. Настороженное отношение к кредитам. 4. Приня-
тие кредита как нормы жизни. 5. Ориентация на целевое «крупное» использование денег. 

Когнитивная составляющая отношения к кредитам измеряется шкалой осведомленности 
о кредитах, условиях кредитования. 1. Поведенческая составляющая включает способы со-
владания с задолженностью (просрочкой платежа) и измеряется с помощью четырех шкал. 
2. Поиск продуктивных вариантов решения проблемы. 3. Избегающее поведение. 4. Обще-
ственно-экономическая активность. 5. Целенаправленный поиск помощи в социальной сети. 

Исследование проводилось зимой-весной 2017 г. в Краснодарском крае. По дан-
ным Центробанка РФ и Росстата, по итогам 2016 г. край входил в число регионов с наи-
большей долей просроченной задолженности по кредитам населению наряду с Карача-
ево-Черкесской Республикой, Республикой Бурятия, Кабардино-Балкарской Республикой, 
Омской и Кемеровской областями, Ставропольским краем. Во всех этих регионах доля 
просроченной задолженности превышала 10%2. 

2 Рейтинг регионов по доле задолженности, просроченной населением 23.03.2017. URL: http://
riarating.ru/regions/20170323/630059013.html (дата обращения: 30.10.2017).
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В выборку вошли 129 чел., взявших кредит в банке и имеющих просроченность пла-
тежа по кредиту три месяца и более. Этот срок квалифицируется как признак чрезмерной 
задолженности в зарубежных [Gathergood, 2012] и отечественных3 публикациях. Помимо 
заполнения опросника в рамках беседы задавались вопросы для понимания кредитных 
историй обследуемых: что предшествовало взятию кредита? почему брался кредит? как 
его отдавали? почему не смогли вовремя отдать? какие трудности приходилось или при-
ходится преодолевать?

Средний возраст опрошенных составил 33,5 года (min – 20, max – 57), среди них 
66 мужчин и 63 женщины, 66 чел. имеют высшее образование (предлагалась шкала: 1 – 
средняя школа, 2 – среднее специальное (техникум, колледж, ПТУ), 3 – неоконченное 
высшее, 4 – высшее), женаты/замужем 76 чел., большинство (86 чел.) работают на посто-
янной основе полный рабочий день. Материальный статус семей опрошенных составил 
3,5 баллов по 6-балльной шкале (1 – «едва сводим концы с концами, часто не хватает де-
нег на необходимые продукты питания», 6 – «материально обеспечены, практически ни 
в чем себе не отказываем»).

Характеристики кредитно-заемной активности. Аффективно-мотивационная со-
ставляющая отношения должников к кредитам выглядит следующим образом. Домини-
руют стремление превратить мечту в реальность (среднее значение 2,95 по 4-балльной 
шкале) и ориентация на целевое «крупное» использование денег (2,90). Далее следуют: 
настороженное отношение к кредитам (2,77; это амбивалентное отношение к кредитам: 
человек его берет, но считает, что нужно жить по средствам, боится оказаться в «дол-
говой яме» и т.д.); принятие кредита как нормы жизни (2,35); замыкает перечень гедони-
стическая ориентация – мотив получения удовольствия от использования кредита (2,11). 
Должники демонстрируют осведомлённость о кредитах (предварительный сбор инфор-
мации об условиях кредитования, консультации со специалистами и т.п.) на уровне выше 
среднего (2,72). По-видимому, они переоценили свои ресурсы; не исключено, что опре-
деленную роль в этом сыграла реклама банковских займов, в которой навязчиво звучит 
призыв сделать последний шаг к реализации своей мечты.

Нельзя сказать, что должники не предпринимают усилий по выходу из создавшейся 
ситуации: поиск продуктивных вариантов решения проблемы (поиск более высокооплачи-
ваемой работы, построение конкретных планов выхода из создавшейся ситуации и попыт-
ки их реализовать, переговоры с банком об отсрочке или реструктуризации долга и др.) 
лидирует (2,79). При этом на второе место по частоте использования вышло избегающее 
поведение (2,17) – надежда на то, что проблема как-то сама разрешится, стремление не 
думать о ней, отказ выплачивать долг и т.п. На третьем месте – целенаправленный поиск 
помощи в социальной сети (2,11). Реже других используется общественно-экономическая 
активность (1,93) – поиск общественных организаций, объединений людей, которые по-
могают заемщикам, размышления о том, чтобы самому заняться общественной деятель-
ностью, поиск новых знакомств и др. Третий и четвертый способы поведения могут быть 
отнесены к непрямым, косвенным формам решения проблемы.

Анализ корреляционных связей между компонентами отношения к кредитам позво-
лил зафиксировать ряд интересных зависимостей. Доминирующий мотив взятия кредита 
(превращение мечты в реальность) отрицательно коррелирует с доминирующим спосо-
бом совладания (поиск продуктивных вариантов решения проблемы) (r = –0,244, p < 0,01), 
зато положительно – с избегающим поведением (r = 0,244, p < 0,01). Получается, что у 
должников превращение мечты в реальность, скорее всего, не подкрепляется соответ-
ствующей активностью при возникновении затруднений. 

3 Маркелов Р. Напоролись на пик. Объем «плохих» долгов в банках вышел на семилетний максимум // 
Российская газета – Федеральный выпуск. 2017. 14 сентября. № 7374(208). URL: https://rg.ru/2017/09/14/
obem-problemnoj-zadolzhennosti-po-kreditam-vyshel-na-semiletnij-maksimum.html (дата обращения: 
18.10.2017).
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Поиск продуктивных вариантов решения проблемы статистически значимо связан 
только с одним компонентом аффективно-мотивационной составляющей – насторожен-
ным отношением к кредитам (r = 0,187, p < 0,05). Данный компонент важен для финансо-
вого самоконтроля, о значении которого пишут зарубежные авторы [Gathergood, 2012; 
Webley, Nyhus, 2001 и др.], но среди кредитных должников он не является доминирующим.

Избегающее поведение положительно коррелирует не только с уже упоминавшимся 
мотивом превратить мечту в реальность, но также со стремлением получить удоволь-
ствие от использования кредита (r = 0,485, p < 0,001) и принятием кредита как нормы 
жизни (r = 0,491, p < 0,001). Выявленные зависимости свидетельствуют о наличии проти-
воречий в структуре отношения к кредитам, в частности, между его мотивационными и 
поведенческим компонентами. 

Остановимся на социально-демографических коррелятах отношения к кредитам в 
ситуации задолженности. Оказалось, что возраст и семейное положение не связаны с 
какими-либо компонентами отношения к кредитам. Наибольшее количество зависимо-
стей выявлено между отношением к кредитам, уровнем образования и материальным 
положением обследованных. 

Чем выше уровень образования, тем выше осведомленность о кредитах (r = 0,374, 
p < 0,001), интенсивнее поиск продуктивных вариантов решения проблемы (r = 0,312, 
p < 0,001), тем реже используется избегающее поведение (r = –0,297, p < 0,001), менее 
выражен мотив получения удовольствия от использования кредита (r = –0,266, p < 0,01). 
Образование, дающее определенный уровень когнитивной компетентности, позволяет 
выбирать более рациональные способы поведения.

Уровень материального положения положительно коррелирует с осведомленностью
(r = 0,199, p < 0,05) и отрицательно – с частотой обра щения к избегающему поведению 
(r = –0,224, p < 0,05), целенаправленному поиску помощи в социальной сети (r = –0,216, 
p < 0,05) и общественно-экономической активности (r = –0,249, p < 0,01), которые ком-
пенсируют недостаток материальных ресурсов в ситуации задолженности.

Наличие полной занятости способствует выбору продуктивных вариантов решения 
проблемы (r = 0,183, p < 0,05), а фактор пола имеет значение для избегающего поведе-
ния: женщины-должники менее склонны к нему по сравнению с должниками-мужчинами 
(r = 0,236, p < 0,01). В последнем случае возможны разные по своим источникам объясне-
ния: от психоаналитического (женщины более ориентированы на заботу и ответственность 
за других), до практики микрокредитования, идеолог которого М. Юнус отмечал более вы-
сокую ответственность женщин за использование и возврат кредита [Юнус, Жоли, 2009]. 

Выявленные на выборке должников зависимости согласуются с общими вывода-
ми других авторов о влиянии на кредитно-заемную активность уровня дохода человека 
(он нередко выводится на первое место по значимости) и образования [Гаджигасанова, 
Дудина, 2016; Ибрагимова, 2008; Кузина, 2013; Родионова и др., 2007б и др.]. Как пока-
зывает анализ (рис.), эти два параметра в сочетании со статусом занятости достаточно 
отчетливо разводят два противоположных по своей направленности способа поведения 
в ситуации задолженности: уход от решения проблемы (избегающее поведение) и поиск 
продуктивных вариантов решения проблемы. 

Отсутствие прямой связи материального положения с поиском продуктивных вари-
антов решения проблемы можно объяснить тем, что в ситуации задолженности выраста-
ет значимость регулярного дохода, который обеспечивается статусом полной занятости. 
Регулярность дохода влияет на устойчивость жизненной ситуации, что помогает рацио-
нальному решению возникшей проблемы. 

Для более детального анализа поведенческих моделей должников построена их эм-
пирическая классификация. Применялся кластерный анализ методом К-средних, в него 
были включены все 10 компонентов отношения к кредитам. Для обсуждения выбран 
вариант с четырёхкластерным решением. Группы должников, вошедшие в кластеры, не 
отличаются друг от друга по полу, возрасту, семейному положению и статусу занятости. 
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Только два аспекта социального статуса частично дифференцируют их на статистически 
значимом уровне: уровень образования и материальное положение семьи (конкретиза-
ция дана ниже). 

Охарактеризуем содержание выделенных кластеров. Сразу отметим, что показатели 
поиска продуктивных вариантов решения проблемы примерно одинаковы во всех четы-
рёх, остальные показатели существенно варьируют от кластера к кластеру (отличия ста-
тистически значимы с вероятностью ошибки от p = 0,049 до p = 0,001). 

Кластер 1 (27 чел.): по сравнению с другими здесь самый высокий показатель осве-
домленности и самые низкие показатели избегающего поведения, общественно-экономи-
ческой активности в ситуации задолженности, получения удовольствия от использования 
кредита, стремления превратить мечту в реальность и принятия кредита как нормы жиз-
ни. Обращает на себя внимание тот факт, что избегающее поведение (уход от решения 
проблемы) практически отсутствует у данной группы: среднегрупповой показатель равен 
1,44; он существенно ниже среднего по выборке показателя 2,17 (уровень значимости от-
личий p = 0,0001). Опираясь на ставший уже классическим подход Р. Лазаруса в области 
совладающего поведения (coping-behavior) [Lazarus, Folkman,1984], назовем данную группу 
рационально мыслящие должники, сосредоточенные на проблемно-ориентированном спо-
собе решения возникших затруднений. У них самые высокие показатели образования и 
материального положения семьи. Можно предположить, что они не только предпочитают 
непосредственное решение проблемы, но и обладают для этого наибольшими ресурсами. 

Кластер 2 (48 чел.): самая многочисленная группа, у представителей которой один из 
наиболее высоких показателей настороженного отношения к кредитам и ориентации на 
целевое «крупное» использование денег. Данная группа наименее выразительна по ко-
личеству отличительных признаков, но ее представители легко узнаются в жизни. Судя по 
кредитным историям, это люди, не любящие рисковать, взявшие достаточно крупный кре-
дит по необходимости и попавшие в трудную ситуацию, как правило, в силу внешних причин 
(уменьшение дохода, необходимость новых трат и др.). Условное название группы – залож-
ники изменившихся жизненных обстоятельств. Они подавлены создавшейся ситуацией и 
хорошо вписываются в выявленную исследователями закономерность, согласно которой 
величина задолженности и трудности с выплатой связаны с депрессивными симптомами 
[Brown et al., 2005; Hojman et al., 2016; Selenko, Batinic, 2011 и др.]. В определенной мере 
данная поведенческая модель ассоциируется с так называемой безысходной стратегией 
долгового поведения (институциональный займ под влиянием обстоятельств [Дикий, 2012]). 

Рис. Социально-демографические корреляты избегающего поведения и поиска продуктивного 
решения проблем в ситуации задолженности
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Кластер 3 (21 чел.): один из наиболее высоких показателей настороженного отно-
шения к кредитам (как у вошедших в кластер 2) при наименьших показателях осведом-
ленности об условиях кредитования и целенаправленного поиска помощи в своей со-
циальной сети. Его представители характеризуются значительно более низким показате-
лем материального положения семьи по сравнению с представителями первого кластера 
(3,1 против 3,93, p = 0,02) и второго кластера (3,1 против 3,73, p = 0,08), а также бо-
лее низким уровнем образования по сравнению с представителями первого кластера 
(2,86 против 3,41, p = 0,09). По-видимому, это группа осторожных должников с ограничен-
ными возможностями для преодоления кредитной задолженности. Дефицит возможностей 
компенсируется самоконтролем. 

Кластер 4 (33 чел.): самые высокие показатели избегающего поведения (среднегруп-
повой показатель равен 3,02, что существенно выше среднего по выборке показате-
ля 2,17 (уровень значимости отличий p = 0,001), общественно-экономической активно-
сти и целенаправленного поиска помощи в своей социальной сети, а также стремления 
превратить мечту в реальность и принятия кредита как нормы жизни; самый низкий по-
казатель настороженного отношения к кредитам. Показатель получения удовольствия 
от использования кредита не только самый высокий среди всех типов, он значительно 
превышает средний по выборке (3,02 против 2,11: превышение статистически значимо, 
p = 0,001). По своему содержанию кластер 4 во многом противоположен кластеру 1, в него 
вошли гедонисты, использующие противоречивый набор действий по преодолению за-
долженности. Противоречивость обусловлена тем, что сочетаются как прямые действия, 
направленные на решение проблемы, так и непрямые (общественно-экономическая ак-
тивность, целенаправленный поиск помощи в своей социальной сети), и непродуктивные 
действия (избегающее поведение, которое относят к неадекватным формам преодоле-
ния трудностей [Zeidner, Saklofske, 1996]). Неадекватные и непрямые действия преобла-
дают в этом наборе. Возможно, противоречивость действий свидетельствует о низком 
самоконтроле; она накладывается на самый низкий из всех групп уровень образования 
(2,64 по 4-балльной шкале; отличия от первого и второго кластеров статистически значи-
мы: p = 0,017 и p = 0,016 соответственно) и самый низкий уровень материального поло-
жения (2,91 по 6-балльной шкале; отличия от первого и второго кластеров статистически 
значимы: p = 0,005 и p = 0,015 соответственно).

Выводы. Структура отношения должников к кредитам противоречива, в частности, 
его мотивационные и поведенческие компоненты не согласованы между собой. Тесно 
связанные материальное положение, уровень образования и статус занятости диффе-
ренцируют два полярных способа поведения в ситуации задолженности: уход от решения 
проблемы (избегающее поведение) и поиск продуктивных вариантов решения проблемы.

Эмпирически выделены четыре группы должников: 1) рационально мыслящие долж-
ники, сосредоточенные на проблемно-ориентированном способе решения возникших за-
труднений; 2) заложники изменившихся жизненных обстоятельств; 3) осторожные должни-
ки с ограниченными возможностями для преодоления кредитной задолженности; 4) гедо-
нисты, использующие противоречивый набор действий по преодолению задолженности. 
Типы существенно отличаются друг от друга показателями мотивации взятия кредита, ос-
ведомленности о кредитах, способов совладания с кредитной задолженностью, а также 
показателями уровней образования и материального положения.

Исследование носит поисковый характер, тем не менее выдвинем предположение, 
что наибольшие шансы преодолеть задолженность – у представителей 1-й группы. Три 
другие группы являются более проблемными, но и среди них выделяются представители 
4-й группы, у которых дефицит ресурсов сочетается и усугубляется субъективными харак-
теристиками, не способствующими выходу из трудной ситуации. 

Выявленные характеристики кредитных должников могут найти применение в более 
масштабных исследованиях, в том числе при оценке распространенности тех или иных мо-
тивов взятия кредитов и способов преодоления возникающих финансовых затруднений. 
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Abstract. This article describes motivational, cognitive and behavioral components of the attitude 
towards credit. «Attitude towards credit» questionnaire is used consisting of ten scales divided into three 
major components. (1) Affective-motivational component: (a) getting pleasure from credit usage, (b) 
turning dream into reality, (c) vigilant attitude towards credit, (d) acceptance of credit as a norm of life, (e) 
credit usage oriented towards major expenditures; (2) cognitive component: (f) awareness of credit terms; 
(3) behavioral component – coping with over-indebtedness: (g) search of effective problem solutions, (h) 
avoiding behavior, (i) socio-economic activity, (j) purposeful search for help in the social network. The 
sample includes people, who have taken credit in a bank and have overdue payments of three months or 
more. The results based on this sample suggest that motivational and behavioral components of attitude 
towards credit may empirically contradict each other. Also, relation between components of attitude 
towards credit and socio-demographic parameters of debtors has been determined. In particular, the 
results provide evidence of differential power of material status, education and employment status in 
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