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ВВЕДЕНИЕ
Дисциплина «Сравнительная политология» входит в рабочий учебный план (блок 1 «Дисциплины (модули)» по направлению подготовки 41.03.04 Политология, направленность (профиль) «Политический менеджмент и экспертиза»). Данная дисциплина является основой для изучения курсов «Современная российская политика», «Основы мировой политики и международных отношений», «Политическая регионалистика» по направлению подготовки бакалавриата «Политология». Программа полностью соответствует Федеральному государственному образовательному стандарту по направлению подготовки 41.03.04 «Политология», утвержденному приказом Министерства образования и науки Российской Федерации от 23 августа 2017 г. № 814.
Цель дисциплины – сформировать способность решать научные задачи исследования политических процессов и отношений.
Задача дисциплины – научить:
– самостоятельно интерпретировать оригинальные научные тексты и содержащиеся в них смысловые конструкции;

– аргументировать актуальность исследования, определять цель, задачи, объект и предмет исследования, формулировать научную проблему и гипотезу исследования, обосновывать научную новизну и практическую значимость проблемы в политическом контексте;
– квалифицированно применять методы современной политической науки в исследовании политических процессов и отношений, аргументировать выводы и рекомендации исследования;
– самостоятельно оформлять результаты политологического исследования в различных жанрах (обзоры, аналитические записки, отчеты, тезисы, научные статьи и т.д.), излагать материалы и выводы исследования на научных мероприятиях.
В ходе изучения дисциплины «Сравнительная политология» студенты осваивают умения применения сравнительно-политического метода, базовых научных категорий, приобретают навыки сравнительного анализа политических субъектов, институтов, процессов и социокультурных проявлений политики.
Процесс изучения дисциплины направлен на формирование профессиональной компетенции ПК-3 – способности решать научные задачи исследования политических процессов и отношений.

В итоге студенты должны обеспечить выполнение индикаторов достижения дисциплины.
ИПК-3.1. Самостоятельно интерпретирует оригинальные научные тексты и содержащиеся в них смысловые конструкции.
ИПК-3.2. Аргументирует актуальность исследования, определяет цель и задачи, объект и предмет исследования, формулирует научную проблему и гипотезу исследования, обосновывает научную новизну и практическую значимость проблемы в политическом контексте.
ИПК-3.3. Квалифицированно применяет методы современной политической науки в исследовании политических процессов и отношений, аргументирует выводы и рекомендации исследования.
ИПК-3.4. Самостоятельно оформляет результаты политологического исследования в различных жанрах (обзоры, аналитические записки, отчеты, тезисы, научные статьи и т.д.), представляет материалы и выводы исследования на научных мероприятиях.
Место дисциплины в структуре ООП. Сравнительная политология относится к дисциплинам, формируемым участниками образовательных отношений. Освоение дисциплины «Политическая история России» основывается на знаниях, умениях и навыках, полученных студентами при изучении таких дисциплин, как «Политическая история зарубежных стран», «Политическая история России», «Основы политической науки». В свою очередь, дисциплина «Политология» является основой изучения курсов «Современная российская политика», «Основы мировой политики и международных отношений», «Политическая регионалистика» и т.д.

При изучении курса «Сравнительная политология» студенты должны применять полученные данные дисциплин, приведённых в таблице.
	Дисциплина
	Раздел (тема)

	Основы политической науки
	Объект и предмет, методологии и методики сравнительной политологии

Сравнительный анализ политических систем и режимов

Сравнительный анализ политических партий и партийных систем

Сравнительный анализ политических культур и идентичностей

	Политическая история зарубежных стран
	Сравнительный анализ политических систем и режимов
Сравнительный анализ политических партий и партийных систем

Сравнительный анализ политических культур и идентичностей

	Политическая история России
	Сравнительный анализ политических систем и режимов

Сравнительный анализ политических партий и партийных систем

Сравнительный анализ политических культур и идентичностей


По дисциплине «Сравнительная политология» предусмотрены лекционные и семинарские занятия, в ходе которых студенты усваивают знания, приобретают умения и навыки по дисциплине, учатся ориентироваться в проблемных вопросах. Занятия проводятся в таких формах, как обсуждение, анализ ситуаций, подготовка докладов, тестирование, коллоквиумы, групповая работа, выполнение различных проблемно-ориентированных заданий. Реализуется установка на постоянное самообразование с использованием профессиональной политологической литературы, источников, информационно-поисковых систем.
Отдельные аспекты дисциплины «Сравнительная политология» изучаются самостоятельно. Самостоятельная работа студентов предполагает устный опрос, лекции-дискуссии, семинары-дискуссии, подготовку устных сообщений, презентаций, написание рефератов, эссе, подготовку кейс-стади. По результатам изучения дисциплины предусмотрены экзамены в 3-м и 4-м семестре.
УЧЕБНО-ТЕМАТИЧЕСКИЙ ПЛАН
	Тема
	ОФО

	
	Лекции, ч
	Практические занятия, ч
	Самостоятельная работа, ч

	1. Объект и предмет, методологии и методики сравнительной политологии
	4
	4
	2

	2. Сравнительный анализ политических систем и режимов
	4
	4
	2

	3. Сравнительный анализ политических партий и партийных систем
	4
	4
	3

	4. Сравнительный анализ политических культур и идентичностей
	4
	6
	2

	5. Сравнительный анализ политических процессов
	16
	16
	3

	6. Политические системы современных государств: сравнительный анализ
	16
	16
	3

	Итого
	48
	50
	15


РАБОЧАЯ ПРОГРАММА
Тема 1. Объект и предмет, методологии и методики 

 сравнительной политологии
Объект, предмет, направления исследований сравнительной политологии. Основные этапы развития и школы политико-компаративных исследований. Системный и структурно-функциональный подходы. Бихевиорализм. Институционализм и неоинституционализм. Социокультурный подход. Теория модернизации.
Тема 2. Сравнительный анализ политических систем

и режимов
Сравнение политических систем и политических режимов по критериям: историческая обусловленность, конституционный дизайн, тип политического режима, форма государственного правления, форма государственного устройства, тип политической культуры. Типология и институты, динамика политических режимов.
Тема 3. Сравнительный анализ политических партий 
и партийных систем
Происхождение и эволюция, функции политических партий. Структура и типы политических партий. Сравнительный анализ взаимодействия партийных и избирательных систем, их политических эффектов. Современные тенденции развития политических партий и партийных систем.
Тема 4. Сравнительный анализ политических культур 
и идентичностей
Типология политических культур. Гомогенные и гетерогенные политические культуры. Политические субкультуры. Национальные модели политических культур: детерминанты, типы, тенденции развития. Типология и критерии сравнения политических идентичностей.
Тема 5. Сравнительный анализ политических процессов
Сущность, параметры и типология политических процессов. Цивилизационная и историко-культурная детерминация политических процессов. Политические изменения, модернизация, реформы и революции. Демократические транзиты и поставторитарные трансформации.
Тема 6. Политические системы современных государств: сравнительный анализ
Сравнение политических систем по критериям: историческая обусловленность, конституционный дизайн, тип политического режима, форма государственного правления, форма государственного устройства, тип политической культуры. Кейсы стран Запада: политические системы США, Великобритании, Германии, Франции, Италии, Испании. Сравнительный анализ политических систем России и стран постсоциалистического ареала. Сравнительный анализ политических систем стран Востока. Кейсы: политические системы Японии, Китая, стран Латинской Америки, Индии, арабских стран, Тропической Африки.
РЕКОМЕНДУЕМАЯ ЛИТЕРАТУРА

Основная

1. Политическая компаративистика. Учеб. издание / под ред. О.В. Гаман-Голутвиной. М.: Аспект Пресс, 2020. 784 с.
2. Сравнительная политология: учеб. для студентов вузов / под ред. О.В. Гаман-Голутвиной. М.: Аспект Пресс, 2015. 750 с. URL: https://e.lanbook.com/reader/book/97244/#2
3. Ачкасов В.А. Сравнительная политология: учеб. для студентов вузов. М.: Аспект Пресс, 2011. 400 с.

4. Гаджиев К.С. Сравнительная политология: учеб. для академического бакалавриата. 2-е изд., перераб. и доп. М.: Юрайт, 2018. 361 с. URL: https://biblio-online.ru/book/D45BC14F-6093-4587-ADB5-1754E3253A30/sravnitelnaya-politologiya
5. Сморгунов Л.В. Сравнительная политология: для бакалавров: учеб. для студентов вузов. СПб.: Питер, 2012. 447 с.
6. Яшкова Т.А. Сравнительная политология: учеб. М.: Дашков и К°, 2018. 608 с. URL: https://e.lanbook.com/book/105574#authors
Дополнительная
1. Восток и политика: Политические системы, политические культуры, политические процессы: учеб. для вузов / под ред. А.Д. Воскресенского. 2-е изд., испр. и доп. М.: Аспект Пресс, 2015. 624 с. URL: https://e.lanbook.com/book/68675#book_name
2. Желтов В.В., Желтов М.В. Сравнительная политология: Политическая власть и политическое выражение: учеб. пособие. М.: Флинта, 2015. 548 с. URL: https://e.lanbook.com/book/70342#authors
3. Михайлова О.В. Сравнительная политология: учеб. и практикум для академического бакалавриата. М.: Юрайт, 2018. 309 с. URL: https://biblio-online.ru/book/5C2B2E3F-18FE-45EB-9F9E-58AEA96E8256/sravnitelnaya-politologiya
4. Хиль И.М. Политические системы современности: учеб.-метод. комплекс. Краснодар: Кубанский гос. ун-т, 2011. 39 с.
5. Хиль И.М. Политические системы современности: конспект лекций в схемах и определениях. Краснодар: Кубанский гос. ун-т, 2015. 77 с.
6. Сравнительная политология: Библиогр. указатель / сост. Е.В. Морозова, Н.С. Протасова. Краснодар: Кубанский гос. ун-т, 2011. 72 с.
Периодические издания*
Азия и Африка сегодня.
Актуальные проблемы Европы.

Вестник Московского университета. Сер. 12: Политические науки.
Вестник Санкт-Петербургского университета. Международные отношения.
Власть. 

Восток. Афро-азиатские общества.
Латинская Америка.

Мировая экономика и международные отношения.

Общественные науки и современность.
Политическая наука.

Политическая экспертиза: ПОЛИТЭКС.

Политические исследования (Полис).
Полития.

Россия и современный мир.

Свободная мысль.
Современная Европа.

Сравнительная политика.

США и Канада: экономика, политика, культура.

Южно-Российский журнал социальных наук.

_____________________________

* Здесь и далее приведены журналы и Интернет-ресурсы, доступ к которым предоставляется в КубГУ.
База учебных планов, учебно-методических комплексов, публикаций и конференций. База информационных потребностей. Доступ: http://infoneeds.kubsu.ru/
База данных Научной электронной библиотеки eLIBRARY.RU Доступ: https://elibrary.ru/
Коллекция журналов издательства Elsevier на портале ScienceDirect. Доступ: http://www.sciencedirect.com/
«Лекториум ТВ» – видеолекции ведущих лекторов. Доступ: http://www.lektorium.tv/
Научная электронная библиотека (НЭБ). Доступ: http://www.elibrary.ru/
Проект «ПОЛПРЕД». Доступ: www.polpred.com
Среда модульного динамического обучения. Доступ: http://moodle.kubsu.ru
Университетская информационная система РОССИЯ (УИС Россия). Доступ: http://uisrussia.msu.ru
Электронная библиотека диссертаций. Доступ: http://diss.rsl.ru/
Электронная библиотечная система «РУКОНТ». Доступ: http://www.rucont.ru
Электронная библиотечная система «Университетская библиотека ONLINE». Доступ: www.biblioclub.ru
Электронная библиотечная система издательства «Лань». Доступ: http://e.lanbook.com/
Электронная коллекция Оксфордского Российского фонда. Доступ: http://www.oxfordrussia.com; http://lib.myilibrary.com/home.asp
EBSCO Publishing. Универсальная база данных зарубежных полнотекстовых научных журналов по всем областям знаний. Доступ: http://search.ebscohost.com
Scopus. Мультидисциплинарная реферативная база данных. Доступ: http://www.scopus.com/
ПЛАНЫ СЕМИНАРСКИХ ЗАНЯТИЙ

Тема 1. Объект и предмет, методологии и методики сравнительной политологии
План занятия

1. Объект, предмет, направления исследований сравнительной политологии.
2. Основные этапы развития и школы политико-компаративных исследований.

3. Системный и структурно-функциональный подходы. Институционализм и неоинституционализм.

4. Бихевиорализм. Социокультурный подход.
5. Теории политической модернизации.
Вопросы и задания для обсуждения
1. Проблемы сравнимости и отбора данных при сравнительном анализе.

2. Проблемы достоверности и объективности сравнительного анализа.

3. Проблемы сравнения и универсальности теорий, используемых в сравнительном анализе политики.

4. «Лестница абстракций» Дж. Сартори.
5. Почему Дж. Сартори требовал соблюдать степень абстрагированности сравнений в политических исследованиях?

Контрольные вопросы
1. Каковы научные правила сравнения в политических исследованиях?
2. Каковы функции сравнительного метода в политической науке?

3. Как изменились объект и предмет анализа в сравнительной политологии за время её развития?
4. В чём проявляется эмпирический профиль сравнительной политологии?

5. Каковы основные научные направления сравнительной политологии?
Рекомендуемая литература

Алмонд Г. [и др.]. Сравнительная политология сегодня. Мировой обзор. Учеб. пособие для студентов-политологов. М.: Аспект Пресс, 2002. Гл. 1, 2.

Аптер Д.И. Сравнительная политология: вчера и сегодня // Политическая наука: новые направления / под ред. Р. Гудина и Х.-Д. Клингемана. М.: Вече, 1999. С. 361–386.

Ачкасов В.А. Сравнительная политология: учебник. М.: Аспект Пресс, 2011.
Гаджиев К.С., Примова Э.Н. Становление и методологические принципы сравнительной политологии // Власть. 2012. № 2. С. 97–102.

Доган М., Пеласси Д. Сравнительная политическая социология. М.: Социально-политический журнал, 1994.

Ильин М.В. Основные методологические проблемы сравнительной политологии // Полис. 2001. № 6. С. 140–153.
Ильин М.В. Сравнительная политология: научная компаративистика в системе политического знания // Полис. 2001. № 4. С. 162–174.
Индексы развития государств мира: справочник / под ред. Ю.А. Нисневича; О.Т. Гаспарян и др. М.: Изд. дом Высшей школы экономики, 2014.
Мангейм Д., Рич Р. Политология. Методы исследования. М.: Весь Мир, 1997.
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Тема 2. СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ ПОЛИТИЧЕСКИХ СИСТЕМ И РЕЖИМОВ
План занятия

1. Сравнение политических систем по критериям: историческая обусловленность, конституционный дизайн, тип политического режима, форма государственного правления, форма государственного устройства, тип политической культуры.

2. Сравнение политических режимов по критериям: историческая обусловленность, конституционный дизайн, тип политического режима, форма государственного правления, форма государственного устройства, тип политической культуры.
3. Типология и институты, динамика политических режимов.

Вопросы и задания для обсуждения

1. Существуют ли общемировые и вечные модели демократии?

2. Можно ли в демократизации политической системы менять одну из подсистем политического пространства, не затрагивая другие?

3. Где проходит грань между демократией, охлократией и авторитаризмом?

4. Тоталитаризм – идеологический шаблон или реальность?

5. Процедуры и технологии перехода от диктатуры к демократии.
6. Провести сравнительный анализ политических систем, их сходств и различий на примере стран Запада, Востока и России.

Контрольные вопросы

1. Какие критерии выбираются для типологий политических систем?
2. Каковы основные отличия президентской, полупрезидентской и парламентской систем?
3. В чём состоят аргументы «за» и «против» теории постдемократии К. Крауча?
4. Почему уровень политического участия в диктаторских режимах выше, чем в демократических режимах?
5. Какие существуют индикаторы оценки современных политических режимов?
6. Почему постсоциалистические режимы в итоге демократизации сохраняют специфику?
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Тема 3. Сравнительный анализ политических партий 
и партийных систем
План занятия

1. Партии как акторы политики: сущность, признаки, функции.

2. Структура и типы современных партий.

3. Современные тенденции развития партийных систем.
Вопросы и задания для обсуждения

1. Специфика формирования партийных систем в западных и постсоциалистических странах.

2. Причины отсутствия устойчивых идеологических ориентаций у современных партий.
3. Составьте сравнительную таблицу позиций партий выбранной для анализа страны по важнейшим политическим вопросам.

4. Классифицируйте партии выбранной для анализа страны по идеологическим направлениям. Представьте итоги в виде схем и таблиц.

5. Влияние на современные партии идеологического, социокультурного, организационного, финансового факторов. Как сочетается воздействие факторов и какой фактор преобладает?

6. Особенности российских политических партий.
Контрольные вопросы
1. Каковы причины трансформации политических партий в постиндустриальную эпоху?
2. Как изменилась роль и функции партий в электоральном процессе под влиянием информационной революции?

3. Почему политические партии не уступают свою роль в формировании и легитимации власти общественным объединениям?

4. Почему функции партий в конкурентных системах отличаются от таковых в патримониальных и диктаторских режимах?

5. Каковы сходства и различия институциональных форматов партийной деятельности в избранных для анализа странах?
6. Каковы основные компоненты организационной структуры современных партий?
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Тема 4. Сравнительный анализ политических культур 
и идентичностей
План занятия

1. Типология политических культур. Гомогенные и гетерогенные политические культуры.

2. Национальные модели политических культур: детерминанты, типы, тенденции развития. Политические субкультуры.

3. Типология и критерии сравнения политических идентичностей.

Вопросы и задания для обсуждения

1. Политические приоритеты современной молодежи России.

2. Почему понятие «политическая культура» стало предметом интенсивного изучения с 1950–1960-х годов?

3. Сравнительная характеристика отдельных политических культур, существующих в различных странах.
4. Факторы, влияющие на формирование политической культуры граждан.
5. Специфика российской политической культуры.
6. Характеристики политического сознания и поведения россиян как проявление гражданской культуры.
Контрольные вопросы
1. В чем сходства и различия концептов «политическая культура», «политические ориентации», «политическая идентичность»?

2. Почему ценности демократии эффективно работают только при адаптации к национальным историческим традициям?
3. Почему политическая идентичность стала более весомым фактором политических процессов, чем раньше?
4. Каковы пути формирования гражданской политической культуры в современной России?
5. Какие социально-демографические факторы способствуют развитию гражданской культуры в России?

6. Почему система ценностей является ядром политической культуры?
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Политическая наука: сб. науч. тр. Вып. 3. Идентичность как фактор политики и предмет политической науки / ред. и сост. О.Ю. Малинова; гл. ред. Ю.С. Пивоваров. М.: ИНИОН РАН, 2005.

Попова О.В. Особенности политической идентичности в России и странах Европы // Полис. 2009. № 1. С. 143–157.
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Семененко И.С. «Человек политический» перед альтернативами общественных трансформаций: опыт переосмысления индивидуального измерения политики // Полис. 2012. № 6. С. 9–26.
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Фадеева Л.А. Проблема идентичности в сравнительной политологии // Полис. 2011. № 1. С. 134–139.

Тема 5. Сравнительный анализ политических процессов
План занятия

1. Сущность, параметры и типология политических процессов.
2. Цивилизационная и историко-культурная детерминация политических процессов.
3. Политические изменения, модернизация, реформы и революции.
4. Демократические транзиты и поставторитарные трансформации.

Вопросы и задания для обсуждения

1. Политический процесс как динамическая характеристика политики.

2. Проблемы воспроизводства политической системы и ее компонентов.
3. Понятие политического процесса, его структура и типы.

4. Концептуальные подходы к интерпретации политического процесса. 

5. Групповой плюрализм Д. Трумэна, А. Бентли и системно-функциональный холизм Д. Истона и Г. Алмонда.

6. Г. Алмонд о функциях политического процесса. Д. Истон о циклическом функционировании политической системы во взаимодействии с социальной средой.

7. Компоненты политического процесса: политические акторы и их характеристики, ресурсы, нормы и стратегии.

8. Диспозиции и динамика взаимодействий политических акторов.

Контрольные вопросы

1. Сравните типы политических процессов в странах Западной Европы (по выбору).

2. Чем различается понимание термина «политический процесс» в теории политики, сравнительной политологии, политической социологии?

3. Сравните политические процессы на различных этапах постциалистических трансформаций.

4. Постройте систему индикаторов политического процесса.

5. В чем сравнительные преимущества, а в чем недостатки теорий модернизации и транзитологии применительно к политическим процессам в России?

6. Сравните ресурсы акторов политических процессов в России 1990-х и 2010-х гг.
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Тема 6. Тенденции развития политической системы США
План занятия

1. Законодательная власть в политической системе США.
2. Исполнительная власть и президентство в политической системе США.

3. Американская модель федерализма.

4. Партийная система и электоральные процессы в США.

5. Политическая культура и идентичность американского общества.
Вопросы для обсуждения
1. Причины устойчивости Конституции США.
2. Конфликты между Президентом США и палатами Конгресса США, между Палатой представителей и Сенатом на конкретном современном примере.

3. Проявления расовых и этнических противоречий в американском обществе.

4. Позиции основных партий и государственных институтов США в отношении миграционной проблемы.

5. Позиционирование и методы деятельности групп интересов в американской политике.

6. Конфликты в администрации США после инаугурации Д. Трампа.
7. Политические портреты влиятельных политиков США (на выбор).
Контрольные вопросы

1. В чем состоят особенности политической системы США?
2. Как действует система разделения властей в США (на конкретном современном примере)?
3. Каковы особенности взаимодействий палат Конгресса США в контексте партийной конкуренции и федерализма?

4. В чём состоят тенденции развития современной избирательной кампании в США?
5. Каковы сходства и различия предвыборных программы Республиканской и Демократической партий США?
6. Как американская модель президентства влияет на стабильность политической системы?

Рекомендуемая литература
Артемьев М.А. Как работает Америка. М.: Фонд «Либеральная миссия»; Новое литературное обозрение, 2009.

Байбакова Л.В. Демократия или охлократия в США: издержки избирательной системы в условиях индустриального общества // Известия высших учебных заведений. Поволжский регион. Общественные науки. 2009. № 2. С. 36–46.

Болдырев В.Е. Факторы успеха Д. Трампа и Республиканской партии на прошедших выборах // США и Канада: Экономика. Политика. Культура. 2017. № 3. С. 34–47.

Бьюкенен П.Дж. Правые и не-правые: как неоконсерваторы заставили нас забыть о рейгановской революции и повлияли на президента Буша. М.: АСТ, 2006.

Варивончик И.В. «Американская мечта» сегодня: средний класс США в конце ХХ – начале XXI века. М.: ИНФРА-М, 2013.
Гаджиев К.С. Сравнительный анализ национальной идентичности США и России. М.: Логос, 2014.
Гарбузов В.Н. Американские консервативные волны // США и Канада: Экономика. Политика. Культура. 2016. № 5. С. 3–17.

Гарбузов В.Н. Трамп: блокированное президентство // США и Канада: ЭПК. 2017. № 11. 

Домрин А.Н. Американская элита и президентская власть: история, политика, право. М.: Товарищество научных изданий КМК, 2019.

Журавлева В.Ю. Перетягивание каната власти: взаимодействие Президента и Конгресса США. М.: ИМЭМО РАН, 2011. URL: http://www.imemo.ru/files/File/ru/publ/2011/11017.pdf
Загладин Н.В. США: общество, власть, политика. М.: Русское слово, 2001.

Конышев В.Н., Сергунин А.А. Чёрный кокус Конгресса США: роль в формировании внутренней и внешней политики // Мировая экономика и международные отношения. 2019. Т. 63, № 10. С. 67‑77.

Кочегуров Д.А. Внутренние изменения в Соединённых Штатах как теневой фактор новых трансатлантических отношений // Актуальные проблемы Европы. 2019. № 1. С. 100‑118.

Крымчанинова М.В., Федоров В.И. Трансформация электората США как фактор политической турбулентности // США и Канада: ЭПК. 2017. № 7. С. 79–94.

Лернер М. Развитие цивилизации в Америке: Образ жизни и мыслей в Соединенных Штатах сегодня. В 2 т. М.: Радуга, 1992.

Логвиненко Д.В. Группы интересов в политической системе США: теория и практика // Известия Алтайского государственного университета. 2014. № 4–2 (84). С. 284–288.
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Тема 7. Тенденции политического развития

Европейского Союза

План занятия

1. Европейский Союз как политическая система нового типа.

2. Европейский парламент: политический статус, формирование, практики партийной конкуренции.

3. Европейская комиссия и Совет ЕС как органы исполнительной власти.
4. Кризис европейской интеграции: внутриполитические и международные аспекты.
Вопросы для обсуждения

1. Евросоюз – это конфедерация, международная коалиция или федерация нового типа?
2. Аргументы еврооптимистов и европессимистов.
3. Причины брекзита в Великобритании.

4. Политические эффекты формата европейской партийной системы.

5. Тенденции развития политики европейской идентичности согласно данным социологических опросов.
6. Политическое позиционирование основных фракций Европарламента по важным вопросам внутренней и внешней политики ЕС.

Контрольные вопросы

1. Какие признаки позволяют считать современный Европейский союз политической системой?
2. В чём сходства и различия основных концептуальных подходов к европейской интеграции?
3. Что такое «эффект переплёскивания» и как он проявляется в политике идентичности Евросоюза?
4. Какова степень эффективности различных волн расширения Евросоюза?
5. Какие изменения внёс в функционирование европейских институтов Лиссабонский договор?

6. Чем различаются итоги выборов в Европарламент в 2009, 2014 и 2019 гг.? Каковы тенденции изменений электорального поведения на этих выборах?
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Тема 8. Тенденции развития политической системы 

Великобритании
План занятия

1. Британский парламентаризм: институты и политические практики.
2. Исполнительная власть в Великобритании: функционирование.
3. Партийная система и выборы в Великобритании.
4. Политическая культура британского общества: тенденции изменений.

Вопросы для обсуждения

1. Почему Великобритания не имеет единой конституции?

2. Взаимодействия между палатами Парламента на конкретном современном примере.

3. Проявления конфессиональных и этнических противоречий в британском обществе.

4. Позиции партий и государственных институтов Великобритании по вопросам миграции.

5. Позиционирование и методы деятельности политических партий в британской политике (Консервативная партия, Лейбористская партия, либеральные демократы, партия «Брекзит», Шотландская национальная партия и др.).

6. Причины и формы евроскептицизма в Великобритании, социальная база сторонников Брекзита.

7. Политические портреты влиятельных политиков Великобритании.

Контрольные вопросы
1. Каковы традиции североамериканского и британского конституционализма?
2. В чём причины популярности монархических традиций в Великобритании?
3. В чём сходства и различия реформ деволюции в Англии, Шотландии и Уэльсе?
4. Какова социальная и территориальная база основных партий Великобритании?
5. Каков опыт вотумов недоверия кабинету в политическом процессе Великобритании?
6. В чём состоят политические эффекты избирательной системы Великобритании?
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Тема 9. Тенденции развития политической системы Германии
План занятия

1. Парламентаризм в ФРГ.

2. Германский федерализм: политические аспекты.

3. Исполнительная власть в Германии: функционирование.

4. Партийная система и выборы в Германии.

5. Политическая культура ФРГ: единство и многообразие.
Вопросы для обсуждения

1. Взаимодействия между бундестагом и бундесратом на конкретном современном примере.

2. Позиции партий и государственных институтов Германии по вопросам миграции.

3. Проявления конфессиональных и этнических противоречий в германском обществе.

4. Состоялась ли интеграция «весси» и «осси»?

5. Позиционирование и направления деятельности политических партий в германской политике (ХДС/ХСС, СДПГ, «Альтернатива для Германии», Левая партия, СвДП, «Союз-90/Зелёные» и др.).

6. Причины и формы еврооптимизма и евроскептицизма в Германии, социальная база обеих альтернатив политики.

7. Политические портреты влиятельных политиков Германии (А. Меркель, Ф.-В. Штайнмайер, С. Вагенкнехт, Ф. Петри и др.).
Контрольные вопросы

1. Каковы нормы выборов депутатов бундестага ФРГ?
2. Почему бундесрат многие аналитики называют органом исполнительной, а не законодательной власти?
3. Как ключевые общественные проблемы отражаются в предвыборных программах основных партий ФРГ?
4. Каковы особенности современной политической культуры Германии?

5. В чём сходства и различия федерализма в США и ФРГ?
6. Каковы тенденции развития политической идентичности в основных социальных группах немецкого общества?
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Тема 10. Политическая система современной Франции
План занятия

1. Парламентаризм во Французской Республике.

2. Президентство и исполнительная власть в Пятой республике.

3. Партийная система и выборы во Франции.

4. Политическая культура Франции: традиции и инновации.

Вопросы для обсуждения

1. Причины перехода Франции от парламентской к смешанной республике в 1958–1962 гг. и его долгосрочные последствия.

2. Сравнительная эффективность президентства Ж. Ширака, Н. Саркози, Ф. Олланда и Э. Макрона.

3. Политические эффекты избирательной системы Франции на президентских и парламентских выборах.

4. Предвыборные программы политических партий и кандидатов в президенты в кампаниях 2017 г.: сравнительный анализ.

5. Изменения французской национальной идентичности вследствие поколенческих и миграционных сдвигов в стране.

6. Составьте политические портреты влиятельных политиков Франции (Э. Макрон, М. Ле Пен, Ф. Саркози и др.). 
Контрольные вопросы

1. В чём состоят особенности полупрезидентской республики во Франции? Какие политические факторы способствовали их созданию?
2. В чём сходства и различия статуса премьер-министра во французской и германской политических системах?
3. Каковы политические последствия раздельного правления во Франции 1980-х – 1990-х гг.?

4. Каким образом проявляются функции консультативных органов в Пятой Республике во Франции?
5. В чём проявляются политические цели и методы деятельности движения «Жёлтых жилетов»?
6. Каковы различия политических ориентаций в регионах Франции с различным этническим и конфессиональным составом населения?
Рекомендуемая литература
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Тема 11. Политические системы стран Южной Европы:
тенденции развития

План занятия

1. Парламентаризм в странах Южной Европы: сравнительный анализ.

2. Исполнительная власть в странах Южной Европы: сравнительный анализ.

3. Партийные системы и выборы в странах Южной Европы: сравнительный анализ.

4. Политические культуры в странах Южной Европы: сравнительный анализ.
Вопросы для обсуждения

1. Причины выбора системы разделения властей в Первой и Второй республиках в Италии.

2. Закономерности «пактовой» модели демократического транзита в Испании (1976–1984 гг.).

3. Тенденции кризиса партийных систем Италии и Испании.

4. Предвыборные программы политических партий Италии и Испании в электоральном цикле 2015–2019 гг.: сравнительный анализ.
5. Политические последствия роста политического регионализма и сецессионизма в Италии и Испании (на примерах Венето, Южного Тироля, Каталонии, Страны Басков и др.).
6. Влияние миграционного кризиса на страны Южной Европы.
Контрольные вопросы

1. В чём проявляются сходства, а в чём – различия национальных политических культур Испании и Португалии?
2. Каковы закономерности демократических транзитов в Греции, Португалии и Испании?
3. Почему происходит кризис «Второй республики» в Италии и каковы его проявления?
4. В чём состоят сходства и различия партийных систем стран Южной Европы?
5. Какие факторы привели к различиям моделей парламентаризма в Италии и Испании?
6. Почему в Испании сохраняется монархия?
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Тема 12. Политическая система современной Японии:

тенденции развития
План занятия

1. Парламентаризм в Японии.
2. Исполнительная власть в Японии.

3. Партийная система и выборы в Японии.

4. Политическая культура современной Японии.

Вопросы для обсуждения

1. Традиционализм японского общества и его политические проявления.
2. Влияние принципа гармонизации отношений на способы принятия политических решений в Японии.

3. Почему в Японии, в отличие от Италии, не состоялся переход от системы с доминирующей партией к устойчивой плюральной системе?
4. Проявления глобализации японской политической системы.
5. Причины преобладания патрон-клиентарных отношений в японском парламенте?
6. Почему в Японии часто меняются правительства, но партийная система стабильна?
Контрольные вопросы

1. Каким образом различные религии повлияли на складывание политических традиций японского общества?
2. В чём проявляются военно-патриотические устои японского общества?
3. Каковы особенности полномочий палат японского парламента?
4. В чём состоят стадии и процедуры принятия политических решений в исполнительной власти Японии?
5. Каким образом проявляются формы и методы влияния крупного бизнеса на политические процессы в Японии?
6. Каковы основные политические эффекты формата избирательной системы Японии?
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Тема 13. Политическая система Российской Федерации:

тенденции развития
План занятия

1. Парламентаризм в постсоветской России и его трансформации.
2. Президентство и исполнительная власть в Российской Федерации.

3. Партийная система Российской Федерации: основные этапы развития.
4. Политическая культура и политические идентичности России.
Вопросы для обсуждения

1. Модели разделения властей в Российской Федерации на этапах развития: 1989–1993, 1994–1999 и с 2000 г.

2. Сдержки и противовесы в российской модели разделения властей.

3. Особенности представительства социально-групповых интересов в российском парламенте.

4. Полномочия Президента Российской Федерации по обеспечению территориальной целостности и единства государства, защите конституционных прав и свобод граждан.

5. Идеологическое позиционирование основных партий современной России.

6. Тенденции развития политической культуры России на основании опросов общественного мнения.
Контрольные вопросы

1. Каковы проявления традиции персонификации политики в России?
2. Почему в России 2000‑2010-х гг. состоялся переход от децентрализации к централизации власти?
3. Каковы политические эффекты поправок 2020 г. в Конституцию Российской Федерации?
4. В чём состоят политические последствия реформ избирательной системы России 2012 г.?
5. Насколько успешно идёт формирование российской национальной идентичности (аргументировать ответ на материалах анкетных и экспертных опросов)?
6. В каком направлении развивается реформа исполнительной власти в РФ?
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Тема 14. Политические системы стран

Восточной Европы: сравнительный анализ
План занятия

1. Сравнительный анализ парламентаризма в странах Восточной Европы.
2. Сравнительный анализ президентства и исполнительной власти в странах Восточной Европы.
3. Партийные системы и выборы в странах Восточной Европы.

4. Сходства и различия национальных политических культур в Восточной Европе.

Вопросы для обсуждения

1. Почему демократические транзиты завершились более успешно в странах Центральной Европы, чем в Юго-Восточной Европе?
2. Причины и последствия роста евроскептицизма в странах Центрально-Восточной Европе?
3. Итоги политической интеграции стран Центрально-Восточной Европы в Европейский союз.
4. Сходства и различия уровня демократичности политических систем Польши, Чехии и Венгрии.
5. Почему этнополитические конфликты стали столь разрушительными на Западных Балканах, в отличие от Румынии и Болгарии?
6. Партийные системы стран Восточной Европы: сравнительный анализ.
Контрольные вопросы

1. Каковы особенности избирательных систем стран Восточной Европы?
2. В чём проявляются политические эффекты выбора парламентской и смешанной республики в странах Центрально-Восточной Европы?
3. Каковы сходства и различия политических лидеров стран Восточной Европы?
4. По каким причинам развивается конфликт между ветвями власти в странах Восточной Европы (на примерах Чехии, Польши, Сербии, Болгарии)?
5. Каков уровень волатильности партийной системы в различных странах Восточной Европы и от чего он зависит?
6. Почему нарастает влияние членства в НАТО и ЕС на внутриполитические процессы в странах Восточной Европы?
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Яжборовская И.С. Постсоциалистические страны Европы: проблемы политической трансформации // Власть. 2011. № 1. С. 4–7.
Тема 15. Политические системы стран 

Латинской Америки: сравнительный анализ

План занятия

1. Парламентаризм в странах Латинской Америки: типология политического статуса.
2. Президентство в странах Латинской Америки: сравнительный анализ.
3. Политические режимы в странах Латинской Америки и их идеологическое позиционирование.
4. Партийные системы и электоральные процессы в странах Латинской Америки.

5. Сравнительный анализ политических культур Латинской Америки.

Вопросы для обсуждения

1. Влияние цивилизационной традиции на политические процессы в Латинской Америке.
2. Почему в настоящее время происходит «правый поворот» в Бразилии и Чили?
3. Политические режимы Кубы и Венесуэлы: сравнительный анализ.

4. Особенности политической модернизации латиноамериканских обществ.
5. Почему демократические транзиты в Латинской Америке 1980-х гг. предшествовали крушению мировой социалистической системы, а не наоборот?

6. Проявления модели «зависимого капитализма» в Латинской Америке.
Контрольные вопросы

1. Каковы особенности политического режима с доминирующей партией, сложившегося в Мексике ХХ в.?
2. В чём проявляется президенсиализм в странах Латинской Америки?
3. Каковы причины выбора унитарной и федеративной форм устройства на примере стран Латинской Америки?
4. В чём состоят проявления и тенденции дестабилизации левого режима в Венесуэле?
5. Почему страны Латинской Америки имеют неравномерную степень зрелости демократии?
6. Каковы особенности популистских электоральных кампаний в странах Латинской Америки?
Рекомендуемая литература
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Хейфец В.Л., Костюк Р.В. Народный фронт в теории и практике современного латиноамериканского левого движения // Латинская Америка. 2019. № 11. С. 26–41.
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Тема 16. Сравнительный анализ политических систем

стран Восточной и Южной Азии
План занятия

1. Политическая система Китайской Народной Республики: тенденции развития.
2. Политическая система современной Индии: тенденции развития.

3. Политические системы стран Юго-Восточной Азии: сравнительный анализ.
Вопросы для обсуждения

1. Почему экономическая либерализация в КНР не сопровождается политической демократией?
2. Особенности современной китайской политической системы в историческом контексте развития Китая.
3. Специфика политического лидерства в КНР на различных этапах реформ 1979–2010-х гг.
4. Почему КНР сохраняет стабильность, несмотря на конкуренцию партийно-государственных и территориальных кланов?
5. Параметры политических режимов КНР и Тайваня: сравнительный анализ.
6. Причины и проявления сепаратизма в Синьцзяне, Тибете и Сянгане (Гонконге): сходства и различия.
Контрольные вопросы

1. Каковы основные стадии конституционных реформ в КНР с 1979 г.?
2. Каким образом меняется роль «малых» партий и общественных организаций в политической системе КНР?
3. В чём состоят процедуры и каналы рекрутирования политической элиты в КНР?
4. Какие сегменты политической системы в наибольшей мере затронула демократизация, а какие – в наименьшей мере?
5. В чём состоит специфика гражданского общества в КНР?
6. Почему китайское общество сохраняет конфуцианские и маоистские традиции? Как они сочетаются между собой?
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Тема 17. Политические системы исламского мира:

сравнительный анализ
План занятия

1. Политическая система современной Турции.
2. Политическая система Исламской Республики Иран.
3. Политические системы арабских стран: сравнительный анализ.

Вопросы для обсуждения

1. Почему в арабском мире не возникло единого государства?
2. Влияние исламских традиций на конституционные нормы стран Востока.
3. Различия между политическими традициями шиизма и суннизма.
4. Почему в «нефтяных монархиях» Аравии слабо проявляется политическая модернизация?
5. Причины сохранения военно-диктаторских режимов в ряде исламских стран.
6. Прогноз развития гражданских войн в Ливии, Сирии и Йемене.
Контрольные вопросы

1. Какова типология политических режимов, установленных в итоге западной оккупации в Афганистане и Ираке?
2. В чём проявляется консоциативная демократия в Ливане и Малайзии?
3. Каковы различия политического лидерства в исламских монархиях, военных режимах и секулярно-гражданских режимах?
4. Каким образом родоплеменные отношения и партикуляризм проявляются в современных исламских обществах?
5. В чём выражаются тенденции исламизации и секуляризации в современной Турции?
6. Какова роль религиозного экстремизма в конфликтах в современных исламских странах?
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Тема 18. Политические системы стран

Тропической Африки: сравнительный анализ
План занятия

1. Типология политических систем в странах Тропической Африки.
2. Президентская власть в странах Тропической Африки.

3. Становление парламентаризма в странах Тропической Африки.

Вопросы для обсуждения

1. Почему деколонизация Африки не привела к консолидации демократии?
2. Виды политических режимов в странах Тропической Африки: сравнительный анализ.
3. Типы политического лидерства в странах Тропической Африки: сравнительный анализ.
4. Почему возник феномен «провалившихся государств» в Африке?
5. Проявления родоплеменных и клановых отношений в политических системах стран Африки.
6. Проявления нациестроительства в крупных странах континента (ЮАР, Нигерии, Демократической Республике Конго, Танзании и др.).
Контрольные вопросы

1. Как проявляется «импорт институтов» в политических системах стран Африки?
2. В чём различия неопатримониальных, султанистских и демократических режимов в странах Африки?
3. Каковы современные изменения партийных систем стран Африки?
4. В чём состоят характерные черты политической культуры стран Африки?
5. Каковы причины трайбализма и сепаратизма в Тропической Африке?
6. Почему различаются модели трансформации политических систем бывших стран социалистической ориентации (Ангола, Мозамбик, Гвинея, Эфиопия, Конго и др.)?
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САМОСТОЯТЕЛЬНАЯ РАБОТА

Примерные вопросы для устного опроса
1. Объект и предмет сравнительной политологии.
2. Направления исследований сравнительной политологии.
3. Основные этапы развития и школы политико-компаративных исследований.
4. Сущность и параметры политических институтов.
5. Основные школы неоинституционализма: сравнительный анализ.
6. Типология политических институтов: сравнительный анализ.
7. Современное государство: сравнительный анализ типов.
8. Разделение властей в современных государствах: сравнительный анализ.
9. Системы государственной власти: сравнительный анализ.
10. Формы государственного правления и государственного устройства.
11. Сравнительный анализ политических режимов.
12. Стадии выработки политического курса: сравнительный анализ.
13. Агрегация и артикуляция политических интересов. 
14. Сравнительный анализ политических элит и групп интересов. 
15. Сравнительный анализ современных партий и партийных систем.
16. Сравнительный анализ общественных организаций. 
17. Сравнительный анализ избирательных систем и их политических эффектов.
18. Типология политических культур. 
19. Гомогенные и гетерогенные политические культуры.
20. Политические субкультуры.
21. Национальные модели политических культур: детерминанты, типы, тенденции развития.
22. Сравнение политических систем по критериям: историческая обусловленность, конституционный дизайн, тип политического режима, форма государственного правления, форма государственного устройства, тип политической культуры. Кейсы: политические системы США, Великобритании, Германии, Франции, Италии, Испании.

23. Сравнение политических систем по критериям: историческая обусловленность, конституционный дизайн, тип политического режима, форма государственного правления, форма государственного устройства, тип политической культуры. Кейсы: политические системы Японии, Китая, стран Латинской Америки, Индии, арабских стран, Тропической Африки.

24. Сущность, параметры и типология политических процессов.
25. Цивилизационная и историко-культурная детерминация политических процессов.
26. Политические изменения, модернизация, реформы и революции.
Темы для подготовки устных сообщений, презентаций

1. Объективные и субъективные, долгосрочные и краткосрочные условия демократизации политических систем России и других постсоциалистических стран.

2. Причины слабости импорта институтов и практик западного типа в России.
3. Типология политической системы России за 1992–2020 гг.
4. Классификация политических систем стран постсоциалистического ареала по социокультурным, институциональным и процессуальным основаниям.
5. Сущность политических институтов, основные школы неоинституционализма.
6. Типология политических институтов. 
7. Современное государство, разделение властей, органы государственной власти.
8. Формы государственного правления и государственного устройства. 
9. Сравнительный анализ политических режимов. 
10.  Стадии выработки политического курса.
11.  Сравнение политических систем по критериям: историческая обусловленность, конституционный дизайн, тип политического режима, форма государственного правления, форма государственного устройства, тип политической культуры. 
12.  Компаративный анализ условий, эволюции и итогов постсоциалистических транзитов.
13. Типологизация политических систем стран постсоциалистического ареала по социокультурным, институциональным и процессуальным основаниям.
Примерная тематика курсовых работ

1. Методики сравнительной политологии.

2. Количественные методы в сравнительной политологии.

3. Метод кейс-стади в сравнительной политологии.

4. Сравнительный анализ политических систем современных государств.

5. Сравнительный анализ политических режимов.

6. Сравнительный анализ политических институтов.

7. Сравнительный анализ политических элит.

8. Сравнительный анализ политических партий.

9. Сравнительный анализ партийных систем.

10.  Сравнительный анализ политических культур.

11.  Сравнительный анализ политических идентичностей.

12.  Политические процессы: сравнительный анализ.

13.  Политическая модернизация: национальные и стадиальные модели.

14.  Сравнительный анализ современных революций.

15.  Публичная политика в современном мире.

Темы для подготовки рефератов

1. Системный и структурно-функциональный подходы в сравнительной политологии.

2. Бихевиорализм в сравнительной политологии.

3. Институционализм и неоинституционализм в сравнительной политологии.

4. Социокультурный подход в сравнительной политологии.

5. Теория модернизации в сравнительной политологии.

6. Сущность и параметры политических институтов.
7. Основные школы неоинституционализма: сравнительный анализ.
8. Типология политических институтов: сравнительный анализ.
9. Современное государство: сравнительный анализ типов.
10. Разделение властей в современных государствах: сравнительный анализ.
11. Системы государственной власти: сравнительный анализ.
12. Формы государственного правления в современных государствах: сравнительный анализ.
13. Формы государственного устройства в современных государствах: сравнительный анализ.
14. Сравнительный анализ политических режимов.
15. Стадии выработки политического курса: сравнительный анализ.
16. Типология политических культур. 

17. Гомогенные и гетерогенные политические культуры. 

18. Политические субкультуры.

19. Национальные модели политических культур: детерминанты, типы, тенденции развития.

20. Сравнение политических систем стран Востока: историческая обусловленность.

21. Сравнение политических систем стран Востока: конституционный дизайн.

22. Сравнение политических систем стран Востока: тип политического режима.
23. Сравнение политических систем стран Востока: формы государственного правления. 

24. Сравнение политических систем стран Востока: формы государственного устройства.

25. Сравнение политических систем стран Востока: тип политической культуры.
Темы для подготовки эссе

1. Агрегация и артикуляция политических интересов.
2. Сравнительный анализ политических элит.
3. Сравнительный анализ групп интересов.
4. Сравнительный анализ политического лидерства в современном мире.
5. Сравнительный анализ современных партий.
6. Сравнительный анализ партийных систем.
7. Сравнительный анализ общественных организаций.
8. Сравнительный анализ избирательных систем и их политических эффектов.
9. Сравнение политических систем стран Запада: историческая обусловленность.
10.  Сравнение политических систем стран Запада: конституционный дизайн.

11.  Сравнение политических систем стран Запада: тип политического режима.
12.  Сравнение политических систем стран Запада: формы государственного правления.

13.  Сравнение политических систем стран Запада: формы государственного устройства.

14.  Сравнение политических систем стран Запада: тип политической культуры.
15.  Бинарное сравнение стран Запада по сходству.

16.  Бинарное сравнение стран Запада по контрасту.
Темы для подготовки кейс-стади

1. Сравнение различных этапов развития партийной системы США.

2. Сравнение Консервативной и Лейбористской партий Великобритании.

3. Сходства и различия партийных систем ФРГ и Франции.

4. Сравнение факторов развития партийных систем Италии и Японии.

5. Кризис политических партий Испании.

6. Новые популистские партии в странах Запада.

7. Влияние избирательной системы России на тип партийной системы.

8. Сравнение различных этапов развития партийных систем стран Латинской Америки.

9. Сходства и различия политических культур Китая и Индии.

10.  Субкультурное строение политических культур в странах исламского мира.

11.  Этнический и конфессиональный факторы политических культур в странах Центральной и Восточной Европы.

12.  Сходства и различия политических культур стран БРИКС.

13.  Соотношение политической, конфессиональной и этнической идентичностей в Швейцарии и Бельгии.

14.  Факторы конструирования политической идентичности в странах Юго-Восточной Азии.

15.  Сравнение политической идентичности в странах Центральной и Юго-Восточной Европы.
Методические рекомендации по подготовке 

к устному опросу
Самостоятельная работа студента включает подготовку к устному опросу. Подготовка предполагает изучение лекций, основной и дополнительной литературы, периодических изданий, информации из интернет-ресурсов.

Тема и вопросы к устному опросу содержатся в рабочей программе дисциплины и в фонде оценочных средств и доводятся до студентов заранее. Эффективность подготовки к устному опросу зависит от качества ознакомления с рекомендуемой литературой. Для подготовки к устному опросу необходимо ознакомиться с материалом по заданной тематике в учебнике или другой рекомендуемой литературе, с лекционными записями, усвоить основные понятия дисциплины «Сравнительная политология», выявить неясные вопросы и подобрать дополнительную литературу для их освещения, составить тезисы выступления по отдельным проблемным аспектам.

Методические рекомендации по подготовке 
к лекции-дискуссии и мультимедийной лекции 
с элементами дискуссии
Особенность таких лекций состоит в том, что в процессе их чтения преподаватель ставит перед студентами вопросы и проводит их обсуждение в течение 10–12 минут. Лучше вопросы перед обучаемыми поставить заблаговременно, чтобы они имели возможность подготовиться. Как и при подготовке к устному опросу, студент изучает лекции, основную и дополнительную литературу, периодические издания, информацию из интернет-ресурсов. Постановка проблемных вопросов вызывает оживление, столкновение точек зрения, создаёт дискуссию, концентрирует творческую энергию всей аудитории при умелом управлении ею преподавателем. В процессе лекции-дискуссии преподаватель при изложении лекционного материала не только использует ответы студентов на свои вопросы, но и организует свободный обмен мнениями в интервалах между логическими разделами. По ходу лекции-дискуссии преподаватель приводит отдельные примеры в виде ситуаций или кратко сформулированных проблем и предлагает студентам коротко их обсудить; затем следует краткий анализ, выводы и лекция продолжается. Конспект будет состоять из двух условных частей – собственно текста лекции и аналитических отступлений, чётко выделенных в структуре конспекта.

Мультимедийная лекция с элементами дискуссии предполагает демонстрацию наглядного материала в видеопрезентациях, инфографике, раздаточном материале. При этом преподаватель чередует лекционное изложение с комментариями к презентациям. Целесообразно, чтобы содержание презентаций не дублировало, а дополняло устную лекцию. В ходе такой лекции происходит интерактивное общение со студентами путём обмена мнениями, высказываний в краткой форме дискуссионных точек зрения, вопросов и ответов.

Методические рекомендации по подготовке
к лекции-консультации

Эта форма занятий предпочтительна при изучении тем с четко выраженной дискуссионной направленностью. Существует несколько вариантов проведения таких лекций.

Вариант 1. Занятие начинается со вступительного выступления, в котором преподаватель акцентирует внимание обучающихся на актуальных аспектах темы. Затем слушатели задают вопросы. Основная часть занятия (до 50% учебного времени) уделяется ответам на вопросы. В конце занятия проводится небольшая дискуссия, свободный обмен мнениями, завершающийся заключительным словом лектора.

Вариант 2. За несколько дней до объявленного занятия преподаватель собирает вопросы слушателей в письменном виде. Первая часть занятия проводится в виде лекции, в ходе которой преподаватель отвечает на эти вопросы, дополняя и развивая их по своему усмотрению. Вторая часть проходит в форме ответов на дополнительные вопросы студентов, свободного обмена мнениями, завершается заключительным словом преподавателя.

Вариант 3. Слушатели заблаговременно получают материал к занятию, который должны изучить и подготовить свои вопросы лектору-консультанту. Занятие проводится в форме ответов на вопросы и свободного обмена мнениями. Завершить занятие преподаватель может подведением итогов на консультации или заключительным словом, в котором обобщаются выводы по теме.

Вариант 4. Первая часть занятия проводится в форме краткого сообщения, просмотра кинофильма, видеофильма, презентации. Слушатели могут заранее изучить более подробные материалы, освещающие тему (монографии, энциклопедии, научные статьи). Вторая часть занятия строится в форме ответов на вопросы обучающихся. Использование такой формы групповой консультации эффективно при рассмотрении наиболее актуальных и комплексных проблем.

Занятия в форме лекции-консультации проходят тем эффективнее, чем больше вопросов задают слушатели и чем шире и предметнее содержание вопросов. Лекции-консультации – это форма, заставляющая студентов более активно включиться в обсуждение темы. Она отличается от обычной групповой консультации тем, что преподаватель сам предлагает вопросы слушателям. На предлагаемые вопросы сначала отвечают слушатели, а затем проводится анализ и обсуждение неправильных ответов. Преподаватель дает разъяснения по возникающим дополнительным вопросам и ошибочным ответам.

Лекция-консультация может проводиться после цикла лекционных занятий. На ней, отвечая на поставленные вопросы, слушатели актуализируют полученные знания и доказывают понимание проблемы, умение правильно применять знания. Преимущество лекции-консультации в том, что она позволяет в большей степени приблизить содержание занятия к интересам обучающихся, индивидуализировать процесс обучения с учетом понимания материала каждым слушателем.

Методические рекомендации по подготовке 
к семинару-дискуссии

Дискуссия – это целенаправленное обсуждение конкретного вопроса, сопровождающееся обменом мнениями, идеями.

Задача дискуссии – обнаружить различия в понимании вопроса и в споре установить истину. К технике дискуссии относятся: четкое определение цели, прогнозирование реакции оппонентов, планирование своего поведения, ограничение времени на выступления и их заданная очередность.

Г р у п п о в а я   д и с к у с с и я. Для проведения такой дискуссии все студенты, присутствующие на практическом занятии, обсуждают те или иные вопросы, входящие в тему занятия. Обсуждение может организовываться двояко: либо все анализируют один и тот же вопрос, либо крупная тема разбивается на отдельные задания.

Для проведения дискуссии необходимо:

1) выбрать тему дискуссии, ее может предложить как преподаватель, так и студенты;
2) выделить проблематику; обозначить основные спорные вопросы;
3) рассмотреть современные подходы по выбранной теме;
4) составить тезисы;
5) проанализировать материал и определить свою точку зрения по данной проблематике.

Особенности дискуссии. Дискуссия предполагает включенность в работу всей группы студентов.

Студенты должны обязательно изучить данный материал не по одному источнику, а расширить свой кругозор по выбранной теме, используя различные источники (научную литературу, научные журналы, СМИ, интернет-ресурсы, справочники и т.д.).

При изучении вопросов необходимо ознакомиться с различными точками зрения. Изучение большого количества материала помогает студенту выразить свое мнение, доказать его и дать оценку.

Дискуссия не должна превращаться в бессистемные реплики и неконкретные ответы: «согласен» – «не согласен», «хорошо» – «плохо», «я так думаю», «мне так кажется». Подобные ответы показывают неготовность студента к дискуссии.

Студент должен отстаивать свою точку зрения, аргументировать ее, делать выводы, задавать вопросы оппоненту.

В ходе дискуссии студенты могут менять свою точку зрения, ведь только в споре рождается истина.

Очень важно в конце дискуссии сделать обобщения, сформулировать выводы, показать, к чему ведут ошибки и заблуждения, отметить все идеи и находки группы.

Таким образом, дискуссия предполагает высокую умственную активность ее участников. Семинар-дискуссия прививает студентам умение вести полемику, обдумывать обсуждаемый материал, отстаивать свои взгляды и совершенствовать ораторское искусство.

Методические рекомендации по написанию реферата
Реферат представляет собой письменную работу на определенную тему. По содержанию реферат – краткое осмысленное изложение информации по данной теме, собранной из разных источников. Это также может быть краткое изложение научной работы, результатов изучения какой-либо проблемы.

Следует акцентировать внимание на том, что формулировка темы (названия) работы должна:

– быть ясной по форме (не содержать неудобочитаемых и фраз двойного толкования);

– содержать ключевые слова, которые репрезентируют исследовательскую работу;

– быть конкретной (не содержать неопределенных слов «некоторые», «особые» и т.д.);

– содержать в себе действительную задачу;

– быть компактной.

Методические рекомендации по подготовке презентации

Сообщения с презентацией подготавливаются перед семинарскими занятиями. Их цель – проявить знания по выбранной узкой теме, раскрыть умения и навыки студента выражать свои аргументы и выводы, подкреплять их иллюстративным материалом. Задание озвучивается на протяжении не более 5–7 минут, поэтому следует отобрать для устного изложения и презентации главные аспекты своей темы, сосредоточиться на самостоятельно выявленных фактах, тенденциях, выводах.
Устное выступление обычно содержит следующую информацию: название темы, цель и задачи выступления, использованные источники, методы анализа, выводы. Выступающий должен быть готов ответить на вопросы и участвовать в дискуссии по своей теме, что предполагает сформированные умения и навыки устного выступления.
Важно, чтобы текст не копировал устное выступление, а дополнял его (таблицы, графики, карты, портреты, схемы и т.п.).

Методические рекомендации по написанию эссе
Основная цель эссе – представить собственные мысли и идеи по заданной теме. Необходимо обратить внимание на следующее:

1) работа должна представлять собой изложение в образной форме личных впечатлений, взглядов и точек зрения, подкрепленных аргументами и доводами;
2) содержание эссе должно соответствовать заданной теме; 

3) в эссе необходимо отразить:

– отправную идею, проблему во внутреннем мире автора, связанную с конкретной темой;
– аргументацию одного-двух основных тезисов;
– вывод.

Методические рекомендации по подготовке кейс-стади
Case-studiеs – конкретные ситуации, специально разрабатываемые на основе фактического материала с целью последующего разбора на учебных занятиях. В ходе разбора ситуаций обучающиеся учатся действовать в команде, проводить анализ и принимать политические решения.

Идеи метода case-study
1. Метод предназначен для получения знаний по дисциплинам, истина в которых плюралистична, т.е. нет однозначного ответа на поставленный вопрос, а есть несколько ответов, которые могут соперничать по степени истинности. Задача преподавания при этом отклоняется от классической схемы и ориентирована на получение не единственной, а многих истин и ориентацию в их проблемном поле.

2. Акцент обучения переносится не на овладение готовым знанием, а на его выработку, на сотворчество студента и преподавателя; отсюда принципиальное отличие метода case-study от традиционных методик – в процессе получения знания студент равноправен с другими обучающимися и преподавателем в ходе обсуждения проблемы.

3. Результатом применения метода являются не только знания, но и навыки профессиональной деятельности.

4. Технология метода: по определенным правилам разрабатывается модель конкретной ситуации, произошедшей в реальной жизни, и отражается тот комплекс знаний и практических навыков, которые студентам нужно получить; преподаватель выступает в роли ведущего, генерирующего вопросы, фиксирующего ответы, поддерживающего дискуссию, т.е. в роли модератора процесса сотворчества.

5. Несомненным достоинством метода является не только получение знаний и формирование практических навыков, но и развитие системы ценностей обучающихся, их профессиональных позиций, жизненных установок, профессионального мироощущения.

6. Метод case-study позволяет преодолеть дефект традиционного обучения, связанный с сухостью, неэмоциональностью изложения материала.

Кейс должен:
– быть изложен интересно, простым и доходчивым языком;
– отличаться «драматизмом» и проблемностью; выразительно определять суть проблемы;
– показывать как положительные примеры, так и отрицательные;
– соответствовать потребностям студентов, содержать необходимое и достаточное количество информации.

Определение и оценка проблемы занимает важное место в написании и изложении кейса. Вместе с тем текст кейса не должен подсказывать ни одного решения относительно поставленной проблемы.

Требования к формату и структуре кейса. Сюжетная часть – описание ситуации, содержащее информацию, позволяющую понять среду, в которой развивается ситуация, с указанием источника получения данных, а также изложение реальной ситуации, на основе которой разработан кейс.

Информационная часть – сведения, которые позволят правильно понять развитие событий.
В методической части разъясняется место данного кейса в структуре учебной дисциплины, формулируются задания по анализу кейса и записка по преподаванию конкретной ситуации для преподавателя.

Методические рекомендации по подготовке к экзамену
Экзамен – проверочное испытание по какому-нибудь учебному предмету.

Цель экзамена – завершить курс изучения конкретной дисциплины, оценить уровень полученных студентом знаний.
Можно выделить следующие критерии, по которым преподаватель обычно оценивает ответ на экзамене:
– содержательность (верное, четкое и достаточно глубокое изложение идей, понятий, фактов и т.д.);

– полнота и одновременно разумная лаконичность;
– новизна учебной информации, степень использования и понимания научных и нормативных источников; 

– умение связывать теорию с практикой, творчески применять знания к неординарным ситуациям; 

– логика и аргументированность изложения; 

– грамотное комментирование, приведение примеров, аналогий;

– культура речи.
ВОПРОСЫ К ЗАЧЕТУ И ЭКЗАМЕНУ
Осенний семестр
1. Объект, предмет и структура сравнительной политологии.

2. «Традиционная» сравнительная политология.

3. «Новая» сравнительная политология.

4. Плюралистичная сравнительная политология.

5. Сравнительный метод: сущность и основные виды. Процедуры сравнительного политического анализа.

6. Методологии и концепции сравнительной политологии.

7. Организация и технологии сравнительного политического исследования.

8. Типологии современных политических систем.

9. Типологии современных политических режимов.

10.  Компаративный анализ школ неоинституционализма и политических институтов.

11.  Сравнительный анализ современных форм государственного правления.

12.  Сравнительный анализ современных форм государственного устройства.

13.  Сравнительный анализ современных федераций.

14.  Основные модели современной демократии: конкурентная, элитистская, полиархическая, экономическая, модернизационная, интегративная.

15.  Модели становления демократии. Долгосрочные и краткосрочные условия демократии. Условия демократизации в концепции С.М. Липсета.

16.  «Распределительные» модели условий демократии.

17.  Волны демократизации: кросс-темпоральный и кросс-национальный анализ. Концепция третьей волны демократизации.

18.  Консолидация демократии и её факторы.

19.  Агрегация и артикуляция политических интересов. Сравнительный анализ общественных организаций.

20.  Сравнительный анализ современных партий: типология, идеологическая и организационная динамика.

21.  Сравнительный анализ современных партийных систем.

22.  Типология избирательных систем и их параметры.

23.  Взаимосвязь партий и избирательных систем (законы Дюверже).

24.  Сравнительный анализ политических элит и групп интересов.

25.  Типология политических культур.

26.  Гомогенные и гетерогенные политические культуры. 

27.  Политические субкультуры. Массовая и элитарная политическая культура.
28.  Национальные модели политических культур: детерминанты, типы, тенденции развития.

29.  Типология политических идентичностей.

30.  Сравнительный анализ видов политических идентичностей.
Весенний семестр
1. Сущность, параметры и типология политических процессов. 
2. Цивилизационная и историко-культурная детерминация политических процессов.
3. Политические изменения: типология.
4. Политическая модернизация: стадиальная и национальная типология.
5. Политические реформы: сравнительный анализ.
6. Современные революции: сравнительный анализ.
7. Демократические транзиты: сравнительный анализ.
8. Поставторитарные трансформации. Феномен «гибридных» политических режимов.
9. Сравнительный анализ стадий выработки политического курса.
10.  Демократические транзиты: сравнительный анализ стратегий, институционального строительства, динамики.

11.  Законодательная власть в США: политические институты и практики.

12.  Исполнительная власть в США: политические институты и практики.

13.  Двухпартийная система в США: тенденции развития.

14.  Политическая культура США, её строение и субкультуры.

15.  Законодательная власть в Великобритании: политические институты и практики.

16.  Исполнительная власть в Великобритании: политические институты и практики.

17.  Партийная система Великобритании: тенденции развития.

18.  Политическая культура Великобритании, её строение и субкультуры.

19.  Законодательная власть в Германии: политические институты и практики.

20.  Исполнительная власть в Германии: политические институты и практики.

21.  Партийная система ФРГ: тенденции развития.

22.  Политическая культура Германии, её строение и субкультуры.

23.  Законодательная власть во Франции: политические институты и практики.

24.  Исполнительная власть во Франции: политические институты и практики.

25.  Партийная система Франции: тенденции развития.

26.  Политическая культура Франции, её строение и субкультуры.

27.  Политическая система Италии: сравнительный анализ институтов.

28.  Партийная система и политическая культура Италии.

29.  Политическая система Испании: сравнительный анализ институтов.

30.  Партийная система и политическая культура Испании.
31.  Разделение властей в Японии.

32.  Партийная система и политическая культура Японии.

33.  Политическая система Российской Федерации: вопросы типологии и эволюции.

34.  Российский парламентаризм: этапы и тенденции развития.

35.  Российский федерализм: этапы и тенденции развития.

36.  Исполнительная власть Российской Федерации: сравнительный анализ институтов.

37.  Партийная система постсоциалистической России: этапы и тенденции развития.

38.  Политическая культура постсоциалистической России.

39.  Политические системы постсоциалистических стран Европы: сравнительный анализ.

40.  Политические системы стран Латинской Америки: сравнительный анализ.

41. Политическая система Китая: институты, акторы, социокультурный контекст.

42.  Политическая система Индии: институты, акторы, социокультурный контекст.

43.  Политические системы стран исламского мира: сравнительный анализ.

44.  Политические системы стран Тропической Африки: сравнительный анализ.
ГЛОССАРИЙ

Абсентеизм – уклонение от политического участия.

Абсолютная (или объективная) депривация – объективное социальное положение, характеризующееся низким или снижающимся уровнем жизни, низким уровнем содержания труда, несоответствием статуса уровню образования.

Авторитет – форма осуществления власти, ее проявление и результат.

Актор политики – субъект политической деятельности, обладающий достаточным объемом ресурсов и артикулированными интересами, делающими возможным выражение политических стратегий и влияние на ход политического процесса.

Артикуляция интересов – совокупность средств и способов, посредством которых социальные интересы отдельных граждан и групп приобретают форму политических требований, обращенных к субъектам принятия властных решений.

Бундесрат – верхняя палата парламента Германии (ФРГ), федеральный совет.

Бундестаг – нижняя палата парламента Германии (ФРГ).

Бюрократия – социально-профессиональная группа, обладающая специальными знаниями и подготовкой и осуществляющая в системе современного общества функцию управления.

Власть – возможность для субъекта в данных условиях реализовать собственную волю вопреки сопротивлению других участников политики.

Всеохватная партия (catch-all-party) – партия, не имеющая устойчивых идеологических принципов и отчётливой социальной базы, использующая популистские прагматичные лозунги для победы. Чаще всего формируются вокруг харизматического лидера и его клиентелы.

Государство автономий – децентрализованная унитарная форма государственного устройства в Королевстве Испания.

Группа интересов – группа, имеющая один или несколько общих интересов и выдвигающая ряд требований к другим группам для установления, поддержания или укрепления норм поведения, которые определяются общностью взглядов группы.

Демократизация – вторая фаза демократического транзита, состоит в высвобождении общества из-под контроля авторитарного режима и институционализации демократии. Завершается после проведения первых демократических выборов.

Диффузная поддержка – общая или фундаментальная, долговременная, преимущественно аффективная поддержка (вера в легитимность, доверие) идей и наиболее важных принципов политического строя вне зависимости от его эффективности.

Избирательная система относительного большинства (плюральная система) – такая система, при которой победителем становится кандидат, набравший голосов больше, чем каждый его соперник в отдельности.
Импичмент – процедура отстранения президента и высших гражданских лиц от должности за преступления. Проводится законодательным органом и подтверждается решением верховного судебного органа.
Клиентелизм – система зависимости низкостатусных социальных групп от высокостатусных, основанная на материальном и идеологическом подчинении. Как правило, поддерживается традициями чинопочитания.
Консолидация – третья стадия демократического транзита, приводящая к безоговорочному закреплению демократического режима.

Контрассигнатура – подписание премьер-министром или министром специализированного ведомства нормативного акта главы государства или парламента. Придаёт этому акту юридическую силу. Применяется в парламентских системах правления.

Кортесы (los Cortes Generales) – двухпалатный законодательный орган Испании.
Легитимность – способность политической системы порождать и поддерживать убеждение, что существующие политические учреждения являются наиболее соответствующими интересам общества.

Либерализация – первая фаза демократического транзита, означает ослабление авторитарного режима и расширение гражданских свобод без институциональных реформ.
Лоббизм (представительство интересов) – практика реализации групповых интересов путем организованного воздействия на законодательную и административную деятельность органов государственной власти.

Методология – принципы организации исследований, нормы, на основе которых выбираются и оформляются процедуры и методы познания действительности.

Обратная легитимность – попытка легитимизировать новый политический режим, используя основы легитимности старого режима.

Общественное движение – коллективное образование, действующее в течение длительного времени с целью содействия или сопротивления политическим изменениям в обществе или группе, частью которой оно является.

Относительная депривация – восприятие актором расхождения между его ценностными экспектациями и ценностными возможностями.

Пакт – переговоры по процедурам, которые ведут противоборствующие группировки, не всегда такие переговоры формально регламентируются.

Парадигма – общепризнанные научные достижения, которые в течение определенного времени дают научному сообществу образец постановки проблем и их решений.

Партия – политический институт общества, посредством которого граждане реализуют политические права и свободы, социальные группы артикулируют свои интересы, а государство взаимодействует с общественными структурами.

Партийная система – совокупность политических партий, а также норм регулирования их деятельности, практик их взаимоотношений и ориентаций политической культуры общества.
Патернализм – система отношений между индивидами и государством, а также порождённая ней модель политического порядка, при которой принято подчинение граждан государству по мотивам почитания отца (в переносном смысле – старшим, более сильным членам общества).

Политическая культура – совокупность ориентаций людей по отношению к политическим объектам.

Политические институты – ограничения, изобретенные людьми, формирующие взаимодействие между политическими акторами.

Политическое поведение – субъективно мотивированный процесс, в котором воплощается тот или иной вид политической деятельности.

Политическая система – система государственных и негосударственных институтов и организаций и их взаимодействия, а также норм, правил, ценностей и ориентаций политической культуры, обеспечивающих целедостижение в обществе.

Политическая социализация – процесс усвоения индивидом политической культуры общества, его политических ценностей, норм, традиций, моделей политического поведения.

Политическая элита – сплоченная социальная группа, занимающая господствующие позиции в сфере государственной власти и управления и доминирующая на этой основе над остальными группами.

Политический процесс – упорядоченная последовательность действий и взаимодействия политических акторов, связанных с реализацией властных интересов и целедостижением и, как правило, создающих и воссоздающих политические институты.

Политическое рекрутирование – процесс вовлечения индивидов и социальных групп в правящие элиты или органы государственной власти.
Политическое участие – влияние граждан на функционирование политической системы, формирование политических институтов, процессов выработки политических решений.

Раздельное правление – ситуация, при которой президент либо иной глава государства сосуществует с правительством, сформированным оппозицией, либо председателем законодательного органа, избранным от оппозиции.

Размежевание (cleavage) – долговременный структурный конфликт, приводящий к появлению противоположных позиций, которые могут быть (или не быть) представлены партиями.

Регионализация – процесс перераспределения полномочий между центральной властью и властью административно-территориальных единиц государства. Создаёт форму государственного устройства, промежуточную между унитарным государством и федерацией.

Специфическая поддержка – ориентированная на результат инструментальная, кратковременная и в основном сознательная поддержка властей и того, как они действуют.

Унитарное государство – форма государственного устройства, при которой все полномочия публичной власти сосредоточены на центральном (общегосударственном) уровне. Органы власти административно-территориальных единиц, как правило, назначаются из центра.
Учредительные выборы – первые свободные, соревновательные демократические выборы после низложения авторитарного режима.

Федерация – форма государственного устройства, при которой конституционно закреплены полномочия двух уровней публичной власти: федерального (центрального) и субнационального (субъектов федерации). При этом полномочия центральной власти первичны по отношению к полномочиям власти субъектов федерации, право сецессии запрещено.

Фракция – внутрипартийное объединение, имеющее особые политические взгляды и организационное строение, действующее в целях поддержки своих идей всей партией.
Фундаментальная поддержка – долговременная, преимущественно аффективная поддержка (вера в легитимность, доверие) идей и наиболее важных принципов политического строя, вне зависимости от его эффективности.

Ценность – принцип социального действия; реальное или виртуальное благо для индивида или группы, оказывающее основное влияние на выбор способов, средств и целей действий.

Ценностные возможности – блага и условия, которые люди, по их мнению, могли бы получить и удерживать.

Ценностные экспектации – блага и условия жизни, на которые, как убеждены люди, они могут с полным правом претендовать.

Электорат – часть населения, имеющая право участвовать в выборах.
ПРИЛОЖЕНИЯ
Приложение 1
Распределение социальных классов в 12 странах 

Западной Европы (по методике ESOMAR), 
% (1992–1995 гг.)
	Класс
	Краткое описание
	По 12 странам Западной Европы

	А
	Руководители высшего уровня и профессионалы 
с высоким уровнем образования
	9,2

	B
	Руководители среднего звена с высшим образованием, руководители высшего звена без высшего образования
	9,3

	C1
	Высококвалифицированные специалисты умственного труда, квалифицированные рабочие и мелкие предприниматели с высшим образованием
	15,2

	С2
	Квалифицированные рабочие и служащие, имеющие специальное образование
	23,1

	D
	Рабочие и подсобные рабочие, служащие без специального образования
	15,3

	Е
	Неквалифицированные рабочие, мелкие предприниматели с низким уровнем образования, фермеры
	25,6


Источник: Реальная Россия: социальная стратификация современного российского общества / под ред. М. Тарусина. М., 2006. С. 451‑453.
Приложение 2
Средний годовой уровень доходов в классах ряда стран

Европы и России (на одного члена семьи) в 2001 г., евро

	Классы
	Великобритания
	Испания
	Франция
	Польша
	Россия

	Высший
	39626
	20378
	25085
	4050
	2378

	Высший средний
	30839
	14401
	18100
	3890
	2045

	Средний средний
	21894
	11274
	16717
	2851
	1854

	Низший средний
	20264
	9149
	13173
	2262
	1357

	Низший
	14796
	6816
	11908
	1496
	1296

	Низший низший
	9448
	–
	6741
	–
	796


Источник: Реальная Россия: социальная стратификация современного российского общества … С. 457.

Приложение 3
Типы элитных структур и типы политических установок элит

	Виды установок
	Идеократическая структура
	Разделенная структура
	Фрагментированная структура
	Консенсусно-единая структура

	Нормативные
	Неконкурентная, закрытая политическая система
	Конкурентная, фрагментированная политическая система с отдельными согласованными правилами
	Ограниченно-конкурентная система при наличии отдельных согласованных правил
	Конкурентная на основе демократических принципов, «борьба по правилам», открытая система

	Когнитивные
	Лояльность, согласие
	Нелояльность, протест, конфликт
	Согласие, лояльность
	Согласие на основе демократических принципов

	Интерперсональные
	Иерархические, патрон-клиентарные
	Конфликт при наличии отдельных согласованных правил, «политика как война»
	Иерархическая, «политика как торг»
	Соперничество в рамках демократических институтов, «борьба по правилам»

	Стилистические
	Единый стиль на основе доминирующей идеологии
	Множество стилей в условиях существования согласованных норм
	Доминирующий стиль при отдельных согласованных правилах
	Общий стиль на основе демократических принципов


Источник: Тарусина И.Г. Динамика политических установок региональных элит России // Полис. 2002. № 1. С. 136.

Приложение 4
Типология политических систем Ж. Блонделя
	Система
	Закрытый режим с монолитной элитой
	Закрытый режим 
с диф​ференцированной элитой
	Открытый 

режим

	Исключающая
	Традиционный
	Авторитарно​бюрократический
	Конкурирующая
олигархия

	Включающая
	Эгалитарно-
авторитарный
	Авторитарно​неэгалитарный
	Либеральная
демократия



Источник: Сморгунов Л.В. Современная сравнительная политология. М., 2002. С. 184.
Приложение 5
Модели демократии по А. Лейпхарту
	Правление / электоральная система
	Пропорциональное
представительство
	Мажоритарный
принцип

	Президентское
	Латиноамериканская
модель
	Американская модель

	Парламентское
	Западноевропейская
модель
	Вестминстерская
модель


Источник: Сравнительная политология: учебник / под ред. О.В.  Гаман-Голутвиной. М., 2015. С. 155.
Приложение 6
Формальные и либеральные демократии по Л. Даймонду, 1990‑2000 гг.
	Год
	Число формальных демократий, ед. (%)
	Число свободных государств
(либеральные демократии), ед. (%)
	Доля свободных государств в формальных демократиях, %
	Всего
стран

	1990
	76 (46,1)
	65 (39,4)
	85,5
	165

	1991
	91 (49,7)
	76 (41,5)
	83,5
	183

	1992
	99 (53,9)
	75 (40,3)
	75,8
	186

	1993
	108 (56,8)
	72 (37,9)
	66,7
	190

	1994
	114 (59,7)
	76 (39,8)
	66,7
	191

	1995
	117 (61,3)
	76 (39,8)
	65,0
	191

	2000
	120 (62,5)
	86 (44,8)
	71,7
	192


Источник: Сморгунов Л.В. Современная сравнительная политология. М., 2002. С. 232.
Приложение 7
Economist Intelligence Unit: индекс демократии стран мира (по 10-балльной шкале, 2019 г.)
	Рейтинг страны
	Страна
	Валовой внутренний продукт 
на душу населения, дол. США
	Индекс 
демократии

	1
	2
	3
	4

	1
	Норвегия
	66 832
	9,87

	2
	Исландия
	60 061
	9,58

	3
	Швеция
	55 815
	9,39

	4
	Новая Зеландия
	43 953
	9,26

	5
	Финляндия
	51 324
	9,25

	6
	Ирландия
	88 241
	9,24

	7
	Дания
	59 830
	9,22

	8
	Канада
	51 342
	9,22

	9
	Австралия
	53 320
	9,09

	10
	Швейцария
	70 989
	9,03

	11
	Нидерланды
	59 687
	9,01

	12
	Люксембург
	121 293
	8,81

	13
	Германия
	56 052
	8,68

	14
	Великобритания
	48 710
	8,52

	15
	Уругвай
	22 455
	8,52

	16
	Австрия
	59 111
	8,29

	17
	Испания
	42 214
	8,29

	18
	Маврикий
	23 942
	8,22

	19
	Коста-Рика
	20 434
	8,13

	20
	Франция
	49 435
	8,12

	21
	Чили
	25 155
	8,08

	22
	Португалия
	36 471
	8,03

	23
	Южная Корея
	43 029
	8,00

	24
	Япония
	43 236
	7,99

	1
	2
	3
	4

	25
	США
	65 281
	7,96

	26
	Мальта
	45 652
	7,95

	27
	Эстония
	38 811
	7,90

	28
	Израиль
	42 194
	7,86

	29
	Ботсвана
	18 503
	7,81

	30
	Кабо-Верде
	7 469
	7,78

	31
	Тайвань
	53 074
	7,73

	32
	Чехия
	42 576
	7,69

	33
	Бельгия
	54 545
	7,64

	34
	Кипр
	41 254
	7,59

	35
	Италия
	44 197
	7,52

	36
	Словения
	40 657
	7,50

	37
	Литва
	38 214
	7,50

	38
	Латвия
	32 204
	7,49

	39
	Греция
	31 399
	7,43

	40
	ЮАР
	12 999
	7,24

	41
	Восточный Тимор
	3 253
	7,19

	42
	Словакия
	34 178
	7,17

	43
	Малайзия
	29 526
	7,16

	44
	Тринидад и Тобаго
	27 261
	7,16

	45
	Колумбия
	15 644
	7,13

	46
	Панама
	32 762
	7,05

	47
	Болгария
	24 561
	7,03

	48
	Аргентина
	22 947
	7,02

	49
	Суринам
	17 005
	6,98

	50
	Ямайка
	10 166
	6,98

	51
	Индия
	7 034
	6,90

	52
	Бразилия
	15 259
	6,86

	53
	Тунис
	11 201
	6,72

	54
	Филиппины
	9 277
	6,64

	55
	Гана
	5 637
	6,63

	56
	Венгрия
	33 979
	6,63

	57
	Польша
	34 218
	6,62

	58
	Перу
	13 380
	6,60

	1
	2
	3
	4

	59
	Хорватия
	29 973
	6,57

	60
	Доминиканская 
Республика
	19 182
	6,54

	61
	Лесото
	2 882
	6,54

	62
	Монголия
	12 820
	6,50

	63
	Румыния
	32 297
	6,49

	64
	Индонезия
	12 302
	6,48

	65
	Намибия
	1 003
	6,43

	66
	Сербия
	18 989
	6,41

	67
	Эквадор
	11 847
	6,33

	68
	Таиланд
	19 228
	6,32

	69
	Шри-Ланка
	13 620
	6,27

	70
	Парагвай
	13 210
	6,24

	71
	Сальвадор
	9 140
	6,15

	72
	Гайана
	10 105
	6,15

	73
	Мексика
	20 411
	6,09

	74
	Папуа ‑ Новая Гвинея
	4 299
	6,03

	75
	Гонконг
	62 375
	6,02

	76
	Сингапур
	101 376
	6,02

	77
	Северная Македония
	17 815
	5,97

	78
	Украина
	13 341
	5,90

	79
	Албания
	14 495
	5,89

	80
	Бангладеш
	4 364
	5,88

	81
	Фиджи
	14 428
	5,85

	82
	Сенегал
	3 536
	5,81

	83
	Молдова
	13 574
	5,75

	84
	Черногория
	22 989
	5,65

	85
	Мадагаскар
	1 714
	5,64

	86
	Армения
	14 220
	5,54

	87
	Малави
	1 104
	5,50

	88
	Либерия
	1 487
	5,45

	89
	Грузия
	15 637
	5,42

	90
	Гондурас
	5 965
	5,42

	91
	Бутан
	11 613
	5,30

	1
	2
	3
	4

	92
	Непал
	3 558
	5,28

	93
	Гватемала
	8 996
	5,26

	94
	Кения
	3 461
	5,18

	95
	Танзания
	2 771
	5,16

	96
	Марокко
	7 826
	5,10

	97
	Бенин
	3 424
	5,09

	98
	Замбия
	3 624
	5,09

	99
	Уганда
	2 272
	5,02

	100
	Мали
	2 424
	4,92

	101
	Кыргызстан
	5 471
	4,89

	102
	Босния и Герцеговина
	15 792
	4,86

	103
	Сьерра-Леоне
	1 790
	4,86

	104
	Боливия
	9 086
	4,84

	105
	Гаити
	1 801
	4,57

	106
	Ливан
	15 327
	4,36

	107
	Гамбия
	2 298
	4,33

	108
	Пакистан
	5 544
	4,25

	109
	Нигерия
	5 980
	4,12

	110
	Турция
	27 875
	4,09

	111
	Кот-д’Ивуар
	5 455
	4,05

	112
	Буркина-Фасо
	2 280
	4,04

	113
	Алжир
	11 820
	4,01

	114
	Иордания
	10 317
	3,93

	115
	Кувейт
	51 912
	3,93

	116
	Мавритания
	5 412
	3,92

	117
	Палестина
	5 795
	3,89

	118
	Ирак
	11 332
	3,74

	119
	Ангола
	6 930
	3,72

	120
	Мозамбик
	1 334
	3,65

	121
	Габон
	15 486
	3,61

	122
	Мьянма
	5 355
	3,55

	123
	Никарагуа
	5 631
	3,55

	124
	Камбоджа
	4 354
	3,53

	125
	Эфиопия
	2 313
	3,44

	1
	2
	3
	4

	126
	Того
	1 662
	3,30

	127
	Нигер
	1 270
	3,29

	128
	Катар
	96 491
	3,19

	129
	Руанда
	2 318
	3,16

	130
	Зимбабве
	2 953
	3,16

	131
	Коморские острова
	3 209
	3,15

	132
	Эсватини
	9 048
	3,14

	133
	Гвинея
	2 670
	3,14

	134
	Республика Конго
	3 435
	3,11

	135
	Россия 
	29 181
	3,11

	136
	Вьетнам
	2 577
	3,08

	137
	Египет
	12 251
	3,06

	138
	Оман
	29 052
	3,06

	139
	Казахстан
	27 444
	2,94

	140
	Венесуэла
	10 798
	2,88

	141
	Афганистан
	2 294
	2,85

	142
	Камерун
	3 804
	2,85

	143
	Куба
	8 823
	2,84

	144
	Джибути
	5 748
	2,77

	145
	Объединённые 
Арабские Эмираты
	69 901
	2,76

	146
	Азербайджан
	15 001
	2,75

	147
	Судан
	4 759
	2,70

	148
	Гвинея-Бисау
	2 072
	2,63

	149
	Бахрейн
	46 892
	2,55

	150
	Белоруссия
	19 943
	2,48

	151
	Иран
	19 377
	2,38

	152
	Эритрея
	1 028
	2,37

	153
	Китай
	16 785
	2,26

	154
	Бурунди
	783
	2,15

	155
	Лаос
	8 151
	2,14

	156
	Ливия
	15 803
	2,02

	157
	Узбекистан
	7 289
	2,01

	158
	Йемен
	2 253
	1,95

	1
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	159
	Саудовская Аравия
	48 908
	1,93

	160
	Таджикистан
	3 520
	1,93

	161
	Экваториальная Гвинея
	19 327
	1,92

	162
	Туркменистан
	19 518
	1,72

	163
	Чад
	1 645
	1,61

	164
	Сирия
	2 033
	1,43

	165
	Центрально-Африканская Республика
	984
	1,32

	166
	Демократическая Республика Конго
	1 143
	1,13

	167
	Корейская Народно-Демократическая Республика
	1 700
	1,08



Источники: Рейтинг стран мира по уровню демократии. Гуманитарная энциклопедия: Исследования. Центр гуманитарных технологий, 2006–2020. URL: https://gtmarket.ru/ratings/democracy-index/info; GDP per capita, PPP (current international, $). All Countries and Economies. URL: https://data.worldbank.org/indicator/ NY.GDP.PCAP.PP.CD
Приложение 8
Типология форм государственного правления

	Форма государственного правления
	Содержание
	Примеры 

государств

	1
	2
	3

	Монархия
	Наследственная или пожизненная власть главы государства
	Около 50 государств, в том числе – члены Британского Содружества наций, суверенные, но признающие главой своего государства британского монарха

	Абсолютная монархия
	Неограниченная власть монарха при отсутствии или декоративной роли законодательных органов власти
	Бруней, Ватикан, Катар, Объединенные Арабские Эмираты, Оман, Саудовская Аравия

	Дуалистическая монархия
	Монархия, власть распределена между монархом и законодательными и исполнительными органами власти; есть политическое влияние монарха
	Бахрейн, Иордания, Кувейт, Марокко, Люксембург, Монако, Лихтенштейн

	Парламентская монархия
	Монархия, в которой реальная власть принадлежит выборным законодательным органам; политическая роль монарха декоративна
	Великобритания, Норвегия, Швеция, Дания, Нидерланды, Бельгия, Испания, Канада, Австралия, Новая Зеландия, Япония, Малайзия, Камбоджа, Таиланд

	1
	2
	3

	Республика
	Выборная коллегиальная власть
	Свыше 140 стран мира

	Президентская республика
	Полномочия президента политически важнее таковых парламента и правительства; президент, как правило, избирается всенародно, возглавляет правительство и вооруженные силы, вправе распускать палаты парламента, вводить чрезвычайное положение и т.п.
	США, Мексика, Бразилия, Аргентина, другие страны Латинской Америки, Турция, Иран, Индонезия, Белоруссия, Казахстан, Узбекистан, многие страны Тропической Африки

	Смешанная (полупрезидентская) республика
	Полномочия президента политически уравновешены с полномочиями законодательного органа, что выражается во взаимном блокировании решений (вето, импичмент)
	Франция, Россия, Португалия, Польша, Украина, Румыния, Египет, Алжир, страны Сахеля в Западной Африке

	Парламентская республика
	Полномочия парламента выше таковых президента; верховную власть реализует спикер парламента либо премьер-министр правительства; президент, как правило, избирается косвенными выборами 
	Германия, Италия, Финляндия, Чехия, Греция, Индия, Пакистан, Бангладеш, Ирак, Эфиопия и др.


Источник: Чиркин В.Е. Государствоведение: учебник. 2-е изд., испр. и доп. М., 2018.
Приложение 9
Типология форм государственного устройства
	Название форм государственного устройства
	Содержание
	Примеры 

государств

	1
	2
	3

	Унитарное 

государство
	Централизованная система государственной власти, назначаемость региональной исполнительной власти центром, одноканальная налоговая система
	Польша, Сингапур, Украина, Турция, Египет, Перу, Австрия, Иран и др.

	Децентрализованное унитарное государство
	Унитарная система государственной власти со значительной автономией некоторых или всех территориальных единиц; выборность региональной исполнительной власти региональными инстанциями; возможно наличие региональных конституций (уставов)
	Италия, Испания, Франция, Великобритания, Португалия, Дания, Финляндия, Китай, Япония, ЮАР и др.

	Федерация
	Система государственной власти, конституционно распределённой между центральным и региональным уровнями; выборность региональной исполнительной власти региональными инстанциями; представительство субъектов федерации в общегосударственных органах власти
	Швейцария, Германия, Австрия, США, Канада, Австралия, Мексика, Бразилия, Аргентина, Венесуэла, Индия, Пакистан, Малайзия, ОАЭ, Нигерия, Эфиопия, Мьянма, Ирак и др.

	1
	2
	3

	Конфедерация
	Объединение суверенных государств, координирующих часть полномочий власти; сохраняется разнотипность систем власти, валют участников; есть право вето участников на решения центра и право сецессии
	Европейский союз, Союзное государство Белоруссии и России, Босния и Герцеговина

	Федеральная 

территория
	Административная единица крупного государства, имеющая автономию без представительства в верховных органах власти и право сецессии по обоюдному согласию
	Пуэрто-Рико и США; Кашмир и Индия

	Ассоциированные государства
	Административная единица крупного государства, имеющая автономию без представительства в верховных органах власти и право сецессии в одностороннем порядке
	Новая Каледония и Франция; Кюрасао, Аруба в составе Нидерландов; Острова Кука и Новая Зеландия

	Кондоминиумы
	Колониальные владения, управляемые двумя или более метрополиями
	Сен-Мартен – совладение Франции и Нидерландов

	Лиги
	Союзы независимых государств с правом одностороннего выхода и права вето членов на решения лиги
	НАТО, НАФТА, АСЕАН, ЛАГ, СНГ

	Гибридные формы устройства
	Государства или их коалиции со смешанными или переходными признаками территориального устройства
	Грузия, Сомали, Ливия


Источники: Сморгунов Л.В. Современная сравнительная политология. М., 2002. С. 279‑280; Миронюк М.Г. Современный федерализм: сравнительный анализ. М., 2008. С. 21‑27.
Приложение 10
Бикамерализм парламентов в унитарных и федеративных государствах

	Тип государства
	Однопалатный законодательный
орган
	Двухпалатный

законодательный
орган
	Всего

	Унитарные
	136
	38
	174

	Федеративные
	   4
	19
	 23

	Всего
	140
	57
	197


Источник: Миронюк М.Г. Современный федерализм: сравнительный анализ. М., 2008. С. 120.
Приложение 11
Непризнанные и частично признанные государства 
современности

	№
	Название страны
	Год 
провозглашения
	Текущее состояние

	1
	2
	3
	4

	1
	Тайвань (Китайская Республика)
	1949
	Полный контроль над территорией; политическая и экономическая состоятельность

	2
	Азад Кашмир 
	1948
	Полный контроль над территорией; оккупирован Пакистаном; в состоянии межгосударственного вооружённого конфликта

	3
	Турецкая Республика Северный Кипр
	1974
	Полный контроль над территорией; политическая и экономическая состоятельность; оккупирована Турцией

	4
	Государство 

Палестина
	1984
	Отсутствие контроля над территорией; состоит из оккупированных Израилем анклавов, имеющих ограниченную автономию

	5
	Сахарская Арабская Демократическая Республика
	1975
	Частичный контроль над территорией; слабая состоятельность; межгосударственный вооружённый конфликт

	1
	2
	3
	4

	6
	Арцах (Нагорно-Карабахская 

Республика)
	1991
	Частичный контроль над территорией; политическая и экономическая состоятельность; межгосударственный вооружённый конфликт

	7
	Абхазия
	1994
	Полный контроль над территорией; политическая и экономическая состоятельность

	8
	Южная Осетия
	1991
	Полный контроль над территорией; политическая и экономическая состоятельность

	9
	Приднестровская Молдавская 

Республика
	1990
	Полный контроль над территорией; политическая и экономическая состоятельность

	10
	Республика 

Косово
	2008
	Частичный контроль над территорией; политическая и экономическая состоятельность; межгосударственный вооружённый конфликт

	11
	Сомалиленд
	1991
	Полный контроль над территорией; политическая и экономическая состоятельность

	12
	Пунтленд 
	1998
	Частичный контроль над территорией; слабая состоятельность

	13
	Вазиристан
	1998
	Частичный контроль над территорией; слабая состоятельность; вооружённый конфликт

	1
	2
	3
	4

	14
	Донецкая Народная Республика
	2014
	Частичный контроль над территорией; средняя состоятельность; в состоянии межгосударственного вооружённого конфликта

	15
	Луганская Народная Республика
	2014
	Частичный контроль над территорией; средняя состоятельность; в состоянии межгосударственного вооружённого конфликта


Источник: Попов Ф.А. География сецессионизма в современном мире. М., 2012. С. 232‑620.
Приложение 12
Переходы от недемократических режимов 
к демократическим по А. Пшеворскому и Дж. Ганди

	Тип 
настоящего режима
	Тип следующего режима

	
	Монархия
	Военный
	Граждан​ский
	Демократия
	Всего

	Монархия
	11
	 6
	 4
	 1
	22

	Военный
	-
	89
	38
	52
	179

	Гражданский
	2
	53
	103
	29
	187


Источник: Сравнительная политология: учебник / под ред. О.В. Гаман-Голутвиной. М., 2015. С. 196.
Приложение 13
Волны демократизации и реверсивные волны 

по С. Хантингтону
	Годы
	Число демократических стран
	Число стран, вернувшихся к авторитарным режимам

	Первая волна:
1820‑1926 гг.
1926‑1942 гг.
	29
	12

	Вторая волна:
1942‑1962 гг.
1960‑1975 гг.
	36
	6

	Третья волна:
1975 ‑ начало 
1990-х гг.
	Около 40
	4‑5 (?)


Источник: Сморгунов Л.В. Современная сравнительная политология. М., 2002. С. 214.
Приложение 14
Матрица для изучения политических ориентаций индивидов
(модель Г. Алмонда и С. Вербы)
	Ориентации
	Система как объект (в целом)
	Объекты
«входа»
	Объекты
«выхода»
	Личность как объект

	1
	2
	3
	4
	5

	Познава​
тельные

	Знание об истории и географии страны и о кон​ституционных характеристиках политической системы
	Знание о структурах и ролях, о политических элитах, о позициях различных по​литических сил, включенных в принятие решений
	Знание о принятых и осуществляемых политических решениях, а также о структурах и индивидах, участвующих в их принятии и осуществлении
	Знание о своих правах, обязанностях, стратегии достижения влияния

	Эмоцио​
нальные
	Чувства, которые люди испытывают к истории страны и политической системе
	Чувства по отношению к политическим силам и их лидерам
	Чувства по от​ношению к принимаемым решениям и лидерам
	Восприятие себя в каче​стве члена политической системы

	Оценочные
	Оценки и суждения об истории страны и политической системе
	Оценка политических сил и лидеров
	Оценка реше​ний и лиц, их принимающих и осуществля​ющих
	Оценка своих возможностей как члена по​литической системы


Источник: Сравнительная политология: учебник / под ред. О.В. Гаман-Голутвиной. М., 2015. С. 117.
Приложение 15
Уровень политического участия граждан в странах, 
1990 г., %

	Тип участия
	США
	Германия
	Велико​британия
	Франция
	СССР

	Явка избирателей на последние общенациональные выборы
	49
	82
	72
	68
	64

	Попытки повлиять на электоральный выбор других людей
	32
	25
	17
	39
	31

	Содействие партии или кандидату
	27
	 9
	 8
	–
	 9

	Сотрудничество с другими людьми для решения коммунитарной проблемы
	34
	12
	14
	–
	–

	Контакты с местными чиновниками
	24
	–
	21
	–
	27

	Подписание петиции
	70
	55
	75
	51
	27

	Участие в мирных демонстрациях протеста
	15
	25
	13
	21
	 4


Примечание. Прочерк означает, что данные отсутствуют.
Источник: Алмонд Г., Пауэлл Дж., Стром К., Далтон Р. Сравнительная политология сегодня. Мировой обзор. М., 2002. С. 125.
Приложение 16
Удельный вес граждан, вовлеченных 

в различные формы политического участия, % 

	Формы политического 
участия
	Авст- рия 
	Индия

	Нидер- ланды   
	США
	Япония

	
	
	
	
	
	

	Участие в выборах:

национальных
	96
	59
	-
	72
	72

	местных
	93
	42
	78
	47
	–

	Участие в избирательных кампаниях:

помощь политическим партиям
	10
	25
	–
	26
	25

	членство в политических организациях или клубах
	28
	6
	13
	8
	4

	присутствие на политических митингах или собраниях
	27
	14
	9
	19
	50

	Активное политическое участие на местном уровне
(в организации, занимающейся решением местных проблем)
	9
	7
	15
	32
	11

	Индивидуальные контакты:

с местными представителями власти
	16
	12
	38
	7
	7

	с другими представителями власти
	10
	6
	10
	3
	6


Примечание. Прочерк означает, что данные отсутствуют.
Источник: Голосов Г.В. Сравнительная политология. Новосибирск, 1995. С. 90.

Приложение 17
Основные элементы избирательных систем
	Избирательная система
	Основной
принцип
	Величина
округа
	Количество голосов у избирателя
	Структура
бюллетеня

	Абсолютного
большинства
	Абсолютное
большинство
	Один
	Один
	Категорический

	Мажоритарно-
преференци​
альная
	Мажоритарный
	Один
	Один
	Ординальный

	Простого боль​шинства
	Простое
большинство
	Один
	Один
	Категорический

	«Единый
не переходящий
голос»
	Простое
большинство
	Более
одного
	Один
	Категорический

	Блоковая
	Простое
большинство
	Более
одного
	Более одного
	Категорический

	Пропорцио​нальная списочная
	Пропорцио​нальный
	Более
одного
	Один
	Категорический

	Панашаж
	Пропорцио​нальный
	Более
одного
	Более одного
	Категорический

	«Единый пере​ходящий голос»
	Пропорцио​нальный
	Более
одного
	Один
	Ординальный


Источник: Сравнительная политология: учебник / под ред. О.В. Гаман-Голутвиной. М., 2015. С. 306.

Приложение 18
Классификация избирательных систем

	Избирательная 

система
	Избирательные округа
	Голосование

за кандидатов или за партии
	Способ 

голосования

	1
	2
	3
	4

	Мажоритарная
	Одномандатные
	За кандидатов
	Категорический

	Мажоритарно-преференциальная
	Одномандатные
	За кандидатов
	Преференциальный

	Единственно непередаваемого голоса
	Многомандатные
	За кандидатов
	Категорический

	Блоковая
	Многомандатные
	За кандидатов
	Одобрительный

	Кумулятивный вотум
	Многомандатные
	За кандидатов
	Кумулятивный

	Единственно передаваемого голоса
	Многомандатные
	За кандидатов
	Преференциальный

	Закрытых партийных списков
	Многомандатные
	За партии
	Категорический

	Открытых партийных списков
	Многомандатные
	За партии и за кандидатов
	За партии ( категорический, за кандидатов ( альтернативный

	«Панаширование»
	Многомандатные
	За кандидатов и фактически за партии
	Одобрительный

	1
	2
	3
	4

	«Персонализированная» смешанная
	Многомандатные и одномандатные
	За партии и за кандидатов
	Категорический

	«Добавочных представителей»
	Одномандатные и многомандатные
	За кандидатов и (фактически) за партии
	Категорический


Источник: Любарев А.Е. Избирательные системы и российское электоральное законодательство // Полис. 2003. № 4. С. 120(121.

Приложение 19
Избирательные системы, применяемые на выборах
единственных или нижних палат законодательных собраний
некоторых стран мира (данные на начало XXI в.)
	Избирательная 
система
	Страны

	1
	2

	Мажоритарная система абсолютного большинства
	Кирибати, Мали, Монако, Франция, Центрально-Африканская Республика

	Мажоритарно-
преференциальная
	Австралия, Науру

	Простого большинства
	Антигуа и Барбуда, Багамские острова, Бангладеш, Барбадос, Белиз, Ботсвана, Великобритания, Гана, Гренада, Доминика, Западное Самоа, Индия, Канада, Лесото, Малави, Маршалловы острова, Монголия, Непал, Нигерия, Палау, Папуа ‑ Новая Гвинея, Сент-Винсент и Гренадины, Сент-Киттс и Невис, Сент-Люсия, Соломоновы острова, США, Танзания, Тринидад и Тобаго, Тувалу

	«Единый непере​ходящий голос»
	Иордания, Вануату

	Блоковая
	Фиджи, Кувейт, Маврикий

	Партийно-блоковая
	Джибути

	Пропорциональная
списочная
	Австрия, Аргентина, Бельгия, Бенин, Бразилия, Болгария, Боливия, Буркина-Фасо, Венесуэла, Гайана, Гвинея-Бисау, Гондурас, Греция, Дания, Доминиканская Республика, Израиль, Исландия, Испания, Кабо-Верде, Кипр, Колумбия, Коста-Рика, Латвия, Либерия, Лихтенштейн, Мадагаскар, Мозамбик, Намибия, Нидерланды, Никарагуа, Норвегия, Панама, Парагвай, Польша, Португалия, Румы-

	1
	2

	
	ния, Сальвадор, Сан-Марино, Сан-Томе и Принсипи, Словакия, Словения, Суринам, Сьерра-Леоне, Турция, Уругвай, Финляндия, Хорватия, Чехия, Чили, Швеция, Шри-Ланка, Эквадор, Эстония, ЮАР, Ямайка

	Панашаж
	Люксембург, Швейцария

	«Единый переходящий голос»
	Ирландия, Мальта

	Смешанная связанная: пропорциональная + аб​солютного большинства
	Венгрия

	Смешанная связанная: пропорциональная + простого большинства
	Германия, Новая Зеландия

	Смешанная несвязанная: пропорциональная + абсолютного большинства
	Албания, Грузия, Македония

	Смешанная несвязанная: пропорциональная + простого большинства
	Армения, Гватемала, Италия, Южная Корея, Литва, Мексика, Россия, Сейшельские острова, Таиланд, Украина, Филиппины, Япония

	Смешанная несвязанная: пропорциональная + «единый непереходящий голос»

	Тайвань

	1
	2

	Смешанная несвязанная: пропорциональная + блоковая
	Андорра

	Смешанная несвязанная: пропорциональная + партийно-блоковая
	Сенегал


Источник: Сравнительная политология: учебник / под ред. О.В. Гаман-Голутвиной. М., 2015. С. 310‑311.
Приложение 20
Основные характеристики избирательной системы 
относительного большинства

	Преимущества
	Недостатки

	1
	2

	Четкий выбор между основными претендентами
	Исключение мелких партий: «карликовые партии оказываются вытесненными или отброшенными на локальный уровень» (М. Дюверже); «постепенное разрушение малых и средних партий» (М. Дюверже)

	Формирование однопартийного правительства
	Исключение меньшинств, в том числе женщин; «ущемление прав национальных меньшинств» (Р. Даль)

	Наличие сильной парламентской оппозиции
	Отсутствие партийной дисциплины

	Преимущества политическим партиям, имеющим широкую социальную базу
	Поощрение развития окружных (региональных) партий

	Исключение экстремистских и маргинальных партий из представительства (кроме тех случаев, когда их электоральная поддержка сконцентрирована в одном округе)
	Географическая концентрация поддержки; «плен атмосферы географического происхождения» 
(М. Дюверже), т.е. географически рассредоточенные мелкие партии не имеют шансов

	Сохранение связи между избирателями и их представителями в парламенте
	Большое количество «потраченных» голосов

	Даёт возможность избирателям делать выбор между лидерами, а не между партиями
	Невосприимчивость к изменениям общественного мнения

	1
	2

	Даёт возможность выбора независимых популярных кандидатов
	Возможность манипуляции границами округов (джерримендеринг и др.)

	Простота в использовании
	Регулярная смена власти между двумя партиями приводит к неэффективному правлению, затрудняя долгосрочное политическое планирование

	Способность сохранения двухпартийности, предотвращение расколов старых партий и зарождения новых (М. Дюверже)
	Кандидатоцентричность


Источник: Сравнительная политология: учебник / под ред. О.В. Гаман-Голутвиной. М., 2015. С. 582‑583.
Таблица 21
Взаимосвязь форм политического участия и идейно-политических ориентаций избирателей в США

	Форма 

участия
	Процент участвующих (за последние два года)

	
	Твердый
либерал
	Либерал
	Центрист
	Консер​ватор
	Твердый
консерватор

	Контакт с долж​ностными лицами
	45
	22
	19
	34
	50

	Посещение мероп​риятий политических кампаний
	25
	14
	11
	16
	24

	Волонтерство в избирательной кампании
	15
	7
	6
	6
	12

	Голосование только в праймериз
	34
	19
	18
	32
	54


Источник: Сравнительная политология: учебник / под ред. О.В. Гаман-Голутвиной. М., 2015. С. 593.

Приложение 22
Итоги выборов Президента РФ, 1991–2008 гг.,

% от принявших участие в голосовании

	Кандидат
	1991 г.
	1996 г., 
1-й тур
	1996 г., 
2-й тур
	2000 г.
	2004 г.
	2008 г.

	Б.Н. Ельцин
	57,3
	35,3
	53,8
	–
	–
	–

	Н.И. Рыжков
	16,8
	–
	–
	–
	–
	–

	В.В. Жириновский 
	7,8
	5,7
	–
	2,7
	–
	9,4

	А.М. Макашов
	3,7
	–
	–
	–
	–
	–

	В.В. Бакатин
	3,4
	–
	–
	–
	–
	–

	А.М. Тулеев
	6,8
	–
	–
	2,9
	–
	–

	Г.А. Зюганов
	–
	32,0
	40,3
	29,2
	–
	17,7

	А.И. Лебедь
	–
	14,5
	–
	–
	–
	–

	Г.А. Явлинский
	–
	7,3
	–
	5,8
	–
	–

	В.В. Путин
	–
	–
	–
	52,9
	71,3
	–

	Н.М. Харитонов
	–
	–
	–
	–
	13,7
	–

	С.Ю. Глазьев
	–
	–
	–
	–
	4,1
	–

	И.М. Хакамада
	–
	–
	–
	–
	3,9
	–

	Д.А. Медведев
	–
	–
	–
	–
	–
	70,3

	А.В. Богданов
	–
	–
	–
	–
	–
	1,3

	Другие
	2,3
	1,9
	–
	4,6
	7,0
	1,3

	Против всех
	1,9
	1,5
	4,8
	1,9
	–
	–

	Явка на выборы
	74,7
	69,7
	68,8
	68,7
	64,39
	69,81


Источник: Официальный сайт Центральной избирательной комиссии РФ. URL: http://www.cikrf.ru 
Приложение 23
Итоги выборов Президента РФ, 2012–2018 гг.,

% от принявших участие в голосовании

	Кандидат
	2012 г.
	2018 г.

	В.В. Путин
	63,6
	76,7

	Г.А. Зюганов
	17,2
	‑

	В.В. Жириновский 
	6,2
	5,7

	М.Д. Прохоров 
	8,0
	‑

	С.М. Миронов 
	3,9
	‑

	П.Н. Грудинин 
	‑
	11,8

	К.А. Собчак
	‑
	1,7

	Г.А. Явлинский
	‑
	1,1

	Б.Ю. Титов
	‑
	0,8

	М.А. Сурайкин
	‑
	0,7

	С.Н. Бабурин
	‑
	0,65

	Явка на выборы
	65,34
	67,54


Источник: Официальный сайт Центральной избирательной комиссии РФ. URL: http://www.cikrf.ru 
Приложение 24
Электоральная статистика выборов в Государственную Думу РФ, 1993‑2007 гг.
	Год выборов
	Количество зарегистрированных партий
	Количество партий на выборах в Государственную Думу
	Партии, преодолевшие заградительный барьер
	Эффективное число электоральных партий
	Эффективное число парламентских партий
	Индекс электоральной подвижности

	1993
	36
	16
	8
	7,58
	6,40
	‑

	1995
	150
	15
	4
	10,68
	3,32
	47,45

	1999
	139
	27
	6
	7,0
	4,55
	49,27

	2003
	144
	23
	4
	5,4
	2,06
	69,09

	2007
	15
	11
	4
	2,3
	1,90
	34,29

	Среднее значение
	96,8
	18,4
	5,2
	6,6
	3,65
	50,02


Источник: Сморгунов Л.В. «Новые партии», управляемость и потребности инновационной политики в России // Политическая наука. 2010. № 4. С. 196.

Приложение 25
Итоги выборов депутатов в Государственную Думы РФ 

1993–2007 гг. по партийным спискам,

% от принявших участие в голосовании
	Партийные семьи (идеологические тренды)
	Год

	
	1993
	1995
	1999
	2003 
	2007

	Либералы
	26,9
	12,7
	14,4
	9,21
	3,8

	Коммунисты
	19,0
	33,8
	26,5
	12,61
	11,6

	Национал-патриоты
	21,4
	18,1
	6,0
	12,84
	8,2

	Левоцентристы
	3,8
	5,1
	–
	13,99
	7,8

	«Партия власти»
	15,6
	10,2
	36,6
	37,57
	64,1

	Другие партии
	2,6
	16,2
	13,2
	4,38
	4,5

	Голосование против всех
	3,9
	2,8
	3,3
	4,7
	–

	Явка избирателей
	54,3
	64,4
	61,8
	55,75
	63,0


Источник: Официальный сайт Центральной избирательной комиссии РФ. URL: http://www.cikrf.ru 
Приложение 26
Траектории посткоммунистических переходов
	Страна
	Год перехода 
к демократии
	Тип прежнего режима до 2003 г. 
(А. Хадениус и 
Я. Теорель)
	Тип недемократического режима в 2010 г. (на основе типологии 
Л. Даймонда)
	Индекс конкуренции 2010 г.

	1
	2
	3
	4
	5

	Азербайджан
	‑
	С доминирующей партией (1991‑1999 гг.). Ограниченный многопартийный
	Соревновательный авторитаризм
	5,5

	Албания
	2002
	Однопартийный (до 1990 г.). С доминирующей партией (1991, 1996 гг.). Ограниченный многопартийный
	
	3,0

	Армения
	‑
	Ограниченный многопартийный
	Соревновательный авторитаризм
	5,0

	Беларусь
	‑
	Ограниченный многопартийный
	Соревновательный авторитаризм
	6,5

	Босния и Герцеговина
	‑
	Внешняя оккупация
	Электоральная демократия
	3,5

	Болгария
	1990
	Однопартийный
	
	2,0

	Венгрия
	1989
	Однопартийный
	
	1,0

	Грузия
	‑
	Ограниченный многопартийный
	Соревновательный авторитаризм
	4,0

	1
	2
	3
	4
	5

	Казахстан
	‑
	Ограниченный многопартийный
	Соревновательный авторитаризм
	5,5

	Киргизия
	‑
	С доминирующей партией (1991‑1994 гг.) Ограниченный многопартийный
	Соревновательный авторитаризм
	5,5

	Латвия
	1991
	Многопартийный
	
	1,5

	Литва
	1991
	Многопартийный
	
	1,0

	Македония
	2002
	Многопартийный
	
	3,0

	Молдова
	1997
	Ограниченный многопартийный
	
	3,5

	Польша
	1989
	Однопартийный
	
	1,0

	Россия
	1991
	Ограниченный многопартийный
	Соревновательный авторитаризм
	5,5

	Румыния
	1995
	С доминирующей партией (1990‑1991 гг.). Ограниченный многопартийный
	
	2,0

	Сербия
	2000
	Ограниченный многопартийный
	
	2.0

	Словения
	1991
	
	
	1,0

	Словакия
	1993
	
	
	1,0

	Таджикистан
	‑
	Ограниченный многопартийный
	Соревновательный авторитаризм
	5,5

	Туркмени​стан
	‑
	Однопартийный
	Несоревновательный авторитаризм
	7,0

	Узбекистан
	‑
	С доминирующей партией. Ограниченный многопартийный
	Несоревновательный авторитаризм
	7,0

	1
	2
	3
	4
	5

	Украина
	1992
	Ограниченный многопартийный
	Электоральная демократия
	2,5

	Хорватия
	2000
	Ограниченный многопартийный
	
	1,5

	Чехия
	1990
	Однопартийный,

ограниченный многопартийный
	
	1,0

	Эстония
	1992
	Ограниченный многопартийный
	
	1,0


Источники: Hadenius A., Teorell J. Pathways from Authoritarianism // Journal of Democracy. 2007. Vol. 18, № 1. P. 143‑156; Diamond L. Thinking about Hybrid Regimes // Journal of Democracy. 2002. April. P. 21‑35.
Приложение 27
Акторы в посткоммунистических транзитах

	Страна
	Год
	Граж​данские коалиции
	Силы транзита
	Ис​точник насилия
	Уровень насилия
	Тип

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	Азербайджан
	1990
	Сильные
	Снизу
	Государство и общество
	Значи​тельный
	3

	Албания
	1989
	Умерен​ные
	Снизу
	Общество
	Значи​тельный
	2

	Армения
	1988
	Умерен​ные
	Смешанные
	Государство и общество
	Значи​тельный
	2

	Беларусь
	1991
	Умерен​ные
	Смешанные
	Нет
	Ненасиль​ственный
	2

	Босния и Герцеговина
	1994
	Слабые
	Внешние
	Государство и общество
	Высокий
	3

	Болгария
	1989
	Сильные
	Снизу
	Нет
	Ненасиль​ственный
	2

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	Венгрия
	1989
	Сильные
	Смешанные
	Нет
	Ненасиль​ственный
	2

	Казахстан
	1991
	Слабые
	Сверху
	Нет
	Ненасиль​ственный
	1

	Киргизия
	1991
	Слабые
	Смешанные
	Нет
	Ненасиль​ственный
	2

	Латвия
	1989
	Сильные
	Снизу
	Нет
	Ненасиль​ственный
	2

	Литва
	1989
	Слабые
	Смешанные
	Государ​ство
	Значи​тельный
	2

	Македония
	1989
	Слабые
	Сверху
	Нет
	Ненасиль​ственный
	1

	Молдова
	1989
	Умерен​ные
	Смешанные
	Государство и общество
	Значи​тельный
	2

	Польша
	1989
	Сильные
	Снизу
	Нет
	Ненасиль​ственный
	2

	Россия
	1990
	Умерен​ные
	Смешанные
	Нет
	Практически ненасиль​ственный
	1

	Румыния
	1989
	Умерен​ные
	Смешанные
	Государство и общество
	Значи​тельный
	3

	Сербия
	1999
	Сильные
	Снизу
	Государ​ство
	Высокий
	2

	Словения
	1989
	Сильные
	Смешанная
	Нет
	Ненасиль​ственный
	2

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	Словакия
	1989
	Сильные
	Снизу
	Нет
	Ненасиль​ственный
	2

	Таджикистан
	1989
	Слабые
	Элита
	Государство и общество
	Значи​тельный
	1

	Узбекистан
	1989
	Слабые
	Элита
	Нет
	Практически ненасиль​ственный
	1

	Хорватия
	1998
	Умерен​ные
	Смешанные
	Нет
	Ненасиль​ственный
	2

	Чехия
	1989
	Сильные
	Снизу
	Нет
	Ненасиль​ственный
	2

	Эстония
	1989
	Сильные
	Смешанная
	Нет
	Ненасиль​ственный
	2


Примечания. Украина, Грузия, Туркменистан исключены из исследования (Украина и Грузия вследствие «цветных» революций, Туркменистан ‑ вследствие отсутствия перехода к демократии).
Тип транзита: 1 ‑ трансформация, 2 — трансрасстановка, 3 – смена политического режима.
Источники: Хантингтон С. Третья волна. Демократизация в конце XX века. М., 2003; How Freedom is Won. From Civic Resistance to Durable Democracy. New York, 2005.
Таблица 28
Политические системы стран Латинской Америки 
в 2010-х гг.

	№

п/п
	Страна
	Форма государственного

правления
	Форма государственного устройства
	Степень консолидации демократии

	1
	2
	3
	4
	5

	1
	Мексика
	Президентская республика
	Федерация
	Средняя

	2
	Гватемала
	Президентская республика
	Унитарное 

государство
	Низкая

	3
	Гондурас
	Президентская республика
	Унитарное 

государство
	Низкая

	4
	Сальвадор
	Президентская республика
	Унитарное 

государство
	Низкая

	5
	Никарагуа
	Президентская республика
	Децентрализованное унитарное государство
	Низкая

	6
	Коста-Рика
	Президентская республика
	Унитарное 

государство
	Высокая

	7
	Панама
	Президентская республика
	Унитарное 

государство
	Низкая

	8
	Куба
	Смешанная республика
	Унитарное 

государство
	‑

	9
	Гаити
	Президентская республика
	Унитарное 

государство
	Низкая

	10
	Доминиканская Республика
	Президентская республика
	Унитарное 

государство
	Высокая

	11
	Колумбия
	Президентская республика
	Унитарное 

государство
	Низкая

	12
	Венесуэла
	Президентская республика
	Федерация
	Низкая

	1
	2
	3
	4
	5

	13
	Эквадор
	Президентская республика
	Унитарное 

государство
	Низкая

	14
	Перу
	Президентская республика
	Унитарное 

государство
	Высокая

	15
	Боливия
	Президентская республика
	Унитарное 

государство
	Низкая

	16
	Чили
	Президентская республика
	Унитарное 

государство
	Высокая

	17
	Аргентина
	Президентская республика
	Федерация
	Высокая

	18
	Уругвай
	Президентская республика
	Унитарное 

государство
	Высокая

	19
	Парагвай
	Президентская республика
	Унитарное 

государство
	Низкая

	20
	Бразилия
	Президентская республика
	Федерация
	Высокая


Источник: Латинская Америка. Энциклопедия / гл. ред. В.М. Давыдов. М., 2013.
Приложение 29
Политические режимы арабских стран в конце 2000-х годов
	Страна
	Тип режима
(база данных 
Democracy Index 2010)
	Тип режима
(типология

Л. Даймонда, 2002)
	Индекс парламентских полномочий (учитывая совещательные ассамблеи, перцентиль от 0 min до 1 max)

	1
	2
	3
	4

	Алжир
	Авторитарный
	Гегемонический
электоральный
авторитаризм
	0,25

	Бахрейн
	Авторитарный
	Политически
закрытый
авторитаризм
	0,19

	Египет
	Авторитарный
	Гегемонический
электоральный
авторитаризм
	0,28

	Ирак
	Гибридный
	Соревновательный авторитаризм
	0,63

	Иордания
	Авторитарный
	Гегемонический

электоральный

авторитаризм
	0,22

	Йемен
	Авторитарный
	Соревновательный авторитаризм
	0,44

	Катар
	Авторитарный
	Политически

закрытый

авторитаризм
	0,22

	Кувейт
	Авторитарный
	Гегемонический

электоральный

авторитаризм
	0,38

	Ливан
	Гибридный
	Соревновательный авторитаризм
	0,50

	1
	2
	3
	4

	Ливия
	Авторитарный
	Политически

закрытый

авторитаризм
	0,13

	Мавритания
	Авторитарный
	Гегемонический

электоральный

авторитаризм
	0,31

	Марокко
	Авторитарный
	Гегемонический

электоральный

авторитаризм
	0,31

	Объединенные Арабские Эмираты
	Авторитарный
	Политически

закрытый

авторитаризм
	0,06

	Оман
	Авторитарный
	Политически

закрытый

авторитаризм
	0,16

	Саудовская 
Аравия
	Авторитарный
	Политически

закрытый

авторитаризм
	0,09

	Сирия
	Авторитарный
	Политически

закрытый

авторитаризм
	0,31

	Судан
	Авторитарный
	Гегемонический
электоральный
авторитаризм
	0,22

	Тунис
	Авторитарный
	Гегемонический
электоральный
авторитаризм
	0,28


Источник: Сравнительная политология: учебник / под ред. О.В. Гаман-Голутвиной. М., 2015. С. 715‑717.
Приложение 30
Политические системы стран Тропической Африки 
в 2010-х гг.

	№
п/п
	Страна
	Форма государственного

правления
	Форма государственного устройства
	Индекс демократии 
2019 г.

	1
	2
	3
	4
	5

	1
	Ангола
	Президентская республика
	Унитарное 

государство
	3,72

	2
	Бенин
	Президентская республика
	Унитарное 

государство
	5,09

	3
	Ботсвана
	Парламентская республика
	Унитарное 

государство
	7,81

	4
	Буркина-Фасо
	Смешанная 

республика
	Унитарное 

государство
	4,04

	5
	Бурунди
	Президентская республика
	Унитарное 
государство
	2,15

	6
	Габон
	Президентская республика
	Унитарное 

государство
	3,61

	7
	Гамбия
	Президентская республика
	Унитарное 

государство
	4,33

	8
	Гана
	Президентская республика
	Унитарное 

государство
	6,63

	9
	Гвинея
	Президентская республика
	Унитарное 

государство
	3,14

	10
	Гвинея-Бисау
	Смешанная 

республика
	Унитарное 

государство
	2,63

	11
	Демократическая Республика Конго
	Смешанная 

республика
	Унитарное 

государство
	1,13

	12
	Джибути
	Президентская республика
	Унитарное 

государство
	2,77

	13
	Замбия
	Президентская республика
	Унитарное 

государство
	5,09

	1
	2
	3
	4
	5

	14
	Зимбабве
	Президентская республика
	Унитарное 

государство
	3,16

	15
	Кабо-Верде
	Смешанная 

республика
	Унитарное 

государство
	7,78

	16
	Камерун
	Президентская республика
	Унитарное 

государство
	2,85

	17
	Кения
	Президентская республика
	Унитарное 

государство
	5,18

	18
	Коморские Острова
	Президентская республика
	Федерация
	3,15

	19
	Конго
	Смешанная 

республика
	Унитарное 

государство
	3,11

	20
	Кот-д’Ивуар
	Президентская республика
	Унитарное 

государство
	4,05

	21
	Лесото
	Конституционная монархия
	Унитарное 

государство
	6,54

	22
	Либерия
	Президентская республика
	Унитарное 

государство
	5,45

	23
	Маврикий
	Парламентская республика
	Унитарное 

государство
	8,22

	24
	Мадагаскар
	Смешанная 

республика
	Унитарное 

государство
	5,64

	25
	Малави
	Президентская республика
	Унитарное 

государство
	5,50

	26
	Мали
	Смешанная 

республика
	Унитарное 

государство
	4,92

	27
	Мозамбик
	Смешанная 

республика
	Унитарное 

государство
	3,65

	28
	Намибия
	Смешанная 

республика
	Унитарное 

государство
	6,43

	29
	Нигер
	Смешанная 

республика
	Унитарное 

государство
	3,29

	30
	Нигерия
	Президентская республика
	Федерация
	4,12

	1
	2
	3
	4
	5

	31
	Руанда
	Президентская республика
	Унитарное 

государство
	3,16

	32
	Сан-Томе и Принсипи
	Смешанная 

республика
	Унитарное 

государство
	Нет 

данных

	33
	Сейшельские 

острова
	Президентская республика
	Унитарное 

государство
	Нет 

данных

	34
	Сенегал
	Смешанная 

республика
	Унитарное 

государство
	5,81

	35
	Сомали
	Парламентская республика
	Федерация
	Нет 

данных

	36
	Сьерра-Леоне
	Президентская республика
	Унитарное 

государство
	4,86

	37
	Танзания
	Президентская республика
	Федерация
	5,16

	38
	Того
	Президентская республика
	Унитарное 

государство
	3,30

	39
	Уганда
	Президентская республика
	Унитарное 

государство
	5,02

	40
	Центрально-Африканская Республика
	Президентская республика
	Унитарное 

государство
	1,32

	41
	Чад
	Президентская республика
	Унитарное 

государство
	1,61

	42
	Экваториальная Гвинея
	Президентская республика
	Унитарное 

государство
	1,92

	43
	Эсватини
	Конституционная монархия
	Унитарное 

государство
	3,14

	44
	Эфиопия
	Парламентская республика
	Федерация
	3,44

	45
	Южно-Африканская Республика
	Парламентская республика
	Децентрализованное унитарное государство
	7,24

	46
	Южный Судан
	Президентская республика
	Федерация 

(номинально)
	Нет данных


Источник: Африка: энциклопедия: в 2 т. / гл. ред. А.М. Васильев; науч. ред. Е.В. Болдырева и др. М., 2010.
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