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Аннотация: 
В статье обоснована проблема проектирования и 
оценки индивидуальных образовательных результа-
тов учащихся в условиях дополнительного образо-
вания. Педагогические условия, создаваемые в си-
стеме дополнительного образования детей, рас-
смотрены как более благоприятные для развития 
личности учащихся, чем организованные в общеоб-
разовательной школе. Учащиеся рассматриваются 
как субъекты построения индивидуальных образова-
тельных траекторий, а также полагания и оценки 
собственных образовательных результатов. Выде-
лены основные представленные в современной науке 
подходы к решению данной проблемы, показана необ-
ходимость ее комплексного междисциплинарного ис-
следования в философском, социологическом, психо-
логическом и педагогическом аспектах. Установ-
лено, что проблема становления учащихся как         
субъектов проектирования индивидуальных образо-
вательных результатов в процессе дополнитель-
ного образования нуждается в комплексном изучении 
на методологическом, теоретическом и практико-
педагогическом уровнях. Выявлена необходимость 
построения специальных педагогических условий, 
ориентированных на достижение учащимися инди-
видуальных образовательных результатов в си-
стеме дополнительного образования детей, пред-
ставлены основания для их проектирования. 
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Summary: 
The paper substantiates the problem of designing and 
assessing the individual educational outcomes of 
learners in terms of non-formal education. The educa-
tional environment created in the system of non-formal 
education of children is more favorable for the personal 
development of learners than one organized in the com-
prehensive school. Learners are treated as the subjects 
of building individual educational paths as well as con-
sidering and evaluating their educational outcomes. 
The research highlights the main approaches to solving 
this problem in modern science. It substantiates the ne-
cessity of its integrated interdisciplinary research in 
philosophical, sociological, psychological and educa-
tional aspects. The authors identify that the problem of 
developing learners as subjects of designing the indi-
vidual educational outcomes in the process of non-for-
mal education requires a comprehensive study at the 
methodological, theoretical and practical educational 
levels. There is a need to provide the special educa-
tional environment for achieving the individual educa-
tional outcomes by learners in the system of non-for-
mal education of children; the bases for their design are 
presented. 
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В существующих сегодня теоретико-эмпирических моделях описания индивидуальных об-

разовательных результатов учащихся существует противоречие между трактовкой их как инди-
видуальных образовательных достижений, рассматриваемых в контексте реализации собствен-
ных образовательных потребностей, интересов, жизненных целей, а также развития потенциала 



личности, и глубоко укорененным в массовом российском педагогическом сознании представле-
нием об индивидуальном образовательном результате как некоей обобщенной, унифицирован-
ной и заранее признанной государством сумме знаний, умений и способов действий, формируе-
мых у учащихся в формально организованном образовательном процессе. 

Имеющийся разрыв между объективно актуализированными в современных условиях по-
требностями учащихся как субъектов образования к проектированию и достижению индивиду-
альных образовательных результатов и неготовностью массовой школы признать их субъект-
ность в качестве ценностно-определяющего компонента образовательной системы существенно 
затрудняет процесс индивидуализации образовательного процесса. В сознании большинства 
учителей и педагогов дополнительного образования все еще сохраняется представление о про-
хождении учащимися индивидуальных образовательных траекторий как о процессе в значитель-
ной степени спонтанном и малоуправляемом со стороны самих учащихся, но зато находящемся 
на «ручном управлении» у их педагогов. 

Это противоречие отражает старый научный спор об активности/пассивности учащихся в 
образовательном пространстве, или, иными словами, о субъектах образовательного процесса. 
В описанной устаревшей педагогической модели утверждается пассивная роль учащихся и ак-
тивная – учителя в образовательном процессе. При таком подходе само определение образова-
тельного результата как «индивидуального» теряет свой изначальный смысл, так как оно стано-
вится просто «красивым словом», не имеющим содержания. В этой модели не предполагается 
целенаправленное конструирование педагогической реальности как необходимого условия для 
сопровождения учащихся на качественно новый, более высокий уровень реализации их субъект-
ности в процессе самореализации. 

В зарубежных исследованиях данная проблема активно изучалась в педагогической кон-
цепции открытого социального действия, разработанной Пабло Фрейре. В монографии 1986 года 
издания, написанной Ла Белле, отмечается, что Фрейре в своей концепции предлагал отказаться 
от массового формального образования, в котором он видел навязывание учащимся молчали-
вого восприятия и пассивности, которые реально сделали участников образовательного про-
цесса объектами, а не субъектами [2, p. 169]. 

Как нами было показано в опубликованной ранее работе [3], понимание ученика как         
субъекта образовательного процесса с необходимостью ведет к операционализации категории 
индивидуального образовательного результата в контексте построения и прохождения учащи-
мися индивидуальной образовательной траектории. При таком понимании педагогической ситу-
ации актуализируется поиск содержания и способов реализации субъектности учащихся в обра-
зовательном пространстве. В рамках индивидуальной образовательной траектории каждый уче-
ник создает свое собственное содержание образования, которое реализуется в индивидуальном 
темпе и на выбранном уровне сложности, предъявляет индивидуальные образовательные ре-
зультаты в форме творческих продуктов деятельности. Осуществляется становление субъектной 
позиции в обучении, у учащихся формируются познавательный интерес, опыт творческого мыш-
ления, решения практических задач, ориентация на внутреннюю сторону успеха – личностный 
рост и жизненную самореализацию. 

Научная новизна предлагаемого нами аспекта изучения данной проблемы состоит в обос-
новании проектирования индивидуальных образовательных результатов учащихся как особой 
деятельности субъекта, выступающей в роли базового условия его самостоятельного продвиже-
ния по индивидуальной образовательной траектории и достижения им значимых целей личност-
ного и профессионального самоопределения. Эта деятельность осуществляется субъектом (уче-
ником) на высоком уровне образовательной самостоятельности и при активном взаимодействии 
с другими субъектами образовательного процесса (как ровесниками, так и взрослыми) путем вы-
страивания с ними особых субъект-субъектных отношений, отсутствующих в традиционной мо-
дели образовательной системы. 

Такое решение проблемы существенно отличается от традиционного взгляда на образо-
вательный результат как на внешний по отношению к самому учащемуся атрибут образователь-
ной программы, проектируемый на основании усредненных представлений о средствах, необхо-
димых человеку для дальнейшей социализации в определенных социокультурных условиях. 
Это решение использует положения культурно-исторической концепции Л.С. Выготского, в кото-
рой образовательный результат мыслится как атрибут субъективной реальности самого ученика, 
феномен его сознания, порождаемый в событийной общности с другими людьми (в первую оче-
редь с педагогами), обладающий индивидуальным значением для самого субъекта. Выготский 
обосновал принцип единства развития и обучения, который признает, что обучение является не-
обходимым и «всеобщим» моментом развития человека, развитие обусловлено многовариатив-
ностью и сложностью содержания обучения [4]. 

Поэтому понятие индивидуального образовательного результата в нашем случае несет 
смысловую нагрузку самостоятельно проектируемого средства определения субъектом своего 



отношения к явлениям окружающего мира и реализации своих индивидуальных образователь-
ных потребностей высшего порядка (потребности в творческой самореализации, самоактуализа-
ции, самоопределении). Это обоснование требует изучения возможностей интеграции (коопера-
ции) отдельных концептов из культурно-исторического, гуманистического и компетентностного 
подходов к решению данной проблемы, с чем связана необходимость методологического обос-
нования исследования. 

С одной стороны, реализация субъектности учащихся как «авторов» своей индивидуаль-
ной траектории требует от них выхода в такую позицию, из которой они могут проектировать соб-
ственный образовательный маршрут (индивидуальная образовательная программа) и выстраи-
вать систему продуктивных отношений с другими участниками образовательного процесса (учи-
телями, учащимися, родителями и др.). 

С другой стороны, освоение учащимся субъектной позиции предполагает осознанное опре-
деление целей своего образовательного продвижения, конкретизируемых в виде индивидуаль-
ных образовательных результатов. При этом понятие индивидуального образовательного ре-
зультата как предмета собственного проектирования, осуществляемого самими учащимися, в со-
временных научных исследованиях изучено недостаточно, а на практике применяется редко. 

Описанная проблема приобретает особую значимость в условиях функционирования и 
развития системы дополнительного образования детей, которую часто характеризуют как 
«сферу наибольшего благоприятствования для развития личности каждого ребенка и в условиях 
общеобразовательной школы, и в условиях учреждений дополнительного образования» [5]. 

В «Типовом положении об образовательном учреждении дополнительного образования 
детей» обозначены такие основные цели его деятельности, как: «создание условий для саморе-
ализации личности», «поддержка и развитие творчества детей»; признается актуальность педа-
гогических технологий, помогающих детям лучше понять, проявить, реализовать себя в обществе 
и культуре; подчеркивается необходимость создания образовательной среды, предоставляющей 
учащимся самостоятельность в деятельности, возможности достижения успеха. 

На основании этого можно утверждать, что дополнительному образованию по сравнению 
с общим изначально присущ более индивидуализированный характер в силу как исторических 
условий его происхождения, так и той роли, которая ему отводится в современной социокультур-
ной ситуации. Вместе с тем на настоящий момент практически не разработаны методология и 
технологии оценки индивидуальных образовательных результатов в сфере дополнительного об-
разования, а перенести в сферу дополнительного образования детей методологию оценки обра-
зовательных результатов общего образования, предусмотренную федеральными государствен-
ными образовательными стандартами и ЕГЭ, к счастью, оказывается невозможно. 

Образовательные результаты в сфере дополнительного образования детей, по оценкам 
большинства исследователей и практиков, носят вариативный характер и связаны с реализацией 
склонностей самих учащихся. Эти результаты должны проектироваться не на основе некоего 
обобщенного уровня требований к количеству и качеству усвоения учебного материала, а исклю-
чительно исходя из образовательных потребностей, интересов и склонностей самого ребенка. 
Существенную роль играет также уровень его притязаний, связанных с возможностями примене-
ния этих результатов в решении жизненных задач, с удовлетворением индивидуальных образо-
вательных интересов, с решением проблем социальной адаптации и профессионально-личност-
ного самоопределения. 

В современной практике дополнительного образования практически не применяются тех-
нологии, методики, процедуры и инструменты оценки образовательных результатов учащихся, 
которые позволяли бы осуществлять это оценивание индивидуально, в контексте социальной 
ситуации развития конкретного ребенка, с учетом его собственных интересов, склонностей и об-
разовательных потребностей. Не разработаны способы фиксации этих результатов, позволяю-
щие осуществлять оценку успешности прохождения учащимися индивидуальных образователь-
ных траекторий и прогнозировать социальные достижения на перспективу. 

Таким образом, в современных условиях обостряется необходимость провести теоретиче-
ское обоснование и эмпирически проверить педагогические условия становления учащихся как 
субъектов индивидуальных образовательных траекторий, способных осознанно проектировать ин-
дивидуальные образовательные результаты, обоснованные проблемами, содержащимися в соци-
альной ситуации развития. Сопряженная с указанной задача – выявление культурных средств до-
стижения значимых целей личностного и профессионального самоопределения учащихся. 

Эти задачи предстоит решать в мире, находящемся в процессе глобальных изменений, свя-
занных с увеличением его многообразия, поликультурности, возрастанием социокультурной неопре-
деленности и общей ориентацией на будущее, в котором человечество сможет найти ответы на ак-
туальные вызовы (глобальные проблемы) современности. Как следствие этого – распространение 
тенденции отказа от использования унифицированных оценочных моделей взаимоотношений между 
людьми и норм социального поведения в сторону признания новых возможностей жизнеустройства 



и самореализации человека в обществе. Современный западный исследователь проблем образова-
ния У. Хопперс выделяет следующие принципы организации субъектно-ориентированного образова-
тельного пространства: реагирование на потребности и интересы учащихся; ориентация на возмож-
ности и перспективу; уважение прав человека; поощрение равенства доступности образования для 
всех; освоение культуры демократии и уважения разнообразия; установление эффективных форм 
кооперации между различными субъектами образовательного процесса [6, p. 18]. 

В философии образования выдающегося российского антрополога В.М. Розина развитие 
индивидуальности каждого учащегося и построение им индивидуальной образовательной траек-
тории, приводящей к освоению скрытых возможностей его личности, рассматривается как сред-
ство, позволяющее ему совершить «бросок в будущее», что становится эффективной стратегией 
жизни [7]. Процесс построения индивидуальной образовательной траектории учащихся осмыс-
ливается на междисциплинарном уровне. Так, в рамках философии построение индивидуальной 
образовательной траектории необходимо рассмотреть как форму опережающего отношения че-
ловека к окружающему миру и самому себе, отвечающую нравственным нормам и характеризу-
ющуюся его ориентацией на творческое преобразование действительности и максимальное рас-
крытие потенциала личности. 

В аспекте психологии и психологической антропологии необходимо обосновать индивидуа-
лизацию образования с точки зрения становления внутренней позиции человека как субъекта 
жизни и «автора своей судьбы», раскрыть взаимосвязь осуществления им индивидуальной обра-
зовательной траектории и формирования нового содержания его внутреннего мира и сознания. 

Социологический аспект данной задачи связан с рассмотрением субъектов индивидуальной 
образовательной траектории как авторов инновационной социальной практики, характеризующейся 
трансформацией традиционных образовательных институтов и смещением доминанты на самого 
субъекта с его образовательными потребностями и способностями удовлетворять их с помощью 
разнообразных образовательных ресурсов открытой социокультурной и информационной среды. 

С точки зрения педагогики данная задача предполагает создание методологии и теории 
проектирования педагогических (образовательных) систем, ориентированных на развитие инди-
видуальности учащихся посредством организации их свободной творческой деятельности, 
направленной на освоение ценностей и культурного содержания окружающей среды. В данной 
системе проектирование индивидуальных образовательных результатов должно выступать си-
стемообразующим компонентом. Необходимо установить и описать его связи с другими компо-
нентами системы, построить на этой основе теоретическую модель индивидуализированного об-
разовательного процесса, выявить и обосновать эффективные средства и педагогические усло-
вия становления непрерывной образовательной траектории как авторского проекта самого уче-
ника. Здесь же необходимо существенно уточнить базовые понятия образовательной самостоя-
тельности, инициативы и ответственности учащихся в контексте их готовности быть субъектами 
создания собственной индивидуальности. 

Выбранный нами аспект решения этой общей задачи выделен в сфере специфических воз-
можностей дополнительного образования детей как особой образовательной системы, характе-
ризующейся ориентацией на индивидуальные образовательные потребности учащихся и вариа-
тивностью возможностей их удовлетворения в процессе развития различных видов деятельно-
сти. В этом смысле описанная задача предполагает обоснование индивидуального образова-
тельного результата как феномена особой образовательной среды, обладающей характеристи-
ками вариативности и избыточности возможностей построения субъектом индивидуальной обра-
зовательной траектории и более высокой (по сравнению с общеобразовательной школой) степе-
нью социокультурной неопределенности образовательной ситуации. 

В науке и практике образования проблема индивидуализации рассматривается в несколь-
ких различных вариантах. Одна из наиболее известных стратегий индивидуализации сводится к 
проектированию вариативных образовательных сред, позволяющих ребенку самостоятельно вы-
бирать виды и содержание своих занятий, объекты приложения творческих сил. На этой страте-
гии, в частности, построена педагогическая система М. Монтессори. 

Другая стратегия решения этой проблемы рассматривает институт тьюторства как особое 
средство педагогического сопровождения индивидуальности. Она представлена, в частности, в 
работах Е.А. Александровой [8] и Т.М. Ковалевой [9]. 

Третья стратегия рассматривает индивидуализацию через совместное с учащимися про-
ектирование событийных форматов образовательного процесса, где именно со-бытийность жиз-
ненного уклада образовательного пространства выступает главным источником индивидуаль-
ного развития каждого ученика (Н.Б. Крылова [10], А.Н. Тубельский [11]). 

В современных исследованиях эти базовые направления получают свое дальнейшее раз-
витие в частных, прикладных аспектах: обеспечения преемственности ступеней образова-
ния [12], повышения эффективности использования новых образовательных ресурсов [13], раз-
вития образования взрослых людей [14] и др. 



В то же время современное развитие представлений об индивидуализации образования оста-
ется довольно ограниченным и не затрагивает проблему оценки индивидуальных образовательных 
результатов учащихся. Обращаясь к истории вопроса, можно утверждать, что существовавшие в 
прежние годы методы оценивания уровней личностного развития, основанные на выделении опре-
деленных наборов личностных качеств, перечень которых был случайно подобран исходя из цен-
ностных предпочтений их создателей (В.С. Ильин, А.И. Кочетов и др.), мало соответствуют пред-
ставлениям об образовательных результатах, заложенных во внедряемых сегодня ФГОС общего 
образования. На протяжении последних десятилетий формировались новые подходы к интерпре-
тации понятия индивидуального образовательного результата. Можно утверждать, что общей рам-
кой такой интерпретации становятся способности самого ребенка к творческому преобразованию 
окружающего мира и саморазвитию, которые он сам обретает в образовательном процессе. 

Несколько иное толкование того, что представляет собой образовательный результат, 
представлено в разработке авторского коллектива под руководством В.В. Серикова. Образова-
тельные результаты, определяемые им как «достижения учащихся», предлагается оценивать по 
критериям, характеризующим: учебные достижения учащихся (исходное состояние, динамика 
успешности, уровень самостоятельности и продуктивности учащихся в организуемой учителями 
учебной деятельности); их ответственное отношение к социальным обязанностям (уровень мо-
тивации учения, общественное поведение, самостоятельность в организации собственной жиз-
недеятельности, включающая дисциплину, порядок и самообслуживание, нравственные каче-
ства по особому перечню); их общекультурное развитие [15]. 

Другой – акмеологический подход к пониманию сущности результатов образования был 
предложен Н.В. Кузьминой, в чьей концепции под этими результатами понимается готовность 
ученика к переходу в последующую образовательную систему. Далее этот подход был последо-
вательно развит в работах А.А. Остапенко [16]. 

В современных исследованиях изменение подходов к пониманию образовательных ре-
зультатов прослеживается и в ходе сравнения требований к ним со стороны федеральных госу-
дарственных образовательных стандартов. Так, в работе Е.Н. Симкиной и И.А. Рудаковой [17] 
отмечается, что с переходом на ФГОС дошкольного образования смысловая характеристика в 
понимании образовательных результатов ребенка-дошкольника смещается от описания требуе-
мых интегративных личностных качеств (физически развитый, любознательный, активный, эмо-
ционально отзывчивый, овладевший средствами общения и т. д.) к описанию социальных и пси-
хологических характеристик возможных достижений ребенка (проявляет инициативность и само-
стоятельность; уверен в своих силах, открыт внешнему миру; обладает развитым воображением; 
проявляет творческие способности; способен к волевым усилиям и т. д.). В.Т. Кудрявцев предла-
гает образовательные результаты ступени дошкольного образования увязать с центральными 
психическими новообразованиями, соответствующими проживаемому возрасту: творческим во-
ображением, способностью видеть целое прежде отдельных частей, способностью видеть и оце-
нивать себя глазами другого человека и т. д. [18]. 

В новой идеологии, задаваемой ФГОС общего образования, возникают и новые обобщен-
ные трактовки образовательных результатов, таких как формирование у учащихся «общепред-
метных мировоззренческих идей», к числу которых авторы исследований, в частности, относят 
«познаваемость мира; единство “живой” и “неживой” природы; охрану природы и рациональное 
природопользование; экологическую безопасность; ценность жизни и здоровья т. д.» [19, с. 272]. 
При этом само по себе овладение данными общепредметными идеями на предметном уровне 
успешно трансформируется в достаточно устоявшиеся в педагогике представления об «освоен-
ных учащимися элементах социального опыта», которые далее разворачиваются как «знания, 
умения и навыки, опыт решения проблем и опыт творческой деятельности». 

Новые методологические подходы к пониманию сущности образовательного результата 
как собственного достижения ученика зачастую не прослеживаются в современных теоретиче-
ских и практических работах. Вместо этого по-прежнему эксплуатируются представления об 
«уровне развитости личностных качеств обучающихся», при этом качественные характеристики 
этих уровней остаются за пределами внимания авторов. 

В современных исследованиях проблемы обоснования сущности понятия «индивидуаль-
ный образовательный результат», во-первых, мало разработан собственно контекст индивидуа-
лизации образования, в котором может развиваться идея индивидуальных образовательных ре-
зультатов учащихся как их достижений в процессе освоения индивидуальной образовательной 
траектории. Во-вторых, все еще недостаточно четко разведены традиционный «знаниевый» и 
инновационные подходы к пониманию сущности данного феномена. И, в-третьих, практически 
отсутствуют исследования, в которых образовательные результаты были бы обоснованы как 
предмет осознанного проектирования самим учеником, выступающим в этом случае субъектом 
построения своей индивидуальной образовательной траектории. 



На основании сказанного можно сделать общий вывод о том, что проблема оценки инди-
видуализации образования как системы сопоставления условий становления субъекта проекти-
рования и индивидуальных образовательных результатов, имеющих значение для достижения 
целей личностного и профессионального самоопределения и достигаемых в процессе прохож-
дения индивидуальной образовательной траектории, разработана недостаточно, потенциаль-
ные возможности сферы дополнительного образования как особой среды развития индивиду-
альности ребенка с этих позиций в достаточной и необходимой степени не изучены. 

Таким образом, можно заключить, что проблема становления субъекта проектирования ин-
дивидуальных образовательных результатов в процессе дополнительного образования носит си-
стемный характер и требует принятия комплексного решения на методологическом, теоретиче-
ском и практико-педагогическом уровнях. 
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