ВЛИЯНИЕ ЭТНОДЕМОГРАФИЧЕСКИХ ПРОЦЕССОВ НА РАЗВИТИЕ ГЕОПОЛИТИЧЕСКОЙ СИТУАЦИИ В КРАСНОДАРСКОМ КРАЕ (СТАТЬЯ)
Среди субъектов Российской Федерации Краснодарский край по демографическим показателям занимает видное место.

Во-первых, этой третий по численности населения субъект России – на 1 января 2001 г. она составила (речь идет о постоянном населении) 4999 тыс. человек (уступает только Москве и Московской области), что составляет 3,4% от численности населения России (23,4% – Южного федерального округа).

Во-вторых, край относится к числу тех немногих регионов России, где численность населения за период с 1990 по 2000 год включительно возросла на 7,8% (выше только в пяти субъектах РФ). Тем не менее, с 1998 года в крае наблюдается снижение численности населения. Темпы падения пока низкие, но с каждым годом они увеличиваются (в 1998 г. – 0,10%, в 2000 г. – 0,12%), что объясняется в первую очередь отрицательным естественным приростом и снижением миграционных потоков к концу 90-х годов ХХ века, которые уже не могут перекрыть естественную убыль населения.

В-третьих, это – один из самых густонаселенных регионов России – плотность населения в крае составила в 2000 г. 65,9 чел. на кв. км (в среднем по России – 8,5 чел. на кв. км).

Отрицательный естественный прирост впервые наблюдался в крае в 1990 году (родилось 61,7 тыс. чел., умерло – 62,0 тыс. чел., естественная убыль 308 чел.). В 2000 г. естественная убыль составила уже 32124 человека (родилось 45,8 тыс. чел., умерло – 78,0 тыс. чел.). Рождаемость за этот период снизилась на 30% (с 13,1 о/оо до 9,1 о/оо), а смертность возросла на 16,7 % (с 13,2 о/оо до 15,4 о/оо), соответственно, естественная убыль составила в 2000 году (-6,3 о/оо) – это один из самых низких показателей в ЮФО (ниже только в Волгоградской и Ростовской областях). Причем, если в начале 90-х годов этот показатель ниже был в городских поселениях, то на рубеже тысячелетий этому в равной степени подвержены как города, так и сельские населенные пункты. В городах в 2000 году проживало 53,0% населения (2517 тыс. чел.), тогда как в 1990 году – 54,2% населения (2649 тыс. чел.). Прирост составил 5,2%. Необходимо отметить, что пик численности населения пришелся на 1.01.97 г. (2694 тыс. чел.). В течение 1997 года и далее наблюдается снижение численности городского населения.

В сельских населенных пунктах проживает 47% населения (в 1990 г. – 45.8%) и его доля постоянно возрастает. Происходит это в основном за счет миграционных потоков из-за пределов края, так и из городских поселений. Причина этого явления банально проста – стоимость жизни «в деревне» значительно ниже, чем в городе, чему способствует ведение личного подсобного хозяйства. В отличие от городского, сельское население края продолжает расти: в 1990 году его численность составляла 2123 тыс. чел. (на 1.01.90 г.), на 1.01.01 г. – уже 2350 тыс. чел. (темп прироста за последние два года составил в среднем 2,8%).

Распределение населения по территории края  выглядит следующим образом. Наиболее заселенными являются центральные районы края (вдоль реки Кубань), где плотность сельского населения нередко выше на 45 чел. на кв. км (Славянский, Динской, Тбилисский, Анапский районы, сельское населения г. Краснодара), Высокая плотность населения и на Таманском полуострове, вдоль рек Лаба, Сосыка, Челбас и Бейсуг (от 30 до 45 чел. на кв. км). Гораздо реже (ниже 15 чел. на кв. км) заселены горные районы края (Горячий Ключ, Апшеронский, Мостовский районы), а также Азовское побережье (особенно Приморско-Ахтарск – ниже 15 чел. на кв. км). Население проживает в основном в городских поселениях с высокой плотностью населения (Сочи, Новороссийск, Ейск, Туапсе).

В крае (относительно России) велика доля молодежи (моложе трудоспособного возраста) – 19,6%. Тем не менее, она ниже, чем доля населения пенсионного возраста (22,7%). Данная структура населения не может обеспечить простое воспроизводство населения.

Рассмотренная нами демографическая ситуация в Краснодарском крае будет неполной, если обойти вниманием демографию отдельных этносов и в первую очередь их механическое движение.

С распадом СССР масса новых проблем «свалилась», по выражению губернатора Краснодарского края А.Н.Ткачева (из выступления в программе «Сегодня»), на народ Кубани. Немаловажное значение имеют миграционные потоки, причем их величина повлияла на рост социальной и межэтнической напряженности, что вызвано:

· чрезмерным и необоснованным вниманием тогдашних властей к размещению беженцев и предоставлению им льгот при обустройстве;

· нежеланием большинства неславянских мигрантов соблюдать интересы коренных жителей, игнорированием установленных норм и правил бытового поведения;

· стремлением переселенцев «потеснить» местных предпринимателей из прибыльных сфер деятельности (торговля, индустрия развлечений, курортный бизнес и др.), что привело к росту теневой экономики.

Официальная статистика не предоставляет обстоятельных данных движения населения многих этносов, проживающих ныне в России и Краснодарском крае: армян, турок-месхетинцев, курдов, афганцев, цыган, крымских татар. Вызывает сомнение отрицательный естественный прирост у татар, башкир, греков, армян (впервые в 2000 году), грузин (см. табл. 1). Это отметил и бывший губернатор Краснодарского края Н.И.Кондратенко («Ходил казак в Кремль», с. 30).

Многим этносам такое положение выгодно, и они на данном этапе развития российского общества «последовательно ищут пути для ослабления доминирующей группы в обществе, чтобы дать возможность увеличить свое собственное могущество» (Д.Дюк, с. 2). Кубань, к сожалению, подтверждает правоту этих слов; в первую очередь это касается коренного населения (славянской и адыго-абхазской языковой групп), так как именно за счет сокращения в целом их доли, в численности населения растет доля других этносов (табл. 2). В таблице 2 и далее приводятся показатели, рассчитанные на базе данных Госкомстата Краснодарского края (они были собраны из журналов первичной регистрации мигрантов, родившихся и умерших и т.д.).

Основные этнодемографические тенденции на рубеже веков в пределах Кубани определяются:

· общей естественной убылью населения, начиная с 1993 года;

· постепенным снижением положительного сальдо механического движения; начиная с 1998 года, оно не в состоянии перекрыть естественный отток населения;

· снижением процессов перераспределения населения внутри края.

С момента последней переписи практически из всех этносов Краснодарского края упала рождаемость и возросла смертность (табл. 3). Положительный естественный прирост в 2000 году наблюдался только у пяти из тринадцати основных языковых групп (тогда как в 1989 году – у одиннадцати). Но и у тех языковых групп, где он еще положительный, почти у всех значительно снизился::

· у адыго-абхазской группы – в 5,1 раз;

· у тюркской


  – в 5 раз;

· у нахско-дагестанской
  – в 4 раза;

· у индийской

  – на 28%.

Только иранская группа сохранила естественный прирост стабильным на протяжении всего десятилетия, в основном за счет курдов.

Таблица 3

Некоторые показатели движения населения

в разрезе языковых групп

	Показатели

Языковые

группы
	Численность, тыс. чел.
	Миграц. прирост, тыс.чел. с 1989 по 2000
	Естеств. прирост, тыс.чел.

с 1989 по 2000
	Общий прирост, тыс.чел.
	Естествен. прирост, о/оо

	
	1989
	2000
	
	
	
	1989
	2000

	Славянская
	4223,6
	4540,3
	+561,7
	-245,4
	+316,3
	0,6
	-7,3

	Балтийская
	2,5
	2,6
	0,4
	-0,3
	+0,1
	+1,6
	-11,8

	Германская
	29,9
	15,5
	-14,2
	-0,2
	-14,4
	7,1
	-4,8

	Романская
	7,4
	8,7
	1,6
	-0,3
	+1,3
	3,8
	-12,4

	Греческая
	28,3
	30,4
	2,9
	-0,8
	2,1
	-2,7(
	-6,1

	Армянская
	176,7
	247,7
	61,5
	9,5
	71,0
	11,0
	-0,6

	Иранская
	5,5
	8,0
	2,0
	0,5
	2,5
	10,0
	-0,6

	Индийская
	8,3
	9,9
	0,6
	1,0
	1,6
	21,2*
	15,3

	Картавельская
	12,1
	18,0
	5,6
	0,3
	5,9
	7,2
	-2,4

	Адыго-абхазская
	24,4
	23,0
	-3,3
	1,9
	-1,4
	11,0
	0,4

	Нахско-дагестанская
	8,8
	11,8
	1,2
	1,8
	3,0
	36,9
	9,1

	Финно-угорская
	17,4
	18,5
	2,8
	-1,7
	1,1
	8,4
	-15,4

	Тюркская
	57,6
	80,9
	18,9
	4,4
	23,3
	20,6
	4,3

	Все население 
	4620,9
	5014,3
	630,9
	-237,5
	393,4
	0,7
	-5,3


По величине коэффициента естественного прироста, который определяется делением количества родившихся на количество умерших за период с 1991 по 2000 год, все этнические группы края можно разделить на три типа. Этот показатель лучше бы назвать «коэффициентом воспроизводства» этноса (Кв), если он применяется при анализе естественного движения этнических (языковых) групп. Чем выше коэффициент, тем лучше воспроизводство этноса, т.е. при Кв > 1,0 его численность растет, при Кв < 1,0 – убывает.

К первому типу с высоким коэффициентом воспроизводства (Кв > 2,0, т.е. число родившихся в два раза превышает число умерших) отнесены: адыго-абхазская языковая группа (Кв = 2,74), нахско-дагестанская (Кв = 2,60), иранская (Кв = 2,12).

Эти группы динамично развиваются и имеют расширенное воспроизводство с отличными перспективами в будущем.

Второй тип представлен этническими группами с коэффициентом воспроизводства от 1,0 до 2,0: тюркская (Кв = 1,60), армянская (Кв = 1,35), картвельская (Кв = 1,14). Эти группы также осуществляют расширенное воспроизводство своей численности, но значительно более низкими темпами, чем группы 1-го типа.

Третий тип – кризисный – представлен этническими группами, имеющими отрицательное сальдо естественного прироста, т.е. их численность сокращается. К нему относятся: германская группа (Кв = 0,94), романская (Кв = 0,79), славянская (Кв = 0,69), греческая (Кв = 0,60), финно-угорская (Кв = 0,40), балтийская (Кв = 0,38).

Если применить этот показатель не к языковым группам, а к отдельным этносам, то отрыв этносов первого типа от этносов третьего типа еще более возрастет. Так, лучшие коэффициенты воспроизводства будут у чеченцев (5,88), азербайджанцев (3,85) и у представителей коренного населения – адыгейцев (2,74). Лучшие показатели у евреев (0,10), латышей (0,19) и эстонцев (0,40).

Несмотря на то, что прирост населения в 1991-2000 годах составил (без убыли) почти 2 млн. человек, 69,5% всего прироста было получено за счет механического движения (1410,9 тыс. чел., зарегистрированных в крае). Убыль населения формировалась в равной степени за счет механического и естественного оттока населения (соответственно 860,6 тыс. чел. и 858,2 тыс. чел.) (см. табл. 3).

На протяжении всего десятилетия сохраняется положительное сальдо миграции у всех народов, за исключением трех (немцы, евреи и адыги), причем пик миграционных процессов (прибытия и выбытия) приходится на первую половину 90-х годов. Самыми высокими в этот период показателями коэффициента прибытия отличаются иранская (80,2 – 164,2 о/оо), картвельская (43,2 – 81,9 о/оо), тюркская (50,4 – 70,3 о/оо) этнические группы. Меньше всего интенсивность прибытия наблюдалась у славянской (33,0 – 36,9 о/оо), адыго-абхазской (21,6 – 30,4 о/оо) языковых групп. Даже, у которых число покинувших Кубань в 2 раза превышает число прибывших, коэффициент прибытий от 43,9 о/оо до 52,1 о/оо. В то же время наиболее интенсивно выезжали из Краснодарского края представители германской, иранской, тюркской языковой групп. Низкими показателями коэффициента выбытия отличались в 1991-1994 гг. армянская, картвельская и финно-угорская группы (см. табл.   ).

В 1995-2000 гг. оба показателя интенсивности миграции у всех этносов плавно снижаются и к концу десятилетия достигают своего минимума (интенсивность конца 80-х годов ХХ века). Больше всего прибытий на 1000 человек в 2000 году было у представителей иранской, нахско-дагестанской, картвельской языковых групп (см. табл. ). Меньше всего прибыло представителей абхазо-адыгской, славянской и греческой групп. В том же году ситуация по выбытиям выглядела следующим образом. Максимальное количество выбытий за пределы края наблюдалось (на 1 тыс. чел.) у немцев (77,8), нахско-дагестанской (24,5), абхазо-адыгской (18,0), тюркской (17,6; прибытий – 23,8) групп. Минимум отъезжающих был в армянской (10,8), греческой (12,2), финно-угорской (12.3). картвельской и романской (по 13,0) языковых группах.

В целом результаты механического движения обусловлены следующими причинами:

· относительно благополучной социально-экономической в крае (что, несомненно, является заслугой краевой администрации и лично губернатора Н.И.Кондратенко) по сравнению не только с ближним зарубежьем, но и с российскими регионами;

· отсутствием в начале десятилетия миграционной политики как на федеральном, так и на региональном уровне, коррумпированностью власти – только после ряда столкновений на межэтнической почве и прихода на пост губернатора Н.И.Кондратенко начинает вырабатываться и проводиться в жизнь политика в отношении мигрантов (с 1996 г. падают прибытия во всех этносах);

· более высоким уровнем жизни на этнической родине немцев, евреев, что вызывает эмиграцию этих народов (с 1989 года их численность сократилась в 2 раза);

· бездействием “парализованного” либеральными идеями федерального центра. 

В настоящее время (на 01.01.2001г.) на территории края проживают представители более 120 народов и народностей, основными местами проживания которых является как территория России, так и других государств. Среди них с численностью более 100 тыс. человек – 3 этноса (русские, армяне, украинцы), с численностью более 10 тысяч, но менее 100 тысяч человек – 8 (белорусы, греки, адыгейцы, грузины, татары, крымские татары, немцы, азербайджанцы), с численностью от 1 тысячи до 10 тысяч человек – 27 (узбеки, казахи, литовцы, молдаване, латыши, киргизы, таджики, эстонцы, башкиры, коми, марийцы, мордва, осетины, удмурты, чеченцы, чуваши, евреи, черкесы, цыгане, ассирийцы, народы Дагестана, болгары, курды, корейцы, поляки, турки, чехи).

Численность первой группы на 01.01.2001г. составила 4 746,6 тысяч человек (94,7%), второй – 166,5 тыс. чел. (3,3%), третьей – 94,0 тыс. чел. (1,9%), четвертую группу составляют народы, насчитывающие менее 1,0 тысячи представителей. Её численность 7,2 тысячи человек (0,15%). Графически концентрацию населения по 4 группам в разрезе этносов можно изобразить в виде кривой Лоренца (Рис. 1).

Нетрудно заметить, что подавляющее население края (94,7%) сосредоточено в 1 группе, насчитывающей всего 3 этноса (2,5% из общего количества) – русских, армян, украинцев.
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Рис. 1  Концентрация численности населения по этносам (кривая Лоренца)

К сожалению, объем работы не позволяет раскрыть происходящие процессы в каждой отдельно взятой этнической группе, в связи с чем ограничимся кратким обзором наиболее многочисленных групп: славянской и армянской.

В славянскую группу мною включены восточные славяне (без западных и южных) как наиболее многочисленные и близкие по ряду критериев (вера, история, культура, география, цели развития и т.д.).

Несмотря на то, что снижение численности славянской группы началось в 1998 году (с 4 563,1 тыс. чел. до 4 556,1 тыс. чел.), естественный прирост был отрицательным у неё уже в 1990 году (- 0,8 %О, 3,5 тыс. чел.). В дальнейшем естественная убыль славянской группы росла и в 2000 году составила 28,1 тыс. чел. (- 6,2%о). Низкая рождаемость (8,33%О, что почти в 2 раза ниже смертности, тоже довольно высокий). Среди новорожденных процент славянского населения значительно ниже, чем в численности (в 1989г. - 87,6%, в 2000г. – 82%)

Сокращение продолжительности жизни, высокая доля неполноценных (умственно и физически отсталых) детей, снижение миграционного потока (коэффициент миграционного прироста в 2000г. составил 4,5%о против 16%о в начале 90-х годов) ведут к сокращению численности славянского населения. Несмотря на то, что в целом с момента переписи она выросла на 7,5% (см. рис. 2), доля этой группы сокращается (см. рис. 3).

Славянск. Группа






Ост. языков. группы

тыс. чел.









    тыс. чел.


4600
_







  _   490


4550
_







  _   480

4500
_







  _   470

4450
_







  _   460

4400
_







  _   450

4350
_







  _   440

4300
_







  _   430

4250
_







  _   420

4200
_







  _   410


200
_







  _   400



100
_







  _   100

      0




















0

	01.01.90.

01.01.91.

01.01.92.

01.01.93.

01.01.94.

01.01.95.

01.01.96.

01.01.97.

01.01.98.

01.01.99.

01.01.00.

01.01.01.                  
	   годы


Рис. 2  Динамика численности славянского и

неславянского населения с 1989 по 2011 гг.

В тоже время численность остальных групп возросла в целом на 20% в том числе армянской – почти на 43% (в основном за счет мигрантов (табл. 2).

Всё вышесказанное никак не вяжется с определением России как «тюрьмы народов» (применяемым «демократами» начала и конца ХХ века) – что же это за «тюрьма», в которую бегут и в которой «заключенным» живется лучше, чем «тюремщикам» (70% капиталов принадлежит представителям нерусских национальностей).

Таблица 3

Прогноз численности славянской и армянской

языковых групп в 2005 и 2010гг.

	                

                   Даты

Языков.

группы
	01.01.01г.
	01.01.06г.
	01.01.11г

	
	Доля, %
	Тыс. чел.
	Тыс. чел.
	Доля, %
	Тыс. чел.
	Абсолют. измен. с 89 по 11 гг.,

тыс. чел.

	Славянская
	90,5
	4539,8
	4331,5
	88,8
	3927,0
	-612,8

	Прочие, в т.ч.
	9,5
	474,5
	486,0
	11,2
	497,4
	22,9

	армянская
	4,9
	244,8
	260,1
	6,2
	275,2
	30,4

	Всего
	100,0
	5014,3
	4817,5
	100,0
	4424,4
	-589,9


Результаты исследования приведены в Таблице 3 и рис. 3: к 2011 году славянская группа останется доминирующей, но сократится на 13,5%, тогда как численность других языковых групп возрастет на 4,8% по сравнению с 2000 годом.

Положение дел на Кубани в области демографии этносов значительно отличается от изображенного нами, т.к. практически все демографы, а также этнические диаспоры отмечают отклонение официальных данных от реальных, но даже этого беглого взгляда на проблему достаточно, чтобы понять: сохранение вышеуказанных тенденций 90-х годов может привести к потере Россией (русскими) Черноморского побережья и, соответственно, своего влияния в регионе Черного (Русского) моря.

Выравнивание рядов динамики, численности славянской и прочих (в т.ч. армянской) языковых групп позволило осуществить прогноз численности и доли этих этносов на 2010 год (на более длительный период вряд ли целесообразно планировать ввиду сложности моделирования социально-экономичной ситуации на Юге России).
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Рис. 3  Изменение доли языковых групп с 1970 по 2000 год   и прогноз на 2010г.

Как видно, демографическая ситуация, характер естественного и механического движения, расселения этносов в рамках Краснодарского края существенно различаются.

Индоевропейская семья. Славянская группа является доминирующей в 1989 г. – 91,3%, в 1990 г. – 90,6% населения) в крае и представлена в основном русскими (около 86% населения, украинцами и белорусами, хотя проживают и болгары, чехи, поляки, сербы (общая их численность не превышает 8 тыс. чел.). С 1989 по 2000 год численность группы возросла на 7,5% за счет мигрантов. Естественное движение характеризуется низкой рождаемостью (8,3 о/оо) и высокой смертностью (15,5 о/оо). Естественная убыль населения впервые отмечена (впервые в истории) в 1990 году и в течение десятилетия росла до отметки (-7,9 о/оо). Для механического движения характерно превышение прибывающих (18,4 о/оо) над выбывающими (13,9 о/оо). Но с 1998 года мигранты уже не перекрывают естественную убыль населения. Миграционный пик приходится на 1990-1999 годы. Расселены по всей территории края. Более низкая доля славян отмечается в Сочинском, Туапсинском, Анапском, Новороссийском, Крымском районах.

Армянская группа является (на 2000 год) второй по численности, причем данные о ней варьируют от 244 тыс. чел (Госкомстат РФ) до более 1000,0 тыс. чел. (данные общины – см. табл. 1). Доля армян в 1989 году составляла 3,7%, в 2000 году – 4.9% (по данным общины – 17,2%). Для армянской группы характерен положительный естественный прирост на протяжении всего десятилетия, причем постепенно он снижался с 11 о/оо в 1989  г. до 0 о/оо в 2000 г. (в 2000 году впервые смертность превысила рождаемость на 7 человек – 0,02%). Произошло падение естественного прироста за счет снижения рождаемости с 19,08 о/оо до 10,32 о/оо. Численность населения возросла за изучаемый период на 42,5% (Госкомстат РФ) в основном за счет механического прироста, интенсивность которого менялась в течение десятилетия: в 1989 году – 10,4 тыс. чел. (60,5 о/оо), в 1990-91 гг. – около 3,5 тыс. (17 о/оо), в 1993-1996 гг. – 6,8 тыс. чел. (31,6 о/оо), с 1997 по 2000 г. наблюдается механический прирост на уровне 3,8 тыс. чел. (1997 г., 16.3 о/оо) – 2,8 тыс. чел. (2000 г., 11,4 о/оо). Живут во всех районах края, но в основном расселены в следующих: Сочинский, Отрадненский, Туапсинский, Новороссий
ский, Анапский, Темрюкский, Славянский, Крымский, Абинский, Кавказский, Апшеронский, Армавир.

Тюркская группа – третья по численности в крае (ее численность также варьирует в зависимости от источника). По данным Госкомстата, ее численность составляет около 65 тыс. человек, по данным общин – более 100,0 тыс. человек. Таким образом, за 12 лет ее численность возросла на 12.8% по данным Госкомстата и на 73,6% по данным общин. Представлена в основном татарами (14,2 тыс. чел.), крымскими татарами (17,0 тыс. чел.), азербайджанцами (от 13,5 до 20 тыс. чел.), турками-месхетинцами (от 2,5 до 30,0 тыс. человек), чувашами (5,7 тыс. чел.). Кроме того, в крае проживают узбеки, казахи, киргизы, туркмены, башкиры, чуваши, карачаевцы, балкарцы – их совокупная численность около 11 тыс. человек. Эту группу условно можно разбить на две группы: в первую группу входят поддающиеся ассимиляции этносы (узбеки, казахи, киргизы, туркмены, башкиры, чуваши, карачаевцы, балкарцы, татары); вторая группа представлена этносами, имеющими компактное проживание (азербайджанцы, татары крымские, турки). Особую группу представляют турки-месхетинцы (турки), появившиеся на Кубани после распада СССР (1989 г.) и сделавшие из районов своего компактного проживания «горячие» точки. Конфликт между коренным населением и турками имеет глубокую природу и имеет хронический характер. Сложность и необходимость разрешения возникших противоречий обусловлена этническим родством с главным геополитическим противником России на юге. 

Для тюркской группы характерен высокий естественный прирост: в 1989 году он равнялся 15,4 о/оо, в 2000 г. – 0,2 о/оо (без турок-месхетинцев, карачаевцев, балкарцев). Причем существуют большие различия как в естественном, так и в механическом движении этносов тюркской группы. Так, в 2000 году естественный прирост у азербайджанцев был равен 9,9 о/оо (рождаемость 15,4 о/оо, смертность 5,5 о/оо). В том же году этот показатель у татар составил –4,7 о/оо, т.к. рождаемость была 7,1 о/оо, а смертность 11,8 о/оо. Механическое движение и его динамика также варьирует от этноса к этносу: начало 00-х гг. было отмечено оттоком татар крымских, азербайджанцев, отъезжавших на свою этническую родину. Но затем тенденция резко изменилась на противоположную им уже в 1992 году механический прирост стал положительным (2,1 о/оо)., в 2000 году он составил 6,2 о/оо. Основные районы расселения: Темрюкский, Анапский, Крымский, Абинский, Новороссийский, Апшеронский, Белореченский, Кущевский, Краснодар и окрестности.

Иранская группа в конце ХХ века стала четвертой по численности в Краснодарском крае (курды, осетины, таджики). Численность группы растет высокими темпами как за счет высокого естественного прироста (10,1-10,2 о/оо в год), так и за счет интенсивной миграции в край (в 2000 г. – 23,4 о/оо), что в 5 раз превышает среднекраевой показатель. Пик интенсивности миграционных потоков приходится на первую половину 90-х годов (в 1993 году – 110,3 о/оо). Высокий естественный прирост достигается за счет низкой смертности (как правило, приезжает молодежь) (4,5-2,3 о/оо). Внутри группы сильны различия: наиболее многочисленны курды, численность которых неопределенна (согласно данным Госкомстата – первичный источник – 2,6 тыс. чел.; по данным Администрации – 17,0 тыс. чел., по данным общины – 40,0 тыс. чел.). Они же обладают наиболее высокими коэффициентами естественного прироста (18,8 о/оо) и прибытия (28,4 о/оо). Показатели таджиков и осетин выглядят намного скромнее. В целом численность группы возросла с 5,5 тыс. чел в 1989 году до 8,0 (45,4) тыс. чел. Наиболее близки к истине, по-видимому, данные курдской общины Краснодарского края, т.к. они заинтересованы в легализации положения мигрантов и в случае необходимости подтвердят их наличие. Если исходить из этой позиции, численность иранской группы возросла в 8,2 раза (с 1989 по 2000 год). Основные места проживания: город Краснодар, Кропоткин, Анапский, Крымский,Абинский, Горячеключевский, Апшеронский, Выселковский, Тбилисский, Гулькевичский, Кавказский районы. Группа отличается компактным проживанием (только осетины подвержены смешению с окружающим населением, ввиду конфессионального сходства – православные).

Греческая группа представлена потомками греков, переселившихся из Турции в XIX  веке. Численность группы в течение 90-х возросла незначительно – 28,3 тыс. чел. до 30,5 тыс. чел. (на 76%) в основном за счет мигрантов. Механическое движение, как и у всех этносов, наиболее интенсивно протекало в 1989-1995 годах в связи с отъездом на Родину и возвратом на Кубань (33,6 – 11,0 о/оо). К 2000 году прирост за счет мигрантов составил 6,1 о/оо. Сальдо естественного прироста – отрицательное (в 1995 г. – 2,7 о/оо, в 2000 г. – 6,1 о/оо). Как правило, греки имеют двойное гражданство (греческое и российское). Основными районами проживания являются Анапский, Геленджикский, Крымский районы, г. Новороссийск, Сочи.

Абхазо-адыгская группа кавказской семьи насчитывала в 2000 г. более 23,8 тыс. человек (в 1989 г. – 24,4 тыс. чел.). Снижение численности не отразилось на их присутствии в Краснодарском крае; в 1991 году была образована Республика Адыгея в границах бывшей Адыгейской автономной области, расположенной внутри края. Основные районы заселения находятся в непосредственной близости от краевого центра (Адыгейск, Тахтамукайский район), что и обусловило переезд части адыгов из края в Адыгею (где цены на жилье значительно ниже, а также права адыгов шире, чем других этносов). Тем не менее, рабочие места адыгов по-прежнему находятся в крае. Группа представлена адыгами (19,4 тыс. чел.), черкесами (3,6 тыс. чел.), абхазами (около 0,1 тыс. чел.). Для группы характерен высокий естественный прирост (коэффициент воспроизводства самый высокий в крае – 2,74), формируемый в первую очередь за счет низкой смертности (6,3 о/оо в 2000 году). Тем не менее, с падением рождаемости (с 16,1 о/оо в 1989 году до 8,7 о/оо в 2000 году) естественный прирост снизился в 5,1 раз. Основные районы расселения: Республика Адыгея, Туапсинский, Славянеский районы, города Краснодар, Сочи, Успенский район.

Финно-угорская группа насчитывает 18,8 тыс. чел. С 1989 года численность возросла на 6,3 % за счет миграционных потоков. Представлена этносами: мордвой (7,13), удмуртами (4,8), марийцами (3,9), эстонцами (1,6), коми (1,13), карелами (0,3). Группу отличает крайне высокая естественная убыль (-15,6 о/оо) в конце 90-х годов, хотя в среднем в 1989 году естественный прирост был равен 8,1 о/оо. Численность группы возрастала до 1995 года, с 1996 года механическое движение снижается (до 2,4 о/оо в 2000 году), что сказывается на численности группы. Расселены равномерно по территории края.

Германская группа проедставлена в основном немцами, численность которых убывает в 90-х за счет отъезжающих в Германию. Численность группы сократилась с 30,0 тыс. чел. в 1989 году до 15.5 тыс. чел. в 2000 г. (на 48,3%). Интенсивность механического оттока населения остается постоянной за анализируемый период (41,7 – 49,5 о/оо), несмотря на абсолютное снижение потока мигрантов с 1203 чел. до 767 человек. Естественный прирост в начале десятилетия (7,1 о/оо) поменял знак на отрицательный (-4,8 о/оо) к его концу. Проживают в основном в Тбилисском, Усть-Лабинском, Новокубанском, Гулькевичском, Курганинском, Сочинском, Анапском районах и г. Краснодаре.

Романская группа в Краснодарском крае насчитывает 8,7 тысяч человек (выросла на 17,6% с 1989 года), Естественное движение в начале 90-х имело положительное сальдо (в 1989 г. – 3,8 о/оо), в конце десятилетия – отрицательное сальдо (-12,4 о/оо – 2000 г.). За данный период естественная убыль составила 313 человек. Но механический прирост (1571 человек за 12 лет) до сих пор перекрывает естественную убыль. Так, в 2000 году в край въехало молдован на 119 человек больше, чем выехало (миграционный прирост – 13,8 о/оо). В том же году смертность превысила рождаемость на 108 человек (-12,4 о/оо). Проживают повсеместно, но основными местами проживания являются г. Краснодар, Сочи, Крымский район.

Южно-дагестанская группа состоит из чеченцев (2,3 тысячи человек) и народов Дагестана (около 9,5 тысяч чел.). Численность группы возросла на 34% с 1989 года. Для этносов группы характерна высокая рождаемость: в зависимости от ситуации в Чечне миграционные потоки меняют свое направление: в 91-93 гг. наблюдается отрицательное сальдо миграции, после 1994 г. – положительное сальдо миграции. Интенсивность снижается к концу последнего десятилетия прошлого века. Естественный прирост остается одним из самых высоких среди языковых групп в крае, причем у чеченцев он намного выше (18,4 о/оо в 2000 г. и 25,3 о/оо в 1989 г.), чем ународов Дагестана (6,8 о/оо и 39,5 о/оо соответственно). Доля группы в количестве прибывших в край составляет 0,6% и почти в 2,5 раза превышает долю в численности населения края (0,25%). Высокие показатели естественного прироста обусловлены повышенной долей молодежи и трудоспособного населения. За 12 лет механическое сальдо составило 1230 чел., естественное – 1759 чел. (Госкомстат РФ). Основные районы проживания расположены вблизи границы со Ставропольским краем (Успенский и Отрадненский районы).

Картвельская языковая группа за период с 1989  по 2000 год возросла почти на 48,0% и составила в абсолютном выражении 17,9 тыс. человек. Рост численности грузин обусловлен миграционными потоками (за 12 лет в край прибыло на 5,6 тыс. чел больше, чем выехало), интенсивность которых возрастает к концу 90-х годов (в 2000 году миграционнй прирост составил 32,9 о/оо, в 1989 г. – 21,3 о/оо. Естественное движение населения характеризуется противоположными тенденциями: естественный прирост в 1989 году (7,2 о/оо) в 1997 году сменился убылью, которая в 2000 году составила 43 человека     (-2,4 о/оо). Основными местами проживания являются Сочи, Краснодар, Новороссийск и Апшеронский район.

Индийская группа представлена цыганами, численность которых трудно поддается оценке. По данным краевого комитета статистики их численность на 01.01.01 составила 9,9 тыс. чел., что на 20,7% больше, чем  в 1989 г. Данные о движении (механическом и естественном) представителей группы практически отсутствуют в первой половине 90-х годов. Только с 1995 года появляется информация о мигрантах, новорожденных и умерших. Механический прирост имеет тенденцию к снижению (в 1995 году прибыло на 88 человек больше, чем выбыло, в 2000 году – только 52 чел.). Естественный прирост хотя и снизился на 28% с 1995 г., тем не менее остается один из самых высоких в крае (15,3 о/оо). Проживают в основном в городах и крупных районных центрах, т.к. образ жизни за прошедшее столетие остался прежним.

Последней рассматриваемой нами группой является балтийская, представителями которой являются литовцы (1,5 тыс. чел.) и латыши (1,1 тыс. чел.). Парадоксально то, что выдавливая русскоязычное население из своих национальных государственных образований, они эмигрируют в Россию. В частности, на Кубань за период с 1989 по 2000 г. прибыло на 441 представителя этой группы больше, чем выбыло. К концу ХХ века интенсивность прибытий и выбытий снижается с 59,4 о/оо и 35,2 о/оо в 1991 г. до 19,0 о/оо и 14 о/оо в 2000 году соответственно.

Естественное вдижение с 1990 года имеет отрицательное сальдо и имеет тенденцию к росту: так, если в 1989 году естественный прирост был равен 1,6 о/оо, в 1995 году естественная убыль составила –9,1 о/оо, в 2000 г. убыль была равна 7,2 о/оо, в 1999 г. – 11,7 о/оо.

Вышеуказанные тенденции сказались на росте численности этой языковой группы, которая возросла лишь на 4,2% с 1989 года. Проживают на всей территории края.

В таблице 6 представлены данные о доли этнических групп в численности населения среди новорожденных и прибывших в край в 1989-2000 годах. Отметим пониженную долю славянских народов в численности новорожденных и прибывших на протяжении всего десятилетия, причем разрыв к концу десятилетия нарастает: так среди родившихся доля славян составила 87,7%, что на 3,84% ниже доли в 1989 г. в  населении края, из прибывших доля славян составила 88,4% (на 3,14% ниже доли в численности населения. В 2000 г. доля славян среди новорожденных снизилась на 6% и составила 82,4%, что на 8,2% ниже доли в численности населения (90,6%). Снизился и удельный вес славян среди прибывших на 2,7%, что составило 85,7%.

Среди остальных этнических групп отметим снижение удельного веса немцев, евреев, молдаван, эстонцев в численности населения Краснодарского края, обусловленных разной природой: немцы, евре эмигрируют в свои государственные образования. Молдаване, эстонцы хоть и прибывают на уровне доли этноса, но отличаются низкой рождаемостью.

Позвольте объяснить наше столь пристальное внимание к этносам, динамике их численности, а также факторов, изменяющих ее. Дело в том, что специфика переживаемого периода такова, что в современных геополитических условиях основная угроза национальной безопасности России исходит не столько извне, сколько от различных деструктивных сил внутри страны. Отсутствие единой концепции национальной политики (и в ее русле – миграционной политики) не позволило локализовать и разрешить ни один из межэтнических конфликтов, вскрыть основные причины их возникновения, проработать механиз по решению, предпреждению и оперативному реагированию на кризисные ситуации. Как следствие – рост миграционной напряженности в различных районах край, в первую очередь там, где пониженная доля славняского населения (см. рис. 2): побережье Черного моря, Крымский, Абинский, Тбилисский, Успенский, Курганинский, Кавказский районы, города Кропоткин, Армавир, Горячий Ключ, Белореченск. То есть наиболее благоприятные районы расселения как по климатическим условиям, так и выгодному положению вдоль транспортных коммуникаций федерального значения.

Этнические исследования, анализ конфликтов позволяют сделать вывод, что в настоящее время сложились 3 уровня напряженности в межнациональных отношениях. (Тощенко Ж. Постсоветское пространство: суверенизация и интеграция. – М. – 1997.). Первый – этноограниченность (нежелание идти на контакты за пределами своего этноса) – является наиболее распространенным. Это проявляется в повышении интереса к созданию мононациональных семей, в предпочтении работы в однонациональных коллективах, в монополизации руководящих постов всех уровней представителями одного этноса. Первый уровень является первоначальной базой для разрушения межнационального согласия.

Малочисленные этносы Краснодарского края находятся, по-видимому, на данном этапе развития этнофобий. Данному тезису существует множество подтверждений (ситуация с кадровой политикой в ОАО «Роснефть», ОАО «Лукойл», массе других крупных и мелких предприятий). Дальнейшее игнорирование создавшегося положения хорошо иллюстрируется развитием ситуации в Ставропольском крае, где межнациональные отношения находятся на переходе от второй к третьей стадии.

Второй уровень – этноэгоизм (стремление к обеспечению преимуществ своему народу за счет других народов) – получает все большее распространение. На данном уровне вытесняются славянские акционеры, вводятся жесткие ограничения по этническому признаку (де-факто, разумеется, а не де-юре) на владение и распоряжение природными ресурсами, собственностью и т.д. То, что это не просто слова, подтверждает «Ставропольский опыт» (где ситуация в межэтнической плоскости развивалась по такому же сценарию, как и в Краснодарском крае). Этноэгоизм, развиваясь и не испытывая препятствий, переходит в третью стадию – этнофобизм, характеризующийся прямой враждебностью, непримиримостью по отношению к иным, «не своим» народам. Особенно он проявился в известном карачаево-черкесском конфликте, где и на межэтническом уровне продолжает бушевать пожар ненависти и непризнания (в непосредственной близости от границ Кубани).

Небывало быстрый искусственный рост населения края порождает многочисленные социально-бытовые проблемы. Трудоизбыточность региона, сложная экономическая ситуация, ограниченность свободных земельных ресурсов, курортная и пограничная зона не позволяют краю адаптировать столь интенсивный поток мигрантов. «Перенаселенность» некоторых районов «беженцами» создала взрывоопасную ситуацию во многих районах края (Крымский, Абинский, Успенский и другие. Обусловлено это «точечной» миграцией этносов: достаточно большие группы (численностью от нескольких сотен до десятков тысяч этнических мигрантов) направляются в предварительно выбранные эмиссарами поселения, где сразу же становятся если не преобладающей, то значительной частью населения. При этом они сохраняют не только свои обычаи, но и параллельные властные структуры, игнорируя обычаи и законы коренного населения (Крымский, Абинский районы, Сочи).

«Масла в огонь» подливает немногочисленная группа шапсугов (около 10,0 тыс. чел.), составляющая 4,5% населения Лазаревского и Туапсинского районов и требующая воссоздания Шапсугского национального района. Пока что краевые власти занимают твердуюпозицию в этом вопросе по ряду причин:

· малочисленность шапсугов;

· создание такого рода района создаст прецедент для создания аналогичных районов в других местах Кубани, что значительно ослабит государственную безопасность в геополитически важном регионе России;

· проблемы возрождения традиций, культуры и языка могут и должны решаться в другой плоскости: изучением в школах, подготовкой в Адыгее своих кадров;

· в будущем национальный район может (и логически должен) объединиться с Адыгеей. Это повлечет репатриацию адыгов из Турции на родину. Может стать вопрос о выходе из состава России – тогда проблем русскоязычному населению не избежать, что подтверждают события в Прибалтике, Чечне, Молдове и других странах СНГ (а также некоторых республиках России), где славяне превратились в людей «второго сорта».

Аналогичные события могут произойти и при создании на территории Большого Сочи Армянского национального района (где армяне-нелегалы составляют около половины численности района – по данным армянской общины).

Итак, национальный вопрос – один из самых сложных и деликатных среди проблем общественного развития. Мощным фактором укрепления национальных отношений, упрочения единства общества является всестороннее развитие демократии. Она обеспечивает подлинное равноправие, вызывает доверие и взаимное уважение народов.
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