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ВВЕДЕНИЕ

Художественный текст, обладая способностью преобразовывать энтропию в информацию, является средой, способствующей возникновению отклонений от литературной и/или языковой нормы, которые переходят в сферу одного из равноправных вариантов его собственной нормы, становясь намеренным и целесообразным приёмом. Так, отражая объективную действительность, художественный текст часто испытывает влияние различных отклонений от принятой в каком-либо языке литературной нормы. Писатели склонны вкраплять в свои произведения такие отклонения с целью создания определенного художественного эффекта. Интересным случаем искажения литературного языка является намеренное или ненамеренное коверкание разговорной речи, Я.И. Рецкер назвал это контаминацией. Для передачи таких фонетических отклонений от норм и особенностей устной речи на письме используются условные способы графической фиксации отступлений от произносительной нормы – графоны, как их называет Кухаренко. При использовании графонов, чаще именуемых фонографическими средствами, для изображения особенностей устной речи намеренно нарушается орфографическая норма. Способы, виды и функции преобразования графической формы слова с целью передачи на письме фонетических отклонений от нормы и особенностей устной речи неоднократно становились предметом внимания исследователей. Данная работа посвящена фонографической стилизации контаминированной речи иностранцев в художественном тексте, что является пока что малоизученной областью, что и обуславливает актуальность проведенного нами исследования. 

Объектом исследования послужили фонографические средства передачи иноязычного акцента в художественном тексте. 

Предметом исследования является фонографическая стилизация как способ передачи контаминированной речи иностранцев в художественном тексте. 

Целью работы является исследование фонографических особенностей контаминированной речи иностранцев в художественном тексте.

Достижение поставленных целей исследования предполагает решение следующих задач:

1.  рассмотреть основные понятия художественного текста;
2.  рассмотреть теоретические аспекты языковой вариативности, её виды и особенности выражения в современном английском и русском языках в синхроническом аспекте;
3. охарактеризовать теоретические особенности стилизации контаминированной речи иностранцев и её функции в художественном тексте;
4.  разграничить понятия «фонографическая стилизация» и «фонографические средства»;
5.  классифицировать фонографические средства и виды фонографической стилизации; 
6.  осуществить анализ средств изображения иностранного акцента на примерах английской художественной прозы;
7.  выявить функции ломаной речи иностранца в исследованных художественных текстах.
Теоретическую основу работы составляют исследования в области переводоведения В. Н. Комиссарова, И. С. Алексеевой, С.И. Влахова, С.П. Флорина, К.С. Фёдоровой, а также теоретические исследования художественного текста В. В. Виноградова, Ю. М. Лотмана, Я.И. Рецкера и многих других. 

Материалом исследования послужили 11 англоязычных произведений художественной прозы II половины XX века и начала XXI века. Общий объём исследованных англоязычных источников составляет около 5600 страниц. Материал для исследования отбирался по критериям представленности в произведениях стилизованной речи иностранцев, а именно французского (в романах Дж. Роулинг, Дж. Д. Сэлинджера, P. Лернер, Д. Дюморье и др.) и греческого (в романах Дж. Даррела) акцента. 

В процессе исследования использовались следующие методы: метод сплошной выборки, контекстуальный анализ, описательно-аналитический метод, сравнительно-сопоставительный метод, компонентный анализ, семантический анализ, анализ имплицитных значений.

Практическая значимость исследования обусловлена тем, что глубокое изучение способов передачи, а именно фонографической стилизации, контаминированной речи иностранцев в художественном тексте может послужить вкладом в развитие теории художественного текста, а полученные выводы как теоретического, так и практического характера могут быть использованы при преподавании в ВУЗах таких дисциплин как фонетика, стилистика и интерпретация текста. 

Гипотеза исследования заключается в том, что, хотя контаминированная речь иностранцев и не подлежит кодифицированной норме, ей присущи определенная нормативность и регулярность, служащие основой для стереотипных представлений о ней.

1 Образ как отражение действительности в художественном тексте

1.1 Основные характеристики художественного текста

Понятие текста можно охарактеризовать как сложнейшее словесное произведение речи, реализующее языковые единицы на всех уровнях. Художественный текст позволяет воплощение мысли и творческого замысла писателя, передачу видения и понимания человека и мира, вынесение этих представлений на обозрение других людей. При рождении литературного произведения, каждый автор творит свой мир, сотканный из личного индивидуально-образного восприятия и изображения жизни. Фантазия писателя преобразовывает объекты действительности в художественные образы, воздействующие на читателя двояко. Считается, что литературное художественное произведение включает в себя как семантическую, так и эстетическую информацию, реализующую себя в рамках конкретного текста.

Последний не может функционировать как носитель художественной информации сам по себе, не менее важными элементами речемыслительной деятельности являются писатель (адресант), читатель (реципиент), а также сама действительность, отображаемая автором посредством различных единиц языковой системы с целью наиболее точного воплощения своего творческого замысла. 

В науке наблюдается множество различных подходов в изучении художественного текста, что обусловлено сложностью структурной, семантической и коммуникативной организацией текста, связью автора, читателя, изображаемой действительности, осуществляющие литературно-эстетическую коммуникацию. Мы остановимся на четырех основных подходах и рассмотрим из последовательно. 

Начнем с наиболее традиционного лингвоцентрического подхода. Он осуществляется путем изучения, как языковые единицы и категории функционируют в рамках художественного текста. В качестве предметов рассмотрения при таком подходе выступают единицы лексических, грамматических, фонетических и стилистических аспектов языковой системы. Это характерно для традиционной стилистики середины 20-го столетия.

Текстоцентрический подход видит текст автономным структурно-смысловым целым, не соотнесенным с участниками литературной коммуникации. Текст считается целостным законченным объектом исследования. При этом он рассматривается как структурно-семантическое единство, обращая особое внимание на семантику и синтаксис текста. 

Антропоцентрический подход заключается в интерпретации текста с точки зрения порождения и восприятия, адресанта и реципиента. Исследователи в этой области вывели также психолингвистические, прагматические, деривативные, коммуникативные, жанро-стилевые и другие направления. 

В рамках когнитивного подхода в центре внимания находится соотнесенность текста с действительностью, реальные знания автора, как необходимый аспект индивидуальной картины мира писателя.

Такая многослойность подходов в исследовании текста отображает современное положение дел в лигвистике, где ее свойство полипарадигмальности позволяет анализировать объект в разных областях, парадигмах знания. Поэтому при переводе художественного текста, от переводчика требуется воплотить в результате перевода как рациональное, так и эстетическое осознание действительной картины мира, этот процесс предполагает наличие творческих способностей, чем даже у самого автора. 

Заметим, что художественные тексты хранятся в обществе гораздо дольше, чем все остальные виды текстовых образований. Несмотря на то, что научные работы излагают рассуждения о различных аспектах целой Вселенной, они остаются актуальными не более двух веков, далее они несут лишь историческую значимость. Еще короче жизнь у дипломатических документов, а публицистические очерки вообще называют «однодневками». В то время как художественные произведения способны волновать читателей долгие века, лишь постоянно необходимо обновлять их переводы, чтобы сохранять актуальность трактовок соответствуя этапу развития аудитории. Таким образом могут открываться все новые, более глубокие слои, уровни, от поверхностной фабулы до основополагающей идеи автора. 

Художественный текст характеризуется совокупностью особых признаков, отличающих его от других текстов, перечислим некоторые из них:

-
фикциональность, то есть фиктивность, вымышленный характер изображаемого в тексте мира;

-
синергетическая сложность, заключающаяся в неоднозначности организации текста, самобытная зашифрованная система, которую читателю предлагается разгадать;

- 
целостность художественного произведения, возникающая благодаря дополнительным «приращениям смысла»;

-  
фактор взаимосвязи всех частей текста;

-
рефлексивность поэтического слова, приводящее к усилению актуализации лексического уровня;

-
прослеживаемый подтекст, проявляющийся через имплицитные смыслы;

-
интертекстуальный характер произведения, то есть толкование его смысла сквозь призму межтекстовых связей;

-
отражение действительности в виде образа, что является основным отличием художественного текста от любого другого. 

Проблема деления текстов на художественные и нехудожественные заключается в наличии логической и образной системы мышления у человека. Этим обуславливается существование так называемых логических текстов, выполняющих функцию передачи лишь фактической информации; и художественных текстов, сотканных из образных явлений, однако способных передать любой вид информации – интеллектуальную, эмоциональную, эстетическую и другие. Но главной выступает функция воздействия на эмоциональное состояние читателя, это приводит нас к размышлениям о целях создания текстов. В отличие от логических текстов, предназначенных лишь для сообщения фактов, в художественных информация составлена таким образом, чтобы непременно «задеть» на читателя.  Задача усложняется еще и тем, что автору недостаточно просто вызвать слезы или смех у читателя по какому-то поводу. Даже в лирическом описании пейзажа автор намерен привести читателя в то эмоциональное состояние, которое он сам пережил. 

Следующим отличием от логических текстов становится тот факт, что всевозможные виды информации могут передаваться в художественном тексте как эксплицитно, открыто, так и скрытно, имплицитно посредством иносказаний – аллюзий, олицетворений, символов, аллегорий. 

Особенно подчеркнем, что художественный текст отличается определенным уровнем соучастия читателя в процессе создания произведения. Писатель чаще всего рассчитывает на читательский опыт адресата, ожидает, что у него появятся определенные ассоциации, так называемая, степень «домысливания». 

В отличие от логического текста, в художественном важен подбор каждого элемента, даже выбор местоимения может стать средством воздействия на читателя и при переводе усложняют задачу переводчика. Часто встречающаяся проблема искажения авторского замысла при передаче рода, местоимения, отсутствующего в языке перевода.  

Основным критерием отличия от логического текста является то, что невозможно себе представить объективный, лишенный авторского отношения к персонажам и событиям художественный текст. 

Продолжая тему антропоцентрического подхода к изучению текстов, мы не можем не упомянуть Богина и его гениальную типологию понимания текста. Нас интересует прежде всего ситуация чтения художественной литературы на иностранном языке, и как раз тут Георгий Исаевич представляет иерархическую организацию типов понимания текста, функционирующих как восходящий ряд из трех уровней: 

Семантизирующее понимание, подразумевающее процесс декодирования знаковых единиц. Проще говоря, этот тип понимания применим в ситуациях, когда в процессе изучения иностранного языка, точнее, усвоения отдельных его единиц, читателю встречается незнакомое слово, необходимое для семантизации.


На втором уровне находится когнитивное понимание, которое наблюдается в процессе преодоления преград в освоении содержательности познавательной информации, представленной в виде таких же единиц текста, с которыми имеет дело первый тип понимания.
Третий тип - распредмечивающее понимание, предполагающее взаимосвязь с идеальными реальностями, представленными не только средствами номинации, но обозначенными именно средствами текста. Само понятие «распредметить» обозначает восстановление каких-то сторон процесса рефлексии, что способствует проявлению или, более того, возникновению многих сторон осмысляемого, добиваясь соответствия с многоаспектностью существования текста в обществе. Такой тип понимания, распредмечивающий, целесообразно использовать в работе с аутентичными художественными произведениями. Одновременно с процессом распредмечивающего понимания может происходить как семантизирующее, так и когнитивное понимания, а также более упрощенные аналоги, характеризующиеся незатруднённым смысловым восприятием текста.

1.2  Основные характеристики художественного образа

Художественный образ считается сложнейшей и основной категорией искусства. Радикально выражаясь искусство отличается от любых других видов понимания действительности посредством этой художественности, что позволяет нам согласиться с утверждением, что образ заключается в самом сердце искусства, а само искусство служит лишь способом мышления художественными образами.

В наше время в науке накопилось многочисленные суждения о специфике и свойствах художественного образа, но они все неоднозначны. Противоречия ученых неизбежны хотя бы потому что в разных странах наблюдается разные толкования понятия «образ». Но все-таки в каких-то основных фактах исследователи едины, нам предстоит разобраться, что это за основы.Начнем с упоминания метафоры волшебного зеркала, способного не только отражать, но и изменять, преображая все, на что оно направлено. Это видение искусства, ведь все, что через него проходит приобретает другую форму жизни, в разной степени соотнесённую к реальности, однако точно с ней не совпадающую. Из таких явлений и состоит мир художественных образов. Важным аспектом такового является в небольшой степени логичность, последовательность, оправданность. В науке до сих пор нет единого ответа, есть ли универсальные алгоритмы для построения образа. Однако неслучайная природа художественного образа считается очевидной. Дж. Толкиен описывая этот процесс, точно заметил, что, например, выдумать зеленое солнце под силу любому человеку. Гораздо сложнее придумать гармоничную ситуацию, тот мир, куда оно будет естественно вписываться.

В итоге, в рамках первой трактовки художественный образ выступает как особая модель мира, всегда обязательно отличная от привычной читателю.

Далее мы себя спрашиваем, в связи с чем художественный образ впечатляет читателя. Ответом является структура художественного образа, а точнее взаимное отражение объектов друг в друге. Виды художественных образов

Художественные образы, будучи многозначными и многослойными понятиями, обуславливают некоторую сложность в попытках составить единую классификацию. Мы берем за основу наиболее популярное основание для классификации – это уровень сложности знака. Представляем классификацию Николаева:
1.
Элементарный уровень (словесная образность). Речь идет о различных видах наращения значений, стилистических фигур, тропов.

2.
Образы-детали. Представляет собой следующий уровень сложности формальной организации. Воспринимается, как более ощутимое звено для анализа, так как построено на множестве словесных образов. Вспомним свалку вещей у Плюшкина в качестве образа-детали, наиболее успешно его характеризующая.

3.
Пейзаж, натюрморт, интерьер – отличатся еще более сложным строением, включают в свою структуру первые две категории. Как правило такие образы недополненные, составляя лишь часть образа человека (можем привести в пример Гоголевскую привычку создавать характер посредством смены интерьеров и пейзажей). 

4.
Образ человека может считаться сложной знаковой системой лишь при условии, что стоит в центре произведения. Обособленное единоразовое упоминание о человеке не поставит его в центр. Например, в Восточной поэзии наблюдается усиление присутствия образа человека в художественном произведении с течением времени.

В то же время в поэзии М. Ю. Лермонтова образы выстроены таким образом, что ощущается полное подчинение человеку, все объекты метафорически выражают лишь его чувства и мысли. 

В прозаических произведениях для образа человека существует два термина: персонаж или литературный герой.

5. Уровень образных гиперсистем. Здесь представлены самые сложные системы образов, не ограничивающиеся одним произведением. Можно привести в примеры образы Москвы, Петербурга, России в творчестве Цветаевой или Достоевского и это значит, что в текстах будут описаны городские пейзажи, интерьерные зарисовки и характеры героев в равной степени. Самой сложной образной гиперсистемой считается образ мира у какого-то автора, сложившийся как результат сплетения многочисленных образов из всех произведений. 

В итоге мы детально рассмотрели классификацию образов, основанную на градации сложности знаковых систем. Несомненно, существует множество других оснований для классификаций. К примеру, дифференцируя образы с точки зрения родовой специфики литературы, можно рассматривать лирические, эпические и драматические образа, описывая особенности каждого.

Не менее актуально придерживаться стилевого подхода к проблеме деления образов на категории. В этой ситуации, мы рассматриваем реалистические, романтические, сюрреалистические образы, каждый из которых является многосложной системой со своими законами.

Далее мы ознакомимся с важнейшей категорией в понимании сущности художественного образа – его многочисленные свойства, самым основным, из которых является внутренняя противоречивость, парадоксальность. На этот счет Л. С. Выготский очень точно выразился, что настоящее произведение искусства строится на основе принципы невозможности. Эта парадоксальности проявляется на любом уровне сложности объекта, ярче всего выражается в поэтических системах образов. Стоит вспомнить последнее четверостишье стихотворения А. Блока «Осень поздняя», изображающее непревзойденный образный ряд:

«Бездыханный покой очарован,

Несказанная боль улеглась.

И над миром, холодом скован,

Пролился звонко-синий час.»

Такие самобытные обороты вроде льющегося звонко-синего часа по-разному воздействуют на адресанта, пробуждая палитру эмоций от восхищения до недоумения. Нарушив все привычные границы семантики и сочетаемости слов, Блоку удается высказать некую важную тайну о жизни и смерти. Такая поэтическая фигура как оксюморон позволяет реализовать свойство радикального парадокса. Сталкивая взаимоисключающие понятия, автор порождает новые смыслы. Таковыми являются названия «Горячий снег», «Живой труп», «Мертвые души» и другие. Свойство парадоксальности также может быть выражено на различных уровнях системы образов. Например, в игре с грамматическими формами (А.С. Пушкин «Я вас любил…»); в изображении характеров, составляющих образ (Отелло – воплощение ревности). 

Таким образом, нет смысла порицать поэта за то, что нарушил принцип жизнеподобия, ведь парадоксальность является одной из составляющих основы художественного мышления. Отдельный вопрос, с какой целью автор применяет этот принцип. Нередко вычурная оксюморонная на самом деле не подкреплена никакой идеей, может быть лишь старанием изобразить глубинный смысл на пустом месте. 

Другие свойства художественного образа принято условно называть «единствами», гармонично сочетая в себе, порой, противоположные явления. Они способствуют достижению целостности образа. 

1) Единство общего и конкретного. 

Такое видение проявлялось еще у Г. Гегеля, который называл художественный образ воплощением общей идеи в индивидуальном. Несомненно, художник изображает конкретные фигуры, однако неизбежно старается повторить и присоединиться к чему-то общезначимому. В изобразительном искусстве в качестве примера приводим «Джоконду» Л. да Винчи, то в лирической поэзии, даже если автор иллюстрирует свои личные переживания, он как бы приобщает читателя. Широкое использование местоимений «я» и «ты» способствует ощущению ассоциативного переноса ситуации на свою жизнь.

Фундаментальные работы французского ученого 19-го века И. Тэна стали причиной возродившегося интереса к проблеме типического в литературе, что есть явление отражения наиболее значимых черт общего в индивидуальном. Тэн анализировал каждое произведение на предмет наличия примет нации, социально-психологической обстановки в обществе и выявления культуры эпохи. Такое видение задач науки привело к господствующему положению типического во период реализма, считавшемся высшим достижением мировой культуры. Заметим, что сам термин «типическое» трактовался в разные годы по- разному, то с точки зрения социально-классовых характеристик, затем национальных, или даже нравственно-эстетических. Это наталкивает на мысль об отсутствии единого восполняющего универсального значения термина «литературного типа». Исследователи полагают, что некорректное его использование и повлекло замешательство по вопросу, что же всё-таки стоит эстетически выше: тип или характер? 

Автор предостерегает от неуместного скептицизма, заявляя о достаточной корректности понятий типического и анализа литературных типов, и даже о необходимости в случае анализа произведений Гоголя или Салтыкова-Щедрина.

2) Единство эмоционального и рационального (чувства и разума). 

Очевидно, что и чувство, и разум несомненно задействованы в зарождении художественного образа. Однако молодым филологами все еще присуще наивное предположение, что в произведении искусства занимает центральное место лишь чувство, затмевая и вытесняя рациональную составляющую. 

В действительности же последняя основывает саму знаковую природу искусства. Каждый художник оперирует художественными образами, которые по своей сути являются знаковой системой, продуктом рациональной деятельности. Элементарно, слова, которые использует поэт, уже являются результатом разумного отношения к миру. Очень точно продемонстрировала напряженность в отношениях чувства и разума Марина Цветаева, выразив идею вечного рока поэта изображать стоны посредством, слов, смыслов. 

Обстановка накалялась еще и возможностью смещения акцентов во все стороны. Например, в эстетике классицизма требовалось полнейшая согласованность художественного образа с разумом. Сторонник этого течения даже назвал неприятным рисунок цветника на морской глади, так как его воображение не в состоянии представить, за счет чего они держатся на поверхности. Невообразимо представить себе его реакцию, если бы он ознакомился с работами Пикассо или Дали. 

3) Единство субъективного и объективного. 

В контексте художественного произведения, как специфической формы отражения мира, роль субъекта занимает тот, кто отражает, т.е. автор, а в качестве объекта выступает то, на что направлен взгляд автора, т.е. эпизод окружающей реальности. Подчеркивая именно свойство единства, мы подразумеваем что в художественном образе содержатся одновременно как черты автора (субъективные), так и черты объективной действительности. 

Нагляднее всего нам продемонстрирует это явление такой пример: если бы мы попросили несколько художников написать портрет одного и того же человека, то все портреты получатся разными (проявление субъекта), однако модель будет узнаваема (проявление объекта).

В образах высокого уровня художественности, это противоречие сглажено и создается ощущение, что, скажем, образы Гамлета или Андрея Болконского никто не «выдумывал», они существуют как будто сами по себе.

В работах менее талантливых художников сразу чувствуется расщепление на объектное и субъектное начало. Самой сложной задачей становится сохранить гармонию, не перевесив ни в сторону рациональности, что сделает текст неинтересным и сухим, ни в сторону эмоциональности – добавит излишнюю наивность и сентиментальность. 

Далее предлагаем рассмотреть понятие художественного образа в сравнении со смежными понятиями филологии.

В теории художественного текста нередко происходит нецелесообразное использование, смешение понятия художественный образ и другие сходных по значению понятий: портрет, символ, имидж и других. Мы берем за основу статью Постниковой и проводим сравнительно-сопоставительный анализ.

Художественный образ и имидж.
Русскоязычный вариант не находит точного эквивалента в англоязычной филологии, если переводить буквально как image, то обнаруживается, что художественный образ обладает гораздо более широким значением, чем его полученный аналог. Image подразумевает лишь отдельную ментальную картину в сознании реципиента, выраженную словами и заменяющую некоторые способы восприятия действительности, которые присущи человеку, например, зрение, слух, осязание и т.д. Исследователями было выявлено, что наиболее полно термин образ может открыться через понятия английского языка symbol, copy, figure, icon. В русском языкознании можно встретить переданный через транскрибирование термин имидж, однако он имеет большую актуальность как понятие психологии и социологии нежели в эстетике, искусстве. Тем не менее, можно пронаблюдать общность этих понятий: 

-
семантические совпадения: оба могут обозначать характерные черты человека или группы в рамках определенной исторической эпохи;

-
эти понятия могут служить в качестве моделей, инструментов познания;

-
имидж, как и образ могут вызвать у зрителя или читателя палитру эмоций в зависимости от ситуации;
-
проявление идеализации;

-
в обоих случаях наблюдается процесс взаимодействия субъекта и объекта;

-
влияние массового сознание на их формирование;

-
в процессе восприятия и образа, и имиджа наблюдается совокупность рационального и чувственного мироощущения;

-
формируя оба понятия сознание как правило направлено на определенный объект;

-
совпадение целей применения;

-
психика ориентирована на подражание, копирование при формировании имиджа и художественного образа.

Исследователи подмечают, что имидж искусственно сформирован основываясь на стереотипах и вводят понятие «вербального имиджа», чтобы изучать его с точки зрения лингвистики. Также нельзя не согласиться с тем, что понятия художественного образа и имиджа не могут считаться взаимозаменяемыми, так как не обнаружен пока что термин художественный имидж. Один из подходов к этой проблеме заключается в том, чтобы расставлять понятия имиджа, репутации и образа в иерархичном порядке, где образ выступает как верхняя ступень познания, основанная на вере, идее, а имидж является лишь эмоциональной составляющей репутации, что есть оценочное знание. Таким образом, хотя и можно пронаблюдать некоторую этимологическую общность в понятиях имиджа и художественного образа, они не синонимичны и актуальны в разных научных направлениях. 

Художественный образ и художественный концепт

Сопоставляя эти два понятия выявлено три основных направления:

-
равенство, объясняемое тем, что литературный концепт может одновременно являться общностью и индивидуальным восприятием. Это мнение нельзя принимать за научную гипотезу, так как оно основано лишь на одном аспекте – единства общего и частного.

-
признается неравенство или даже противоположность этих двух понятий на основании двух различных типов мышления, ментальных репрезентаций – образных и логических. У концепта также отсутствует так называемая мироформирующая способность, он может лишь тяготеть к потенциальным образам;

-
художественный образ может интерпретироваться в виде одной из реализаций художественного концепта. Это понимание кажется нам наиболее полноценным, так как эти понятия находятся в тесной связи, однако концепт есть гипероним, способный заключать в себе образ.

Художественный образ и лингвокультурный типаж

Лингвокультурные типажи определяются узнаваемыми образами представителями той или иной культуры, которые в совокупности составляют культуру определенного общества. И если художественный образ бытует в сфере литературы и искусства, то лингвокультурный типаж выходит за этим рамки в реальность. Исходя из этого, мы считаем его шире, чем понятия художественного образа, которой всегда требует наличие авторского компонента. 

Художественный образ и портрет.
Потрет определяется описанием, созданием впечатления от внешнего облика персонажа, что подразумевает лицо, фигуру, одежду, манеру держаться.

Хотя форма поведения и не включена в портрет, но может иногда рассматриваться в качестве динамического портрета. В итоге, портрет может раскрыть лишь некоторые аспекты художественного образа, имея отношение только к самому образу персонажа, тогда как понятие художественного образа гораздо шире, раскрывает целые явления действительности.

Художественный образ и лик.
Хотя эти понятия и обладают общими семами (видимая поверхность, вид, облик), они считаются в науке неравнозначными понятиями. А. Ф. Лосев развивает учение о лике в контексте философии мифа, который он определяет, как всепроникающую стихию, существующую в человеке и вокруг него, как врожденный способ видения и понимания самого себя и мира. Вводя категорию «лик», Лосей определяет ее как выражение личности в виде образа, картины, смыслового явления, подчеркивая, что миф является не самой личность, а только ее ликом. Исходя из чего делаем вывод о различных сферах применения, художественный образ актуален в эстетике и филологии, а лик – в философии.

Художественный образ и символ. 

Толкование понятия символа берет истоки еще в третьем веке нашей эры, а позже в своих трудах его разрабатывали средневековые христианские богословы. В трактовке Фомы Аквинского образ перевоплощался в символ, который, в свою очередь, выражает божественную сущность. В наши дни символ и образ рассматривают как часть и целое, символ содержит иносказательное значение образа: при условии, что литературный персонаж является воплощением неких философских идей, намерений автора, то этот образ называется символическим. 

Художественный образ и знак.
В «Литературном энциклопедическом словаре» подчеркнуто, что словесный образ является условным и не может превратиться в знак, обладающий формальной теорией, материальной данностью, моделью реального объекта.

Итак, проведя подробное исследование, мы можем говорить о самостоятельности, самодостаточности понятия художественного образа. С художественным концептом, лингвокультурным типажом и знаком их рознит присутствие творческой направленности, а имидж и лик происходят из других сфер бытования, и в конце концов символ и потрет выступают лишь как составляющие аспекты более широкого понятия художественного образа.

Образ определяется категорией эстетики, характеризующей особый, характерный только для искусства способ освоения и преобразования действительности. Образ и образности выступают как ключевые понятия в языке искусства и художественной литературы, и несмотря на это, не существует единой дефиниции этих терминов. Удивляет тот факт, что в лингвистической энциклопедии «Языкознание» художественный образ даже не относится к лингвистическим понятиям. Это означает, что после многочисленных исследований, художественный образ так и не вписали в терминологический аппарат науки о языке. Проблема изучения явления образности заключается в том, что это понятие фигурирует во многих науках и направлениях – в философии, эстетике, искусствоведении, литературоведении, лингвостилистике, дидактике и других. В современных отечественных литературоведческих работах бытует толкование образа, как живого и целостного организма, способного максимально постись полную истину бытия, потому что он не только существует как предмет, но и может значить, как знак.

Более глубокое понимание образа в художественной литературе мы получаем, рассматривая литературное произведение в виде некой структурной модели, представленной в виде ядра, окружённого несколькими оболочками. На внешней оболочке находится словесный материал, из которого непосредственно соткано произведение. Рассматриваемый сам по себе материал является неким текстом, который художественным смысл ещё не приобретает. Структурная «оболочка» произведения становится художественно важной лишь после приобретения знакового характера, то есть выражая содержащуюся в ней духовную информацию. Само ядро, содержащее тему и идею произведения, то есть то, что писатель изображает, и то, что он хочет сказать об изображаемом, имеет, в отличие от содержания бытовых, деловых, научных и других текстов, двустороннее строение, так как искусство познаёт жизнь и одновременно оценивает её. Необходимость органически соединить словесную оболочку с духовным ядром, сделав её предельно выразительной, поэтически осмысленной, приводит к появлению в структуре двух промежуточных оболочек, обычно именуемых внутренней и внешней формой. Внутренняя форма – это система образов, а внешняя форма – это организация языковой ткани, которая позволяет добиться активизации звуковой стороны текста, что и делает текст носителем новой, художественной информации, находящейся в подтексте произведения.
Выводы по главе 1

Проанализировав ряд теоретических работ в области литературоведения, герменевтики, лингвистики мы ознакомились с основными характеристиками художественного текста, среди которых выделили четыре основных подхода в изучении художественного текста: лингвоцентрический, текстоцентрический, антропоцентрический и когнитивный. Также мы составили перечень особых признаков художественного текста, среди которых: целостность, фикциональность, связность, прослеживаемый подтекст, отражение действительности в образах и другие. Далее мы выявили сходства и различия художественного и логического текстов. Также описали типологию понимания текста, состоящую из трех уровней: семантизирующее, когнитивное и распредмечивающее понимание.

Описывая основные характеристики художественного образа, мы рассмотрели это понятие в качестве преображенной модели мира. В ходе исследования мы ознакомились с классификацией видов художественного образа по критерию уровня сложности знака, среди которых выделили такие уровни: словесная образность, образы-детали, пейзаж, натюрморт, интерьер, образ человека, а также образные гиперсистемы. Далее мы детально рассмотрели свойства художественного образа и выявили так называемые единства, то есть гармоничные сочетания противоположных явлений в образе: единство общего и конкретного, единство эмоционального и рационального, а также единство субъективного и объективного. В завершающей части главы мы сравнили понятие художественного образа с другими смежными понятыми филологии, которые включали: имидж, художественный концепт, лингвокультурный типаж, портрет, лик, символ, знак, образность. В результате делаем вывод, что сфера исследуемых понятий художественного текста и художественного образа отличается своей многогранностью, неоднозначностью и глубиной.

2 Изображение и передача коллективной вариативности языка в художественном тексте

2.1 Особенности и функции литературного диалекта

Литературный диалект является представлением автора о каких-либо социально или территориально ограниченных разновидностях языка и лишь частично отображает реальный прототип. [Ives 1971: 148, 159].  Перенасыщенная диалектными чертами речь персонажа затрудняет восприятие текста, поэтому в полной мере отражать все особенности диалекта в художественном тексте считается нецелесообразным. [Bowdre 1971: 179; Krapp 1971: 24]. Автор как правило может перемежать диалектные черты с литературными вариантами, чтобы изобразить реалистичную, и в то же время гармоничную речь персонажа. Изображая стилизованную речь как правило отбираются наиболее яркие черты диалекта, игнорируя при этом индивидуальную вариативность их использования, которая нередко проявляется в реальности. Для придания гротескного, комического эффекта речи персонажей, занимающих низкое положение в обществе применяется преувеличенное отклонение от литературных норм и даже от реальной речи на данном диалекте. Также нередко речь персонажей художественного текста наполнена ложными диалектными чертами, не ограниченными никакими социальными или территориальными нормами. [Ives 1971: 176].

Нередко автор вовсе не вводит диалектные черты в речь персонажа, несмотря на то, что их присутствие необходимо и обусловлено ситуацией; такое несоответствие как правило сопровождается поясняющим комментарием. 

В англоязычной художественной литературе стилизация диалекта впервые появляется в «Кентерберийских Рассказах» Дж. Чосера в конце XIV века, уже тогда в «Рассказе Мажордома» был сымитирован северный диалект чтобы создать комический эффект, как проявление снисходительного отношения. Также стилизацию диалекта мы встречаем в поэтическом произведении «Календарь Пастуха» Э. Спенсера и пьесах Шекспира («Король Лир»). Традиция использования диалектизмов наблюдается в XIX-XX вв., самые яркие примеры - произведения Ч. Диккенса и Б. Шоу; и в более современных английских произведениях, несмотря на то, что кроме шотландского, английские нестандартных диалекты не имеют своей письменности, что усложняет процесс изображения их черт. [Гальперин 1958: 339; O'Donnell, Todd 1980: 129].

Рассматривая русскую художественную литературу, многочисленные диалекты в основном изображаются посредством лексических диалектных особенностей. Говоря о II половине XX в. [Сорокалетов, Федоров 1962: 27] Наблюдается их чрезмерное употребление в деревенской прозе [Ф. Абрамова, В. Распутина, В. Шукшина] также в творчестве других писателей, изображающих жизнь русской деревни.

Различные территориально или социально обусловленные диалекты могут проявляться в речи на любом языковом уровне, однако изображение произносительных отклонений является сложнейшей задачей для авторов художественных произведению, так как в литературных алфавитах не существует средств для передачи таких тонких различий. С целью разрешения этой задачи для передачи устной речи на письме были введены условные способы графического изображения отступлений от фонетической нормы – графоны [Кухаренко 1988: 17-18].  Используя графоны автор намеренно искажает орфографическую норму слова, что позволяет ему кратко обозначить социально-территориальную принадлежность персонажа, его эмоциональное и физическое состояние, а также придать эффект живой разговорной речи.

Для обозначения графонов часто использующихся в речи говорящего для выражения социальной или территориальной характеристики, или для демонстрации дефекта речи приводится термин рекуррентные [Кухаренко 1988: 18, 22].

Отметим, что изображение произношения гласных в англоязычных письменных текстах вызывает большие сложности, чем согласных по причине наличия тонких особенностей. По этой же причине наблюдаются различные многочисленные соответствия написания и произношения при изображении гласных. За всю историю изображения фонетических диалектных отклонений сложились некоторые традиции, к условным способам относятся определенные соответствия между написанием и произношением (к примеру, долгий звук (i:) обозначается буквосочетанием «ее»), другие графические условности (пропуск звука обозначается апострофом). Разные англоязычные авторы могут использовать похожие, или даже одинаковые графоны.

Изображение диалектных произносительных черт представляет сложность также и в последующей интерпретации читателями, которая может отличаться от авторской. Однако во избежание таких сложностей и недопонимания, писатель может прибегнуть к грамматическим и лексическим средствам. В общем в современных англоязычных произведениях наблюдается пониженное внимание к изображению произносительных особенностей диалектов, в сравнение с литературой XIX века, где им уделялось большее внимание.  [Bowdre 1971: 179; Ives 1971: 159, 171-172; Wolfram, Schilling-Estes 2000: 308-309]. 

В русскоязычной литературе изображении произносительных особенностей диалектной речи вызывает меньше трудностей, так как автор зачастую поясняет характер и территориальную принадлежность изображаемых диалектных черт и читателю не приходится самостоятельно интерпретировать их назначение в тексте. Одним из редких примеров проявления особенностей на фонетическом уровне – обозначение оканья посредством выделенной курсивом на письме буквы «о» в безударном слоге. 

В качестве традиционного способа изображения диалектов применяется так называемый зрительный диалект (eye dialect) – прием нарушения орфографической нормы, не привнося изменений в произношение или каких-то черт реальной речи на диалекте. [Bowdre 1971: 1794; Krapp 1971: 24; Wolfram, Schilling-Estes 2000: 308].

В данной ситуации отклонение от орфографической нормы призвано указывать на низкий социальный и культурный уровень говорящего и применяется для подчеркнутой характеристики комического, необразованного персонажа [Кухаренко 1988: 20]. Однако нужно учитывать тот факт, что злоупотребление приема зрительного диалекта может привести к затруднённому восприятию текста и уничтожить художественный эффект. В англоязычных текстах речь персонажа может содержать как характерные черты диалекта, так и надтерриториальные, общеязыковые и черты разговорной речи. [Гусарова 1995: 151, 153; Ives 1971: 169].  Русскоязычные художественные произведения могут содержать как диалектные, разговорные, просторечные черты, так и особенности различной направленности, не обусловленные ни территориально, ни социально, такие особенности обозначаются термином «диалектное просторечие» [Иванов 2004: А65-А66]. 

Структура речи персонажа реалистического произведения состоит из трех уровней, на которых располагаются общеразговорные элементы для придания эффекта реалистичности, социально-групповые элементы для социальной характеристики персонажа, а также индивидуальные элементы, для создания необходимой уникальности речевой системы говорящего [Доценко 1986: 10]. Таким образом, мы делаем вывод, что изображение диалектной речи не может содержать лишь концентрацию какой-то одной категории черт, речь должна быть многогранной. 

В текстах художественной литературы стилизованный литературный диалект может применяться для различных целей: отражать реальную речь с реальными диалектными особенностями, выражать самосознание автора в случае повествования от первого лица, отображать противостояние возвышенного и сниженного, если пересекаются литературная и диалектная речь. При передаче диалекта через прямую речь, как часть образа персонажа, всегда происходит его географическое или социальное обособление от других героев произведения, говорящих согласно литературным нормам и создает ассоциацию с более низким социальным статусом. В то время как в традициях русскоязычной художественной литературы, диалект в основном призван указать на сельское происхождение персонажа. В Британской художественной литературе для достижения комического эффекта диалекта может применяться эффект обманутого, как в романах П.Г. Вудхауса о Дживсе и Вустере. Переключаясь с диалектной речи на литературную и наоборот может обозначать резкую смену настроения или отнесенность к многим социальным группам. [Гальперин 1958: 103; Милютина 2006: 135; Ives 1971: 146; Wolfram, Schilling-Estes 2000: 307].

Б. А. Ларин ввел классификацию территориальных и социальных диалектизмов по критерию назначения их использования: создающие эффект «экзотичности» без связи с источником и типом; традиционно характеризующие речь представителей некоторых социальных классов необработанные эстетически; смысловые, конструктивно отобранные при создании художественного образа. 

Ознакомившись с разнообразными художественными эффектами литературного диалекта отмечаем, что полифункциональность является его главной характеристикой. 

Анализ литературных диалектов имеет немаловажное значение при исследовании их реальных прототипов и выявлении их характерных черт. [Доценко 1986: 4; Ives 1971: 177].

В заключение делаем вывод, что использование диалектных черт в художественном тексте позволяет углубить художественное повествование в социолингвистическом направлении, а также помогает автору в изображении различных самостоятельных точек зрения на художественную реальность в пределах произведения, что М. М. Бахтин именует одним словом – полифония [Бахтин 1994: 14].

2.2  Изображение территориальной и социальной вариативности в англоязычных художественных текстах 

В исследованных англоязычных художественных текстах диалектные черты использованы либо с учетом территориальной отнесенности речи, которая может быть выражена прямым указанием информации о месте действия, либо используются неопределённые черты при отсутствии территориальной отнесенности речи говорящего. В любом случае в речи персонажей помимо черт диалектного характера обязательно присутствуют разговорные черты. 

В исследованных англоязычных текстах яркая территориальная отнесенность диалектной речи может приписыватся как основным персонажам (к примеру, признаки кокни в М. Эмиса «Лондонские поля»), так и второстепенным и эпизодическим героям (к примеру, черты кокни в романе И. Уэлша «На игле»). Там же наблюдается прием намеренной имитации диалектных черт кокни. А. Силлитоу объединяет всех персонажей, принадлежащих к рабочему классу описывая их речь, пестрящую чертами ноттингемского диалекта, и противопоставляет группе персонажей, обладающих более высоким уровнем образованности и социальным статусом. 

Ярким примером использования неопределенно-диалектной речи являются слова Рубеуса Хагрида в романах Дж. Роулинг о Гарри Поттере. В ввиду того, что в романе описан не реальный, а вымышленный волшебный мир, читатель не способен определить территориальную отнесенности его речи, хотя в ней наблюдается закономерность использования фонетических и грамматических отклонений диалектного характера. Однако, использование в его речи некоторых лексических особенностей может указать на территориальную принадлежность. Британский специалист охарактеризовал его речь как северный сельский диалект основываясь на наличии в ней прилагательного chuffed, что значит «довольный и радостный» и действительно наблюдается у северного Йокширского диалекта. Этот прием может быть нацелен на придание большей реалистичности повествованию, поскольку Роулинг создала магический мир, однако в то же время существующий в тесной связи с реальным. 

В исследованных художественных текстах использование диалектных черт, привязанных к четкой территориальной отнесенности обусловлены указанием места действия и служат для создания местного колорита и территориальной характеристики персонажа. Социальная характеристика персонажей может осуществляться посредством территориально обозначенной речи, а также неопределенно – диалектной речи: обладание низким социальными положением, непрестижной профессией, а иногда связь с криминальным миром является общей тенденцией для всех персонажей с диалектными чертами речи. (Кит Талент в романе М. Эмиса «Лондонские поля», Мундунгус Флетчер в произведениях Дж. Роулинг, герой рассказа А. Силлитоу «Одинокий бегун» и пр.).  Без указания территориальной принадлежности персонажа, наличие в его речи разговорных и диалектных черт нацелено на указание низкого происхождения и невоспитанности героя. Персонажи, речь которых четко территориально охарактеризована автором могут являться положительными и отрицательными. Даже персонаж, связанный с миром криминала и высказывающийся посредством неопределенно-диалектной речи может считаться положительным героем по причине вынужденного пребывания в тюрьме, например, в результате ложного обвинения. 

В итоге делаем вывод, что в целом использование диалектных черт направлено на отражение существующей территориальной и/или социальной дифференциации реальной речи и на повышение реалистичности повествования. Указание диалектных черт, обусловленных территориальным местонахождением героя изображает местный колорит, повышает реалистичность речи персонажа и указывает на его социальный статус, а также выражает некую самоидентификацию персонажей. Проявление неопределенно-диалектной речи способно лишь социально охарактеризовать персонаж. Степень важности персонажа в произведении не имеет никакой связи с наличием или отсутствием территориальной отнесенности речи. 

2.3  Контаминированная речь иностранца как явление языковой вариативности

В лингвистике, важность понятия вариативности не подвергается сомнению, так как вариативность является неотъемлемым свойством языковой системы, проявляющимся на всех её уровнях, выступающее необходимым условием её эволюции, а также «способом существования и функционирования всех без исключения единиц языка» [Солнцев 1984: 31]. 

Присутствие вариативности в языке обусловлено такими факторами, как контакт систем и подсистем языка [Волохина, Попова 1981: 138], действие внутренних и внешних факторов языкового развития, являющееся, по сути, «бесконечным варьированием» [Солнцев 1984: 41]. 

Перечисленные факторы оказывают действие на язык, что приводит к расслоению и варьированию языковых средств, которые в последствии проявляются в наличии лингвистической, социальной и стилистической дифференциации [Бахтин 1975: 85; Комиссаров 2002: 77], находящей отражение на разных уровнях и в существовании разных ярусов языка. Осуществление языковой вариативности проявляется на двух уровнях: на уровне системы языка она имеет языковой характер, и на уровне речи, что подразумевает употребление вариантных единиц и реализацию вероятностного характера речевого поведения [Бродович 1988: 2; Михайловская 1981: 6].

Следует подразделять проявления языковой вариативности по признаку наличия или отсутствия коллектива носителей и чёткости прослеживаемой внутренней регулярности. Так, исследователи используют различные термины: диалектную (интерперсональную) и интраперсоналъную вариативности [Швейцер 1970: 9; Швейцер, Никольский 1978: 46], в то время Я.И. Рецкер разделяет все случаи искажения литературного языка и речи, подчеркивая разницу между «периферийными слоями языка» и «намеренным и ненамеренным коверканием разговорной речи», им так называемой, контаминацией. Основываясь на вышеупомянутых критериях отечественные, исследователи выделили два типа разновидностей языка, называемые «отклонениями от литературной нормы»: коллективные (языковые) и индивидуальные (речевые) [Алексеева 2004: 96; Влахов, Флорин 2006: 324].

К «коллективным отклонениям от литературной нормы» относятся: просторечие; диалекты и народные говоры; арго, жаргоны, сленг; профессиональные языки; табуированная лексика; архаизмы. «Индивидуальными отклонениями от литературной нормы» называются вольности устной речи, детский язык, ломаная речь иностранца, различные дефекты речи, нарушения нормы в произношении и правописании у природного носителя языка, а также словотворчество [Алексеева 2004: 194; Влахов, Флорин 2006: 325].

Однако определять такие разновидности языка коллективного типа как диалекты, народные говоры, профессиональные языки, жаргоны и пр. как «отклонения» от литературной нормы недостаточно корректно. Диалекты и социолекты являются разновидностями общенационального языка, его субвариантами, а не системами «отклонений от литературной нормы». Они характеризуются наличием собственной нормативности, достаточно чёткой, хотя и не кодифицированной, в лингвистическом отношении соотносимой с литературной нормой. Поэтому разновидности языка, имеющие собственную внутреннюю регулярность, определяются более корректным и лингвистически точным термином Я. И. Рецкера «периферийные слои языка», отражающий полевую структуру общеязыковой нормы и общенационального языка. С учётом разграничения характера языковой вариативности, Я. Голованова предлагает также термины «проявления коллективной вариативности», «коллективные разновидности общенационального языка».
Проявления индивидуальной вариативности относятся к уровню речи, что часто отражается в применяемой терминологии: «коверкание разговорной речи», «контаминированная речь», «языковые неправильности» [Федоров 1941: 222]. Термин «индивидуальные отклонения от нормы» предлагается С. И. Влаховым и С. Флориным и позже используется в других работах [Алексеева 2004: 196; Влахов, Флорин 2006: 324]. В отличие от проявлений коллективной вариативности, у них отсутствует выраженная регулярность и коллектив носителей, связанных общей деятельностью, территориальным единством и т. п. Тем не менее, нам представляется спорным отнесение ломаной речи иностранца к индивидуальным отклонениям от нормы.

Хотя указанные выше и другие исследователи [Белл 1980: 206] говорят об отсутствии в речи собственного коллектива носителей, таким коллективом в данном случае можно считать представителей определённой национальности, в речи которых (в силу различий конкретных языковых систем) проявляются отклонения от нормы неродного для них языка. Исконные носители языка также осознают ломаную речь представителей отдельной национальности как речь определённой группы, на основе чего происходит осознание различных типов акцента («французский», «немецкий» и пр.) и формирование определенных стереотипов. Хотя речь иностранца не воспринимается как отдельный язык, совокупность её индивидуальных вариантов, принадлежащих людям определённой группы, может получить собственное название, как, например, язык гастарбайтеров в Германии [Перехвальская 2008: 16]. На основании вышеизложенного можно сделать вывод о том, что исконные носители языка осознают определённые типы речи иностранца как коллективные. Кроме того, ломаная речь иностранца, определённо, идентифицирует говорящего территориально, как и территориальный диалект. Таким образом, она имеет двойственную детерминацию. С одной стороны, можно обособить коллектив пользующихся ею лиц по национальному признаку, с другой стороны, сами носители языка, нормы которого нарушаются, осознают различные типы речи иностранцев как коллективные и различают их по совокупности наиболее характерных отклонений. Отрицание наличия нормативности и регулярности в ломаной речи иностранца в рассмотренных выше и некоторых других исследованиях [Перехвальская 2008: 16] также представляется спорным. Речь иностранца не подчиняется кодифицированной норме и не имеет чёткой нормативности, однако характеризуется определёнными закономерностями и регулярностью, позволяющими различать её типы и служащими основой для стереотипных представлений о ней. Кроме того, исследователи указывают на наличие в ломаной речи иностранца таких правил, как упрощение (sipmlification), сверхобобщение (overgeneralization), перенос (transfer) [Белянин 2004: 163].

Исследователи, говорящие об отсутствии чёткой нормативности в ломаной речи иностранца, также отмечают в ней наличие определённых правил и «внутренней логики» [Перехвальская 2008: 16]. Р.Т.Белл подчеркивает, что такие правила не могут считаться нормой, поскольку не являются общеизвестными и не осознаются самими носителями [Белл 1980: 206], однако бессознательность присуща и особенностям коллективных разновидностей языка (при условии спонтанного употребления). Кроме того, особенности ломаной речи иностранца направляет и ограничивает та асимметрия, которая наблюдается между языковыми системами его родного и неродного языков. Следовательно, стоит признать наличие у ломаной речи иностранца некой внутренней регулярности (хотя и менее выраженной, чем у диалектов) и закономерностей, а также обособленного коллектива носителей, что объединяет её с проявлениями коллективной вариативности. В то же время такие специфические особенности ломаной речи иностранца, как отсутствие собственной истории и автономности, смешанность и редуцированность, высокая степень вариативности и интерферированности [Белл 1980: 206; Перехвальская 2008: 16], не позволяют полностью отделить её от проявлений индивидуальной вариативности языка. Таким образом, ломаную речь иностранца следует классифицировать как проявление смешанного типа языковой вариативности, совмещающего черты проявлений коллективной и индивидуальной вариативности.

Выводы по главе 2

В данной главе мы определили понятие литературного диалекта как представление автора об определенных социально или территориально ограниченных разновидностях речи. Пронаблюдали историю применения диалектов в классической литературе, определили особенности и роль диалектов в художественном тексте. По завершению первого подраздела главы сделали вывод, что основной характеристикой литературного диалекта является его полифункциональность. 

Далее методом сплошной выборки мы выявляли примеры изображения территориальной и социальной вариативности в художественных произведениях А. Силлитоу «Одинокий Бегун», «Ключ от двери», M. Эмиса Лондонские поля», Деньги», А. Кристи «Часы», И. Уэлша «На игле», а также пяти романов Дж. Роулинг из серии о Гарри Поттере. С помощью теоретических источников, описывающих историю образования и характеристики диалектов, мы классифицировали отобранные примеры по критерию содержания черт какие-то территориальных и социальных диалектов среди которых: кокни, диалектная речь жителей Лондона, шотландский диалект Глазго, ноттингемский диалект, а также ввиду отсутствия характерных черт - неопределенно-диалектная речь. По завершению второго подраздела сделали вывод, что указание диалектных черт в художественном тексте нацелено на отражение существующей территориальной и/или социальной дифференциации реальной речи, на повышение реалистичности речи персонажа и на указание его социального статуса. 

Далее мы выяснили причины возникновения вариативности на разных языковых уровнях. Ознакомились с классификациями нескольких исследователей языковой вариативности и остановились на следующей версии: основываясь на критерии наличия или отсутствия внутренней регулярности выделяются коллективные и индивидуальные отклонения от литературной нормы. Далее описали различные подходы к определению речи иностранцев. В итоге, остановились на том, что ломаная речь иностранцев относится к смешанному типу вариативности.
3 Фонографические средства и фонографическая стилизация как объект изучения

3.1 Понятие фонографической стилизации

Способы варьирования графической формы слов неоднократно изучались как отечественными, так и зарубежными исследователями. Так называемые средства «нестандартной орфографии» рассматривались как в аспекте их использования для изображения особенностей речи, так и для привлечения визуального внимания различным единицам текста. Ряд терминов, используемых исследователями для наименования совокупности приемов преобразования орфографической формы как стилистического средства, отличается разнообразием: фонетические отклонения (искажения); искаженная орфография, графическая; альтернатива слова, графическая перифраза, нестандартная орфография (nonstandard orthography); respelling, vernacular orthography; в отношении изображения речи в целом используется термин "nonstandard written representations of speech". 

Ярким примером характерных для исследований в этой области является формулировка И. Р. Гальперина: «В художественном произведении в прямой речи, если она преследует цели речевой характеристики героев, можно найти и способы графического изображения неправильностей, фонетического характера, типичных для того или иного персонажа» [Гальперин 1958: 2010].

В ходе изучения особенностей стилистических средств осуществлялось системное описание видов и функций нестандартной орфографии. Все виды и способы использования нестандартной орфографии в отечественных исследованиях объединялись в уже общепринятый термин «графон», предложенный В.А. Кухаренко, который, по ее определению, представляет собой «графическую фиксацию индивидуальных произносительных особенностей» [Кухаренко 1988: 13] и «намеренное нарушение графической формы слова (словосочетания) с целью передать его подлинное произношение» [Кухаренко 1986: 53]. И.В. Арнольд, принимая этот термин, определяет графон (она использует орфографический вариант «граффон») как «стилистически релевантного искажения орфографической нормы, отражающего индивидуальные или диалектные нарушения нормы фонетической» [Арнольд 2002: 297]. Это определение не противоречит определению В.А. Кухаренко и уточняет его. Что качается зарубежных исследований, этот термин используется крайне редко, мы обнаружили его только в статье С. Бараса и М. Моус для обозначения репрезентации устной речи в CMC сообщениях [Barasa, Mous 2009: 237]. 

Л.Л. Емельянова называет этот стилистический прием «ассоциативный стилистическим приемом фонологического уровня, реализующимся при помощи нарушения орфографической нормы» [Емельянова 1977: 3]. Ассоциативность в работе представляет собой способность графона выполнять функцию социально направленной черты в речи: «графон можно отнести к той группе экспрессивных фактов, стилистическое значение которых создается посредством ассоциации с определенной средой и языковым регистром (литературным, разговорным, жаргонным)» [Емельянова 1977: 3]. Стоит заметить, что, в такой трактовке графона исследователь не принимает во внимание ряд фонологических явлений, не относящихся к территориальным диалектизмам, такие как дефекты речи, пение, детская речь, речь в состоянии аффектации, иностранный акцент и т.д.

В своем определении понятия «графон» А.П, Скороводников охватил все многообразие видов отклонения от графической нормы: «Графон - фигура речи, представляющая собой стилистически значимое отклонение от графического стандарта и/или орфографической нормы» [Сковородников 2007: 205]. 

Анализируя современные исследования замечаем, что понятие «графон» обозначает не только графическую репрезентацию отклонения от фонетической нормы, но и любое стилистически значимое отклонение от графической нормы, например, включение в графическую форму слова букв другого алфавита (OKNA, МАХимум) или цифр (4уоu), а также другие виды альтернативного написания, не меняющие произношение, создающие лексические окказионализмы, с помощью графических средств, а также паралингвистические средства и т.д. Таким образом, различные способы искажения, изменения орфографической формы слова не отображают лишь репрезентацию фонетических отступлений от нормы.   В качестве «визуальных эффектов», они выполняют семантические функции, например, способствуют распознаванию в структуре слова другого слова. Например, слово «ПодFORDтило!» возможно произнести с отклонением от фонетической нормы (при произнесении неизбежна ассимиляция), однако данная орфографическая форма предназначена, прежде всего, для визуального восприятия и не передает особенности звучащей речи [Мищенко 2006: 215).  Исходя из таких размышлений более целесообразным считается избежание термина «графон» для определения подобных случаев отклонения от орфографической нормы и разграничить их на графические и фонографические стилистические средства (графоны). Хотя в стилистических исследованиях термины «графические стилистические средства» и «графон» зачастую используются в качестве синонимов. 

Кроме отображения фонетических отступлений от нормы к фонографическим средствам также относится и графическая репрезентация явлений синтагматического порядка в пределах произносительной нормы. При использовании таких способов графических преобразований фонетический облик слова остается неизменным, они выглядят как сближение звукового и графического образа единиц: when - wen, что - што. Главное назначение таких способов – указывать на особенности устной, как правило безграмотной, речи и как социально-территориальные маркеры, например, при графической репрезентации кокни: sellybrated, bloo, kix. 

В данной работе мы берем на основу термин М.Н. Куликовой «фонографические средства», понимая его как изменение орфографической формы слова с целью письменной репрезентации фонетических отклонений от нормы и особенностей устной речи синтагматического порядка [Голованова 2010: 23].

Следуя определению В.А. Кухаренко, цель графона заключается в воспроизведении «подлинного произношения» слов и выражений, что довольно сомнительно, поскольку «подлинное произношение» никогда не передается и в принципе не может быть передано графическими средствами языка. С этой целью используется транскрипция. Изображение произносительных искажений речи посредством фонографических средств, даже нацеленных на эффект достоверности и аутентичности речи, таких как физические недостатки речи (к примеру, шепелявость, картавость и заикание), детская речь, громкая речь, пение, речь пьяного человека, и т.д., не способно повторить их точно и детально. Можно лишь говорить об изображении тех или иных существенных признаков и особенностей таких видов речи и той или иной степени достоверности их изображения. 

Фактически фонографические средства используются лишь для передачи отдельных, как правило, наиболее узнаваемых или, напротив, уникальных, идиостилистических признаков фонетических особенностей речи. Попытка передачи фонографическими средствами всех особенностей звучащей речи дала бы в итоге загромождение текста фонографическими средствами и затруднила его восприятие: «Любое письменное изображение речи, в котором предпринята попытка закодировать все значимые особенности речи, едва ли можно будет успешно воспроизвести при чтении. Тот, кто ставит задачей передать все особенности звучащей речи, столкнется с избытком речевых нюансов, которые можно передать графически, и с трудной задачей выбора тех или иных из них» [Wears 2004: 10]. Это более применимо к процессу изображения фонографическими средствами социолектов и диалектов, отличающихся широким набором фонологических особенностей. Изображая такую речь в художественном произведении автор вынужден отбирать наиболее типичные, узнаваемые фонологические особенности диалектов и социолектов, что еще раз подтверждает невозможность систематического воспроизведения графическими средствами всех фонетических особенностей речи: «...все примеры изображения диалекта в литературе являются намеренно неполными. Автор является в первую очередь художником, а не лингвистом или социологом, и его задача в первую очередь заключается в художественном изображении речи, а не в ее научном изучении».  То же нужно сказать и о изображении контаминированной речи иностранцев, речи в состоянии аффектации, детской речи и т.д.  Воспроизведение «подлинного произношения» нецелесообразно говорить даже в отношении графической репрезентации дефектов речи, так как, например, картавость не исчерпывается неправильным произношением звука (р), а именно тот аспект картавости чаще всего передается фонографическими средствами, кроме того, существуют разные графические способы изображения даже одного, отдельно взятого дефекта замена звука (р) звуками (г), (в) или (л).

Иными словами, так же как любой другой переход на характеристики персонажа, изображение особенностей речи в художественном произведении при помощи фонографических средств предполагает отбор и художественное переосмысление особенностей живой речи: «...самые живые и правдивые речи действующих лиц - это тоже обработанный язык, плод тщательного и вдумчивого отбора черт живой разговорной речи, и верхом искусства надо признать то, что они производят впечатление полной естественности и живости, несмотря на всю обработку,  произведенную автором [Федоров 1963: 79].

Наиболее точным обозначением процедуры такого отбора значимых признаков устной речи и их художественного воплощения является, по нашему мнению, термин «стилизация речи», которая понимается как «сознательное и целенаправленное приведение художником характерных особенностей разговорного стиля, присущего какой-то общественно-политической или этнографической группе» [Тимофеев 1974: 373] как «нарочито подчеркнутая имитация... особенностей языка определенной социальной среды», как «эстетически значимый прием воспроизведения разговорной речи, предполагавший создание иллюзии живого, непосредственного, непреднамеренного общения и т.д. Стилизация речи предполагает использование средств разных языковых уровней - лексических, морфологических, синтаксических, фонетических. В зависимости от преобладания того или иного средства стилизации или в зависимости от предмета анализа можно говорить о лексической стилизации, грамматической стилизации или синтаксической стилизации. При этом, разумеется, в основе стилизации речи крайне редко лежит какой-то один тип средств, и следует говорить о лексических или грамматических средствах как компоненте стилизации речи. Однако именно преобладание одного из компонентов или его выделение в качестве предмета анализа делает возможным употребление указанных выше терминов. 

Таким образом, в процессе оформления фонографической стилизации отбираются наиболее типичные коллективные или индивидуальные произносительные черты и используются фонографические способы изображения данных черт в письменной речи с целью их художественного преобразования. Понятие «фонографическая стилизация» (далее - ФГС) в общем виде обозначает использование фонографических средств для формирования речевой характеристики персонажа. Понятие фонографической стилизации содержит как художественное изображение отступлений с социальной и территориальной направленностью, так и отклонения от фонетической нормы, в связи с тем, что персонаж говорит на неродном языке (акцент), возрастной несформированностью речи (детская речь), эмоциональным и физическим состоянием. 

Следует различать два широко используемых термины «фонографическая стилизация» и «фонографические средства». В сферу обозначаемых «фонографическими средствами» явлений входят не только отдельные случаи изменения орфографической формы слова, но и сам набор таких способов изменения, являющийся довольно ограниченным и классифицируемый по типам репрезентируемых фонологических явлений и способам преобразования орфографической формы слова. Это обозначает, что сам набор фонографических средств относится к уровню стилистических ресурсов письменной речи. В то время, как понятие «фонографическая стилизация» предполагает стратегии и конкретные способы языковой реализации этих средств. Используя указанные термины можно разграничить графическое отображение звучащей речи от стилистически значимых отступлений от орфографической нормы, не обусловленных воспроизведением особенностей звучащей речи, то есть графических стилистических средств. Форма фонографических средств (способ изменения орфографии) зависит от передаваемых ими фонетических особенностей речи, но их конкретная речевая реализация (ФГС) зависит от объекта ФГС. При этом репрезентируемые фонологические явления также соотносятся с фонографическими средствами как объекты ФГС с видами ФГС.

3.2 Классификация фонографических средств

Наиболее последовательно классификация разных видов фонографических средств (графона) осуществлена в диссертации Л.Л.Емельяновой. По признакам качественной характеристики звука она выделяет графоны фиксирующие изменение гласных и фиксирующие изменения согласных звуков. Оба типа дифференцируются по характеру фонетических изменений - фонетическая замена, элизия, появление неэтимологического звука. Следующим классификационным признаком является «состав искажаемой единицы», который позволяет разделить графоны на интериорные (отражающие изменения в пределах одного слова) и контактные (фиксирующие изменения на стыке слов) [Емельянова 1977: 7]. В соответствии с критерием «отношения графических искажений к современной произносительной норме», графоны делятся на «передающие произношение, не выходящее за пределы нормы» и «отражающие отклонения от произносительной нормы» [Емельянова 1977: 12]. Одним из недостатков данной классификации является то, что первые два критерия не учитывают всего многообразия фонетических изменений, которые могут передаваться фонографическими средствами помимо фонетической замены, элизии и появления неэтимологического звука, упоминающийся в диссертации Л.Л. Емельяновой, к которым не сводится фонетика устное речи, фонографическими средствами нередко передается растягивание и повтор звуков (при заикании, пении, в состоянии опьянения), громкость речи, интонация и т.д. Кроме того, не всегда представляется возможным однозначно установить, какого рода речевое или фонологическое явление стоит за тем или иным способом изменения графической формы. В англоязычных источниках это явление обозначается понятием «eye dilect». Приведенная классификация не учитывает использование супраграфемики и синграфемики, которые могут указывать на характер артикуляции единиц и темп речи. Так, дефисация может означать одновременно и повышение голоса (громкую речь) и растягивание звуков, обусловленное, например, аффектацией: “Soon Ceorgene was at the foot of the stairs calling, ‘E-liz-a-beth!...” [Updike 2001: 200].

Вместе с тем необходимо отметить принципиальную важность деления графонов на интериорные и контактные по «отношению графических искажений к современной произносительной норме».  

Следует упомянуть еще два опыта классификации фонографических средств «графонов», осуществленных в последнее десятилетие. В словарной статье «Графон» А.П. Сковородников выделяет несколько «наиболее распространенных средств графического выделения слова или его части» [Сковородников 2007: 146]. Первый и четвертый типы «графического выделения слова (курсив, прописные буквы вместо строчных или, наоборот, строчные вместо прописных) относятся к шрифтовым орфографическим средствам, второй и третий (дефисация, факультативные кавычки) - к пунктуационным средствам. Пятый тип (включение в графический облик слова элементов иных знаковых систем) относится к паралингвистическим средствам, шестой тип («отклонение от орфографической нормы, совмещенное с переосмыслением слова») в широком смысле учитывает изменение орфографической формы на буквенном уровне, ведущее к переосмысление слова. Последний тип графона, выделяемый в классификации А.Г. Сковородникова, определяется как «совмещение вышеуказанных способов в различных комбинациях». 

Н.В. Мищенко в своей статье классифицирует графоны подобным образом [Мищенко 2006: 213]. Автор статьи, опирась на широкое определение графона, сформированное А.П. Сковородниковым, включает в классификацию как графические, так и фонографические средства:

· включение в графический облик слова букв латинского алфавита;

·  дефисация;

· Использование прописных букв вместо строчных; 

· создание при помощи графона нового лексического окказионализма;

· написание русского слова при помощи частей других знаковых систем, например, цифр;

· выделение значимой, с точки зрения рекламы, части слова с помощью различных эффектов, например, цвета. 

Остается непонятным, в связи в чем в данной классификация на первом месте находится графон, основанный на включении в облик слов латинского алфавита, почему не упоминаются разные виды шрифтовых выделений и разных способах изменения буквенного состава слова. Пятый тип выделен по результирующему эффекту, шестой и седьмой – по признаку использования паралингвистических средств; 

Главным недостатком приведенных классификаций является то, что в их основе нет единого принципа, и они не охватывают всех видов графических и фонографических средств, что обусловлено тем, что материалом для этих классификаций послужили, главным образом, рекламные тексты, хотя специально это авторами не оговаривается. Так, например, неясно, к какому типу графонов в приведенных классификациях следует отнести один из наиболее распространенных способов письменной репрезентации устной речи, в основе которого лежит «фонетическое письмо», - приближение орфографической формы к фактическому произношению: what – wot, was – wass, что – че, говорю – грю и т.д.

В рамках данной работы мы считаем необходимым отметить, что возможна классификация фонографических средств по способу изменения графической формы слова. Это в целом не противоречит теоретическим положениям Л.Л. Емельяновой, которая отмечает, что «воспроизведение звучания искаженно представленной единицы основывается на графических показаниях и традиционных графемно-фонемных соответствиях и что для воспроизведения звучания слова в вариативном написании нет иного критерия кроме графической субстанции» [Емельянова 1977: 6]. Тем не менее, два первых критерия в ее классификации учитывают неграфическую форму, а характер передаваемых фонологических явлений, что не позволило включить в нее все типы преобразования графических форм. Так, дефисация или повтор букв не обязательно передают изменение звуков, фонетическую замену, элизию, появление неэтимологических звуков, а именно эти типы графических преобразований являются одними из наиболее частотных. 

Т.В. Шмелева классифицирует все способы преобразования графической формы на буквенные и внебуквенные, которые она называет «композитами». В данной классификации шрифтовые выделения обозначаются термином супраграфемика, а пунктуация – синграфемикой [Шмелева 2007: 109].

Фонографические средства супраграфемики в виде варьирования шрифта (курсив, изменение регистра) могут быть интерпретированы читателем как повышение голоса или интонационный акцент: "Jackie Kenneny's having а babу" [Updike 2001: 14]. В качестве основных средств синграфемики, используемых в художественной литературе при отображении речи персонажа выступают дефисация, апостроф и многоточие. Они могут выполнять ряд функций:

· передача артикуляционного членения или «растягивания» слов в речи (to-morr-ow);

· выпадение звуков (wha', 'em);

· передача темпа или дефектов речи для изображение эмоционального состояние персонажа ("Her voice began to hitch. . .. never . . n-n-n - Say it, Bev…n-n-n never d-do it again." [King 1987: 193]; «Чего ннна...дддо» [Некрасов 1982: 237].

В работе Т.В. Шмелевой не существует термина, обозначающего буквенные изменения, содержащие компонент -графия, предназначенных для передачи отступлений от произносительной формы и фонологических особенностей устной речи. Существует два типа таких изменений орфографической формы: количественный – повтор букв (saaay, haaaas) и качественный – опущение, добавление или замена букв (that — dat, pretty - pwetty, what - wot).

Следует отметить, что перечисленные способы преобразования графической формы единиц могут использоваться в разных сочетаниях. Изменения буквенного состава слова используется в сочетании со средствами супраграфемики (was - waZZz, yes - yesss) и синграфемики (didn't - di-hi-hidn't, Beatrice — Вееее-atrice), возможно сочетание супраграфемики и синграфемики ("I don't im-der-stand!" [King 1987: 465], использование вышеупомянутых средств с соединением слов и т.д. 

Исследователи В.А. Кухаренко, Л.Л. Емельянова отмечают, что преобразования орфографической формы при классификации фонографических средств необходимо учитывать их окказиональный или рекуррентный характер. Так, прием соединения слов используется, преимущественно в англоязычной литературной традиции, при этом при помощи этого приема чаще всего изображаются наиболее частотно употребляющиеся в разговорной речи обороты и речевые клише: pleasmeech (pleased to meet you), jiver (did you ever), didja (did you), here yar (here you are), do-an tcha (don't you), meetcha (meet you), whaddeya (what are you), whydya (why do you). Постоянное употребление целого ряда таких фонографических приемов привело к тому, что они были включены в словари английского языка с соответствующими пометами (разг., сленг), поэтому их можно считать стертыми фонографическими вариантами: goddam, goddammit, outta (out of), betcha (bet you), gotta и т.д. 

Рекуррентность характерна для изображения орфоэпических вариантов и отдельных просторечий: goin', 'ere, fella, cuppa, ye и т.д. Для изображения детской речи характерно использование фонографических вариантов wiv, dadda, daddie, pwetty и т.д. Однако и они могут варьироваться. Так корпусный анализ выявил следующие варианты ставших традиционными фонографических средств fella и dadda: fella, fellah, fellar, feller, dahddie, dayud-dee. 

Сравнивая английский и русские языки, необходимо отметить, что в целом фонографические средства представлены более широко и используются намного чаще в англоязычной традиции. В русскоязычной традиции их использование ограничивается небольшими речевыми отрезками, отдельными репликами или даже словами. В англоязычной традиции с XIX века такие средства могут использоваться на протяжении всего романа и характеризовать все реплики персонажа: 

She putts 'er 'and over 'er 'eart: 'It 'urts me,' she says; 'but 'twill sune be better,' she says. 'But if anything shude 'appen to me, Jim, I wants to be burried under this 'ere apple tree.' I laughed. 'What's goin' to 'appen to yu? 'I says; 'don't 'ее be fulish.' 'No,' she says, 'I won't be fulish.' Well, Г know what maids are, an' I never thought no more about et, till two days arter that, 'bout six in the avenin' I was comin' up wi' the calves, when I see somethin' dark lyin' in the strame, close to that big apple tree. I says to meself: 'Is that a pigfunny place for a pig to get to!' an' I goes up to et, an' I see what 'twas. [Galsworthy, Five Tales 2008: 276]. 

Использование тех или иных фонографических средств при фонографической стилизации определяется стилистическими и прагматическими задачами, которые решает автор художественного произведения.

Выводы по главе 3

В данной рассматривались различные трактовки изображения нестандартной орфографии, среди которых наибольшую уместность и употребимость имеет понятие «графон». Для обозначения изменений орфографической формы слова с целью письменной репрезентации фонетических отклонений от было используется термин «фонографические средства». Было установлено, что способы изменения оргфорграфической нормы слова может не только обеспечивать репрезентацию фонетических отклонений, но и выполнять семантические функции, а также изображать явления синтагматического порядка. Изображая особенности речи персонажа в художественном произведении при помощи фонографических средств происходит отбор художественных особенностей живой речи, в связи с чем данный процесс был определен термином «стилизация речи», предполагающие использование средств на разных языковых уровнях – лексических, морфологических, синтаксических и фонетических, в связи с чем появляются понятия лексической стилизации, грамматической стилизации и т.д. Также мы разграничили термины «фонографической стилизации» и «фонографические средства», по тому принципу, что последние предполагают целый набор способов варьирования орфографической нормы слова, а «фонографическая стилизация» конкретные стратегии и способы реализации средств. 

Далее мы разобрали классификацию видов графонов по признакам качественной характеристики звука, состава искажаемой единицы, отношения искажения к современной произносительной норме и другим. Затем мы описываем другие похожие классификации фонографических средств Н.В. Мищенко и А.П. Сковородникова. Делаем вывод, что выбор графонов для фонографической стилизации обусловлен стилистическими и прагматическими задачами, который автор ставит перед собой. 
4 Изображение и передача смешанного типа вариативности языка художественном тексте
4.1 Виды фонографической стилизации 

При помощи фонографических средств могут изображаться самые разные особенности речи, однако типы фонографических средств не связаны напрямую с изображением, того или иного объекта фонографической стилизации. Так, дефисация активно используется, как в русскоязычной, таки в англоязычных литературных традициях для изображения артикуляционного членения или «растягивания» слова в речи связанного с его интонационным выделением. Читателем это может быть интерпретировано как громкая речь, различные виды аффектации или пение. В приводимых ниже примерах использование дефисации в словах ничего и understand у разных авторов может быть интерпретировано разными способами почти никогда однозначно: 

Мила посмотрела на меня своими широко открытыми серыми глазами. — А просто так: ни-че-го! Мы зачем сюда попали? [Губарев, Трое на острове(1950-1960)]

Ни Лука Лукич, ни Милий Алексеевич ни-че-го не понимали [Давыдов, Синие тюльпаны(1988-1989)]

У одной меня на выпуске не было ни-че-го! [Спивакова, Не все (2002)]

Selina's face was white. "I don't understand. I don't under-stand it. [Shaw 1967)] 

To-morr-ow. Thanh you come here, ten o'clock. To-morr-ow. Mon-day. Under-stand? [King 1987: 528]

Верная интерпретация таких фонографических средств обеспечивается контекстом их употребления. 

Совмещение повтора букв и дефисации позволяет передать самые разнообразные эмоциональные состояния и индивидуальные речевые особенности. Можно привести примеры изображения при помощи анализируемого средства замедления речи при попытке вспомнить слово ("That old fellow - what is his name - Trrreffr-ry!") [Galsworthy, "Villa Rubein" 2008: 67]; варьирования произношения в громкой речи ("Beeee-atrice! Вееееe-atrice!") [Wells 2008: 40]; раздражения и одновременной звукоимитации ("Pshaw! What's to hurt us? Bright's day. Sn-orrr!") [Kipling, 2005: 19]; различных смешанных состояний аффектации («А-ммм-с-т-е-ррр-д-а-ммм!») [Грибоедова 2004], ("What are you going to d-o-o-o? What shall you s-a-a-a-y? How can you expla-a-ain it?') [Howells 2010: 29]; звукоподражания ("Chuzz-zzzz-zz! Chuzz!") [Wells, The First Man in the Moon 2008: 131] и т.д. Если при анализе повтора букв без дефисации можно установить определенную зависимость между характером аффектации и повторами гласных и согласных букв, то здесь такой зависимости не наблюдается, а спектр речевых явлений, передаваемых этим приемом чрезвычайно широк и требует отдельной классификации. 

Можно говорить и о многофункциональности отдельных фонографических вариантов. Так графон dat (that) используется для изображения иностранного и афроамериканского акцентов, детской речи, особенности речи высших классов общества: 

Dat is whad they are telling us. [Wells, The War in the Air 2008: 183]

I want you to understan' dat dar's nuffim in dis yer sarmon wot you've jus' heerd ter make you think yousefs angels. [Stockton 2009: 91]

Is dat the gentleman-kinsman who'll make Sissy a lady? asked the youngest child. [Hardy 2008: 44]

"Lock-up 'ouse!" said Sophie, scornfully. "What is dat? [Trollope 1867: 192]. 

Многофункциональность фонографических средств привела к появлению целого ряда классификаций, которые использовали разные критерии: способ орфографического преобразования слова, причину, обусловливающую отклонения от фонетической нормы, функцию в тексте и объект изображения. 

Мы предлагаем классифицировать фонографические средства по критерию отклонения он фонетической нормы. Причины возникновения искажений мы разделяем на экстралингвистические и внутрилингвистические. Экстралингвистические факторы влияют на вариативность произношения синтагматического порядка, не выходящая за пределы фонетической нормы, меняя лишь градацию и осуществляя ассимиляцию звуков. Внутрилингвистические факторы включают эмоциональное и физическое состояние говорящего, а также территориально-социальную и национальную принадлежность. Однако, стоит упомянуть об особом положении иностранного акцента в этой классификации, в связи с тем, что он обусловлен столкновением двух языков, что относит причину его возникновения к лингвистическому фактору. 

Функции ФГС в художественном произведении становится следующим критерием их классификации. Мы считаем, что основная функция графона – создавать аутентичное изображение живой речи, а параллельно создавать определенный стилистический эффект, вносить в повествование местный или исторический колорит, а также обеспечить реалистичную достоверность образу. 

 Также ФГС можно поделить по принципу рекуррентности появления. Если графоны характеризуют речь персонажа на протяжении всего произведения, то их можно назвать константными. А те, что однократно употребляются в соответствии с временными факторами – окказиональными, к которым помимо иностранного акцента могут относиться и детская речь, пение, диалекты и т.д.

Константные графоны делятся на групповые, демонстрирующие черты общие для определенной языковой группы, и индивидуализирующие, призванные изображать отклонения в речи отдельного человека.  Таким образом, хотя отклонение от произносительной нормы может возникать как следствие множества причин, в любом случае графоны всегда выполняют одну из двух функций – индивидуализирующую или социостратификационную. Особенности речи, связанные с физическим или эмоциональным состоянием, или детской несформированностью речи как однозначно передаются через индивидуальные фонографические средства, а черты социальной и региональной принадлежности персонажа изображаются посредством групповых ФГС. В особенном положении находятся графоны, передающие иностранный акцент, так как, указывая и на национальную принадлежность, и на индивидуальные отклонения в речи, они выполняют одновременно две функции. 

Социостратификационная и индивидуализирующая функции ФГС в целом соответствуют делению на коллективные и индивидуальные отклонения от речевой нормы, предложенные С. Влаховым и С. Флориным [Влахов, Флорин 2004: 321]. К коллективным отклонениям они относят просторечие, диалекты, жаргоны, арго, сленг, профессиональные языки, к индивидуальным — вольности устной речи, детский язык, ломаную речь, дефекты речи, ошибки в произношении и правописании. Хотя эта классификация учитывает отклонения на всех языковых уровнях, для изображения большинства перечисленных явлений может использоваться ФГС. Если с термином «отклонений от литературной нормы» можно согласиться (хотя диалекты и социолекты можно считать вариантом нормы, и по этому поводу С. Влахов и В. Флорин вступают в полемику с Я. Рецкером), то в данной классификации все же требуют уточнения термины «коллективные отклонения» и «индивидуальные отклонения». «Вольности устной речи» и «ломаную речь», которая включает иностранный акцент, можно, по ряду критериев, также причислить к коллективным отклонениям от литературной нормы. Так называемые «вольности устной речи» понятны всем носителем языка или членам более узкой социальной крупны именно благодаря их коллективному характеру, и в том смысле они являются проявлением системности устной речи. То же можно сказать и об иностранных акцентах, которые коллективны в том смысле, что обусловлены различиями «сталкивающихся» фонетических систем и являются типичными для всех, говорящих с тем или иным иностранным акцентом, отсюда понятия немецкий акцент, французский акцент.

Исходя из разграничения изображаемых отклонений речи на индивидуальные и коллективные, которые, выполняют индивидуализирующую и функцию маркера коллективных особенностей соответственно, мы можем выделить следующие пункты в качестве объектов фонографических средств: 

-
особенности речи, как результат физического и эмоционального состояние, детской несформированности речи, речевые дефекты

-
особенности речи, как результат столкновения разных языков (иностранный акцент). 

-
особенности речи, как результат социальной или территориальной принадлежности говорящего (социолекты, просторечие, региональные диалекты).  

Существует также особый вид речевой деятельности – пение, так как оно не обусловлено ни социальной, ни территориальной отнесенностью, ни эмоциональным или физическим состоянием говорящего. Объекты в первом пункте относятся к особенностям индивидуального вида, объекты третьего – коллективного, а второго – обладают смешанным характером, отличаясь как коллективными, так и индивидуальными отступлениями от нормы.

Одним из важнейших аспектов данного подхода заключается в роли ФГС для художественной стилизации перечисленных особенностей. Наиболее значимую роль, даже незаменимую, графоны играют при передаче возрастной несформированности, или физического и эмоционального состояния говорящего. Менее важными и употребимыми ФГС являются при передаче иностранной речи и диалектов, так как в этом случае применяются также средства лексических и грамматических отклонений.

Для практического исследования мы выбираем особенности речи, обусловленные столкновением двух языков, однако применяя метод сплошной выборки, мы обнаружили множество примеров проявления черт региональных диалектов, которые мы также продемонстрируем.

4.2 Отражение фонетических особенностей диалектной речи в англоязычных художественных текстах
Ввиду того, что система любого языка неоднозначна, а сформирована из комплексных связей различных элементов, в стилизованном литературном диалекте, как и в реальном, диалектные черты несомненно проявляются комплексно, содержа диалектные маркеры разных видов. Поэтому мы поясняем, что, расчленяя такие комплексы на отдельные признаки мы лишь прибегаем к исследовательскому приему для их подробного описания и классификации. 

Методы изображения диалектных фонетических черт в англоязычных художественных произведениях в данном исследовании рассматриваются на примере стилизации диалекта кокни [Amis I, II; Rowling III, V; Welsh], а также диалектной речи жителей Лондона, не отмеченной как кокни, [Amis I , Christie , Rowling III (персонаж Эрни Прэнг)], диалекта Глазго (Welsh), ноттингемского диалекта [Sillitoe I, И], а также неопределённо-диалектной речи [Rowling I-V].

Кокни является традиционным диалектом восточной части Лондона, входит в группу современных юго-восточных английских диалектов и обладает яркими отличиями в произношении на фоне других лондонских диалектов. Также существует так называемый «общий» лондонский диалект (popular London) имеющий некоторые черты кокни, но в целом отличный от него. Кокни и другие похожие лондонские диалекты традиционно напоминают речь представителей рабочего класса. Изображение кокни является довольно популярным приемом в Британской литературе: самые яркие представители – произведения Ч. Диккенса («Посмертные записки Пиквикского клуба») и Б. Шоу(«Пигмалион»). Стилизация кокни в речи персонажей традиционно привносит отрицательную коннотацию в их образ. [Гусарова 1995: 151].

Ноттингемский диалект входит в восточно-центральную группу диалектов и относится к северной ветви современных диалектов английского языка [Trudgill 1999: 67]. Родившийся в городе Ноттингем А. Силлитоу обладает достаточными знаниями для подробного отражения его черт в речи героев своих произведений. Шотландский диалект Глазго также относится к северной ветви современных диалектов английского языка. 

Помимо диалектных фонетических черт, речь персонажей в исследованных произведениях также наполнена разговорными особенностями, которые проявляются на основе нормативного английского языка [Rowling III, персонаж Эрни Прэнг].

Произносительные особенности вышеперечисленных диалектов исследуются по критерию отличия от нормативного произношения как гласных, так и согласных звуков. 

а)
Отражение особенностей произношения гласных звуков. 

Диалектное чередование монофтонгов и дифтонгов

1)
Использование дифтонга [еі] вместо нормативного монофтонга [а:]: “feyther (father)”, встречается в произведениях А. Силлитоу при передаче ноттингемского диалекта.

2)
Монофтонгоидное произношение [а:], вместо нормативного дифтонга [nəu] является одним из типичных черт при стилизации кокни. В рассмотренных текстах М. Эмиса и И. Уэлша отражается устоявшая форма ее написания: “nah/nuh» вместо “nо” [Wells 1982: 309] и отмечается ее частое использование: "Nah," said Keith. [...] "Nah. I appreciate it, pal [...]." [Amis I, 170] 

3)
Использование монофтонга [а:] вместо нормативного дифтонга [аі] является яркой чертой в произношении диалекта Глазго и на письме изображается посредством “ah” вместо “I”: "[...] ah'11 tell ye that son..." He groans. [Welsh: 231].

4)
Использование гласного [u:] вместо нормативного дифтонга [gəu] как характерная черта ноттингемнского диалекта встречается в художественных текстах А. Силлитоу [Trudgill 1999: 70]: “goo (go), goo in '(going)”.

Диалектное чередование дифтонгов

Использование дифтонга [ɔɪ] вместо нормативного дифтонга [aɪ] как яркая черта диалектов в графствах в окрестностях Лондона изображается буквосочетание ‘oy’ (spoyce pizzas вместо spice pizzas, olroit вместо all right) и часто применяется в исследованных текстах М. Эмиса и И. Уэлша. [Trudgill 1999: 79]
Диалектное произношение монофтонгов

1) Использование звука [u:] вместо нормативного [ʌ] является особенностью северной группы современных диалектов [Hughes, Trudgill 1997: 66; Trudgill 1999: 70] и изображается на письме в виде заметы соответствующей буквы: ‘cumpny’ (company), ‘munney’ (money), ‘trubble’ (trouble), ‘cum’ (come), ‘dun’ (done), ‘sum’ (some). Похожая черта присуща для изображения лондонской речи – в тексте наблюдается замена буквы передающей гласный [ʌ] на другую, передающую гласный [u:]: ‘nuffink’ вместо ‘nothing’ [Wells 1982: 305; Trudgill 1999: 79]. 

2) Фонологическая нейтрализация различий гласных [е] и [з:] перед [1] является одной из характерных черт кокни [Wells 1982: 316], однако используется также и для изображения ноттингемкого произношения. В исследованных произведениях она передается на письме с помощью замены буквосочетания ‘ir' [з:] на 'е' [е]: ‘gel’ вместо ‘girl’. 

3) Редукция конечного долгого монофтонга или дифтонга [əu] до [ə] как признак ноттингемкого произношения изображается в тексте путем написания ‘der’ (do), ‘winders’ (windows), ‘foller’ (follow), ‘tomorrer' (tomorrow) [Sillitoe I].

4) Метатеза с участием [з:] используется для изображения кокни [Amis II] и передается путем написания ‘jooleiy‘ вместо ‘jewelry’, указывающего на произношение [з:] - ['djз:lei] вместо нормативного [ju] - ['djuialri].

5) Использование гласного [e] вместо нормативного дифтонга [ei] в произведениях А. Силлитоу является характеристикой стилизованного ноттингемского диалекта и отражает тот факт, что в среднеанглийский период в нем не произошло удлинения гласного [e]: ‘tek’ (take), ‘mek’ (make), ‘agen’ (again), ‘Sent’ (Saint).

Диалектная вариантность долготы/краткости гласного
1) Удлинение [ɔ] перед согласным используется в романе Дж. Роулинг в качестве признака произносительного отступления в диалекте кокни и изображается путем добавления на письме буквы 'r' между гласным ‘o’ и последующим согласным: 'or [hot] (в сочетании с выпадением начального [h] и глоттализацией [t]). Ранее данный прием встречался в изображении диалектной речи Элизы Дулитл в пьесе Б. Шоу: "baw ya flahr orf a pore gel".
2) Сокращение [i:] является часто используемым приемом для стилизации ноттингемского диалекта и изображается на письме в словах ‘wik’ (week), в форме причастия II ‘bin’ (been).

3) Сокращение гласного в сочетании с изменением его качества (использование диалектного [ɔ] вместо нормативного [з:]) систематически наблюдается в написании отдельных слов для стилизации ноттингемского диалекта ‘wok’, ‘wokkin', ‘wokked’ (work, working, worked), ‘woth’ (worth), будучи одной из его характерных особенностей [Trudgill 1999: 62].

б)
Отражение особенностей произношения согласных звуков

Диалектное произношение согласных звуков

1) Опущение [h] в начальной позиции [h-dropping] является характерным признаком речи рабочего класса Лондона, а также представителей непрестижного социального класса в целом [Карасик 2002: 54; Wells 1982: 17]. При стилизации диалектной речи в художественном тексте опущенная буква ‘h’ зачастую заменяется апострофом: 'ead (head), 'ere (here), 'im (him), 'as (has), elph (health).

2) Выпадение [w] является чертой ноттингемского диалекта [Sillitoe I, II], а также признаком неопределённо-диалектной речи [Rowling I-V]. При стилизации в художественном произведении соответствующая буква в начале слова заменяется на апостроф: 'un (one), 'ud (would), 'orth (worth), а также при слиянии словосочетаний в быстрой речи: twopenn'orth (two-pence worth)', в середине слова буква опускается без применения апострофа: summat (somewhat), alius (always). В романе Дж. Роулинг речь одного из жителей Лондона содержит единственную особенность – выпадение [w], что может значить ее яркую диалектную окраску. 

3) Вокализация сонорного [l] используется как прием стилизации ноттингемкого и неопределённо-диалектного произношения в романах Силлитоу и Роулинг соответственно. На письме эта особенность отображается с помощью замены буквы ‘l’ на апостроф: ‘on’y’. Вокализация [l] в сочетании [ld] характерна только для передачи ноттингемкого диалекта: ‘cowd’ [kaud] (cold), ‘sowd’ [saud] (sold), ‘towd’ [taud] (told), ‘owd’ [aad] (old).

4) Глоттализация согласного [t] изначально считалась чертой лондонского диалекта [Wells 1982: 323; Trudgill 1999: 77], однако в дальнейшем стала широко использоваться. Данная особенность в традиционном понимании служила для указания за социальную принадлежность персонажа, однако Дж. Уэллс отмечает, что коннотация и направленность оценки зависит от последующего согласного: если за ‘t’ следует боковой согласный, то произношение приписывается к диалекту кокни и несет отрицательную коннотацию, а если за ‘t’ стоит назальный согласный, то произносительное отклонение не вызывает отрицательной коннотации [Wells 1982: 326]. Прием глоттализации ‘t’ широко применяется для передачи ноттингемского произношения, кокни и неопределенно-диалектной речи и в текстовом представлении изображается путем замены ‘t’ апосторофом в середине слова ‘be’er’, а также в конце слова nigh', righ', bii',jus'.

5) Выпадение звука ‘t’ нельзя называть глоттализацией, так как на его месте не ставится апостроф, поэтому назовем это явление – замена ‘t’ нулевым звуков, которая используется для стилизации разговорного кокни в произведениях Дж. Роулинг: ‘woss’ (what’s), 'inee' (isnt'he). [Wells 1982: 325, 327].

6) Использование смычных [d] и [f] вместо нормативных дентальных щелевых [ð] и [θ] применяется для передачи кокни в произведениях М. Эмиса: ‘fort’ вместо fourth, ‘dare’ вместо there [Amis II, 146].

7) Потеря дифференциации между звуками [ð], [θ], [f] и [v] (TH-fronting) – характерная черта кокни, изображаемая при стилизации кокни, является характерной чертой этого диалекта, где интердентальные щелевые [ð] и [θ] могут заменяться в речи на лабио-дентальные [f] и [v] соответственно [Wells 1982: 328]: "Angs around mff that bird (...)." [Welsh 1982, 229].  В рассмотренных произведениях th-fronting чаще всего используется при передаче кокни и изображается в разных позициях в словах: ‘fink’ (think), ‘apaphy’ (apathy), ‘anyfink’ (anything), ‘elph’ (health) и пр. При передаче произносительных особенностей кокни th-fronting может также использоваться в паре с ассимиляцией: ‘mumf’ вместо ‘month’.

8) Диалектные варианты произношения конечного сонанта [ŋ]

-
использование глухого согласного [k] вместо нормативного [ŋ] наблюдается при передаче кокни в романах Дж. Роулинг и является настоящей чертой этого диалекта [Wells 1982: 317],  проявляется в особом развитии суффикса –ing, которые звучит как (ink), прибавляя глухой согласный в конечной позиции. С учетом этой особенности в художественных текстах встречаем местоимения ‘nuffink’ (nothing), ‘anyfink’ (anything) [Rowling III].

-
замена носового сонанта [ŋ] в безударных окончаниях –ing и суффиксе -ing считается общим признаком для большинства произносительных отклонений в речи представителей низкого социального класса [Карасик 2002: 54; Wells 1982: 63]. Данная черта отмечается в изображении форм причастий I, существительных (morninschillin' и др.), отглагольных прилагательных ('mazin, bleedin' и др.)  и местоимениях (nothin', anythin' и др.)

-
применение звука [i] вместо нормативного [ð] передает небрежную и невнятную речь персонажа, содержащую черты кокни: “I wish to Christ I could do Keith's voice (...).” "There" sounds like dare or lair. You could often run away with the impression that Keith Talent is eighteen months old.” [Amis I: 26]
в)
Метатеза с участием согласных звуков

1) Метатеза с участием сонорных согласных [l] и [r] используется при стилизации кокни [Welsh]: сочетаясь с передачей дифтонга [ai] вместо нормативного [ɔi] метатеза становится причиной вынужденного изменения орфографической норм слова ‘orloit’ вместо “all right” чтобы обозначить начальный гласный [ɔ:].

Характеристика территориальной принадлежности речи персонажа может проявляться в повествовании от первого лица: “ An alco wi a Glasgow accent taps twenty pence fi us.” [Welsh: 231].

Таким же образом могут выражаться диалектные фонетические особенности персонажа или указываться их наличие: “(...) "Month" comes out as mamf. He sometimes says, "Im feoty . . ." when he speaks theoretically (...).”[Amis I: 26]. 
Использование вышеуказанных диалектных черт без указания на определенную территориальную отнесенность означает их наддтерриториальный характер, ввиду чего они нацелены лишь на социальную характеристику говорящего не обусловленную территориальным контекстом. Такие диалектные особенности называют неопределённо-диалектными и противопоставляют их конкретно-диалектным чертам, которые в свою очередь ассоциируются с конкретными территориально обусловленными диалектами. 

Подводя итог анализа фонетических особенностей речи персонажей в исследованных англоязычных текстах замечаем, что произносительные отступления наблюдаются в области как гласных, так и согласных, однако изображение неопределенно-диалектной речи выполняется посредством искажения произношения согласных. Стилизованные фонетические особенности зачастую отображают реальные диалектные признаки, при этом авторы отдают предпочтение самым ярким и узнаваемым из них. Однако иногда встречаются единичные произносительные отступления, использованные лишь одним из рассмотренных автором. Некоторые черты характерные для изображения диалектного произношения встречаются в литературе с давнего времени, например, в произведениях Ч. Диккенса. Составляющие изображаемых отклонений, а также частота их применения могут варьироваться как при передаче определенного диалекта разными авторами, так и в разных произведениях одного и того же автора. К примеру, А. Силлитоу упомянув некоторые признаки ноттингемского произношения в романе «Ключ от двери» далее не повторяет их в своих рассказах из цикла «Одинокий бегун», и наоборот. Фонетические диалектные особенности речи персонажей превалируют в текстах исследованных произведений, что говорит об их функциональной нагрузке при отображении социально-территориальной принадлежности. 
4.3 Изображение и передача ломаной речи иностранца в художественном тексте

Исследователи определяют ломаную речь иностранца как «интерязык» (применительно к английскому языку - «межъязыковой английский») [Белл 1980: 200], или как «промежуточный язык», проявление «промежуточной языковой системы» [Белянин 2004: 162], в которой проявляется действие психических процессов, обеспечивающих овладение иностранным языком. Согласно социолингвистической классификации Р. Т. Белла, язык иностранца является смешанным типом языка, состоящим из единиц и структур, не выводимых из одного источника [Белл 1980: 206]. Язык иностранца можно выделить в качестве отдельной языковой системы, «которая является результатом целостного представления изучаемого языка в сознании того, кто его изучает» [Белянин 2004: 163]; то же самое, очевидно, относится к уже изученному языку, в котором иностранец допускает ошибки. У. Вайнрайх называет родной язык иностранца источником интерференции, а язык, в котором возникают отклонения от нормы - объектом интерференции [Вайнрайх 1972: 33]. Наряду с термином «ломаная речь иностранца» встречается также термин «контаминированная речь», введённый Я. И. Рецкером (1968) и применяемый вслед за ним другими исследователями [Влахов, Флорин 2006: 324; Комиссаров 1990: 218-219, 82 и др.] для обозначения коверкания, искажения разговорной речи в нарушение литературной нормы. В случае с ломаной речью иностранца, такое коверкание является ненамеренным (за исключением случаев её преднамеренной имитации) и вызвано интерференцией родного языка иностранца и неродного для него языка, на котором осуществляется общение.

Ломаная речь иностранца как индивидуальный вариант интерязыка - комплексное явление, которое может характеризоваться разноуровневыми отклонениями от литературной нормы. Отклонения от нормы объясняются тем, что в речи двуязычных носителей в результате их знакомства с двумя (или несколькими) языками в процессе речи происходит наложение двух (или нескольких) систем, приводящее к интерференции [Хауген 1972: 62]. Традиционное отрицание наличия нормы в языке иностранца спорно: при отсутствии кодифицированной нормы, в нём обнаруживаются определённые собственные закономерности. Говоря об «отклонениях от нормы» в речи иностранца при исследовании её стилизации и передачи, мы имеем в виду отклонения от литературной нормы языка-объекта интерференции.

Как и индивидуальные отклонения от нормы, ломаная речь иностранца изображается на письме только в художественном тексте с целью создания определённого художественного образа. Изображение речи иностранца в художественной литературе считается вторичным использованием регистра общения с иностранцем, однако некоторые исследователи отмечают, что речь иностранца в художественной литературе является культурным стереотипом, отличным от регистра и стереотипа общения с иностранцами.

   Исследователи отмечают, что различные речевые искажения в речи персонажа служат для создания комического эффекта [Алексеева 2004: 196]. Однако проведенный нами анализ опровергает данное утверждение, и комический эффект ломаной речи иностранца отмечается только в том случае, если сам персонаж является комическими или является участником различных комических ситуаций в юмористическом произведении (певицы-француженки (Salinger J. “The catcher in the rye”), норвежка Ингрид (Christie, A. “The Clocks”), греки (Durrel G.“Catch Me a Colobus“). Наличие сильного акцента в речи персонажа само по себе может являться основой комических ситуаций со взаимным непониманием собеседников.

При отсутствии комической составляющей в образе персонажа-иностранца, отклонения от нормы в его речи не производят комического эффекта и лишь дополняют его образ. В зависимости от характеристики персонажа-иностранца, особенности его речи могут лишь подчёркивать принадлежность к иной культуре или служить дополнением к его отрицательному образу, когда отклонения от нормы в области моральных принципов подчёркиваются отклонениями нормы в речи (акцент португалки  в произведении “Покуда я тебя не обрету» («Until I Find You, Irving J.). При этом речь иностранцев, имеющих положительный некомический образ, может не содержать отклонений от нормы английского языка (речь русских иммигрантов [Irving J.]. При оценке художественного эффекта речи персонажей-иностранцев, в целом не являющихся комическими [Rowling IV], информанты охарактеризовали акцент француженок как признак изысканности и высокомерия и отметили отсутствие комического эффекта ломаной речи болгар (даже в случае коверкания слова, приводящего к совпадению со словом, имеющим другое значение).

Таким образом, художественные эффекты стилизованной речи иностранца в исследованных произведениях разнообразны и обнаруживают прямую зависимость от характеристики персонажа и ситуации.
Основная функция средств ФГС в художественном произведении — речевая характеристика персонажа, однако сама эта характеристика может реализовывать разные прагматические функции, такие, как простое указывание на национальную принадлежность персонажа, социальная характеристика различные степени аффектации, комизм, ирония и др. Средства ФГС могут выполнять и эстетические функции приобретая в контексте произведения дополнительный семантический аспект. 

Создание образа персонажа художественного произведения представляется сложным и многоэтапным процессом. Для того чтобы образ получился многогранным и, как это называет М. М. Бахтин, полифоничным, необходимо учитывать все аспекты – описание внешности, поведения, поступков, и наконец, речевое воспроизведение. В контексте нашего исследования путей изображения контаминированной речи иностранцев мы считаем актуальным процитировать рекомендации Роуз Лернер, автора романа “Lily Among Thorns”, имеющей неоспоримый опыт в описании персонажей c иностранным акцентом. 

Роуз утверждает, что не следует графически изображать отступление от произносительной нормы во всей речи персонажа. Это допустимо только для определенных слов, которые ярко отображают специфичность конкретного акцента. Однако написание таким образом каждой реплики персонажа представляет сложность для прочтения, и даже, в некоторой степени, проявление неуважения к читателям. 

Автор полагает, что у каждого англоговорящего есть некая форма акцента. После переезда из Нью-Йорка в Юджин, штат Орегон Роуз будучи ребенком подвергалась насмешкам по поводу ее акцента. Автор описывает как еще в детстве начала улавливать значительное отличие между звучанием слов ‘walk’ и ‘wok’, имен ‘Erin’ и ‘Aaron.'Английский по своей сути не является фонетическим языком и практически никто не разговаривает в точном соответствии с написанием слов. Если описывать речь одного человека как чистый английский, а произношение другого человека с наличием фонетических отклонений, это можно принять за утверждение, что в первом случае речь человека соответствует норме, а, следовательно, во втором -у человека «ненормальное» произношение. Углубившись в историю литературы отмечаем, что акценты и диалектные отступления от фонетической нормы приписывались персонажам низкого социального статуса с низким уровнем образования для создания комического эффекта. 

Следующее утверждение - искаженная речь не имеет ничего общего с интеллектом или темпераментом. Разумеется, в Англии эпохи регентства акцент мог указывать на уровень официального образования, так как образованные люди в то время неизбежно обретали надлежащее красноречие и демонстрировали его людям из их круга. Однако в наши дни отсутствие образованности у человека, или даже неграмотность вовсе не делает личность менее глубокой, а ее понимание мира менее осознанным. 

Продолжая эту тему, Лернер приводит в пример забавное упущение автора книги «Как приручить дракона», в которой все неповоротливые и агрессивные взрослые викинги разговаривают с комическим шотландским акцентом, в то время как их дети с широким взглядом на мир и пытливым умом разговаривают как жители западного побережья. 

Несомненно, существуют классовые культурные разграничения среди британского населения, а также отличия между англичанами, итальянцами и французами в способах проявления эмоций, в понятиях, как громко можно выражать мысли, и до какой глубины можно вести разговоры личного характера и так далее. Однако автор не советует преувеличенно и детализировано прописывать акценты персонажа, так как это создает образ человека, который небрежно относится или не может распознать правила поведения в обществе. 

Тем не менее, Лернер не приветствует полную потерю многообразия описательных характеристик для изображения персонажей с различными фонетическими отклонениями в речи и для того, чтобы речевое воспроизведение при это оставалось доступным для распознания читателем, Роуз советует следовать следующим правилам.

Изображение акцента с помощью описательного комментария через слова повествователя является одним из наиболее используемых методов передачи искаженной речи на письме, так как позволяет читателю самостоятельно составить художественный образ говорящего в своем сознании. 

Важно помнить, что акцент может варьироваться даже среди членов одной и той же социальной или региональной группы. Вопрос произношения является крайне индивидуальным – некоторые иностранцы могут полностью овладеть языком и разговаривать идентично носителям, а другие прожив несколько десятков не теряют ярко-выраженного акцента. 

Существует такая тенденция, что речь людей, говорящих с акцентом, варьируется в зависимости от того, кому адресовано высказывание. Люди как правило осведомлены о характерных отличиях своей речи и, кроме того, осознают, что окружающие склонны относиться с предубеждением из-за этого. Поэтому, в большинстве случаев, уровень искажения зависит от того, насколько комфортно себя чувствует говорящий, какие эмоции испытывает, в каком физическом состоянии находится. В целом это касается любого человека, каждый меняет характер речи говоря с друзьями, родителями, коллегами, во время интервью или пребывая в нетрезвом состоянии. 

Следующий действенный способ передачи звучания акцента – использовать дикцию и грамматику. Лернер предлагает предварительно произносить вслух реплики персонажа, а затем транскрибировать это звучание. В ее романе «Лили среди терний» несколько персонажей в своей речи демонстрируют необразованность. Например, помощница управляющего отеля Софи родом из рабочего класса бедного района Лондона, однако уже много лет на работе находится среди престижного окружения. Исходя из этого, можно вообразить, что такая девушка будет стараться правильно разговаривать с гостями отеля, однако в диалогах с такими же простоватыми коллегами будет проявляться просторечивое произношение и грамматика. 

В одном разговоре с Соломоном Софи описывает поведение своей начальницы Серены, якобы она изо всех сил старается выглядеть спокойной и контролирующей все вокруг, чтобы создать впечатление бизнес-леди несмотря на ее скандальное прошлое.  И Софи характеризует эту ситуацию путем такого высказывания: “It’s not something she can just open and shut like the tap in a beer keg,” Sophy says. “And it don’t exactly go with melting into some man’s arms and begging him to kiss you.” Хотя речь Софи далека от литературных норм, это не мешает воспринимать ее всерьез. 

Также автор должен быть уверен, что используемые диалектные или иностранные слова являются либо необходимыми для хода событий, либо объяснимы исходя из контекста, либо поддаются расшифровке читателем. Следует использовать слова похожие на английские слова, например, заимствования. В этом же романе французский шпион Рене говорит “raisonnable”, что легко распознать как “reasonable”. Также можно прибегнуть к разъяснению путем ответа на реплику. Когда Рене на свой вопрос says “C’est la faute de qui?” получила ответ “It’s my fault”, становится понятно, что он спрашивал о виновнике произошедшего. 

Следующий принцип заключается в том, что речь повествования должна быть логично выражена гораздо чище фонетически, чем речь в диалогах. Автор приводит пример из ее романа, когда она изображала внутренний монолог Рене, она максимально адаптировала грамматический строй и исключила иностранные слова, чтобы не отвлекать и не перегружать читателя.

Кроме того, находясь как бы внутри сознания человека, его речь заключается в его мыслях, а не в способах произношения, писатель в этой ситуации создает более натуральное впечатление на читателя. 

Что касается сокращений, это хороший способ передачи акцента, однако нельзя переусердствовать. Прежде всего следует учитывать, что иностранцы как правило используют сокращения реже, чем носители языка, при чем существует пропорция, чем меньше человек знает язык, тем больше он избегает сокращений. Более того, в британском английском есть какой разграничивающий фактор, определяющий, когда уместно говорить “I haven’t”, а когда “I’ve not,” “she’s not” или “she isn’t,” etc. Однако Роус признается, что не понимает тонкости различия таковых и использует ту или иную форму, если подсознательно считает ее звучащей натурально и уместно. 

С целью полного отображения всех деталей и качеств персонажа, Лернер отображает наигранный, искусственный акцент в речи одного из героев романа. Шеф-повар в отеле, Антуан, отличается вычурной и фальшивой речью.  Автор поясняет эту ситуацию через слова Серены: “He thought it was funny to copy René’s accent and pretend he was a snooty French chef. Antoine was cook in a gin shop before this.” 

Лернер заявляет, что тщательно прорабатывала искаженную речь Антуана, чтобы сделать ее отличной от всех других акцентов в книге и осталась довольна результатом.

Рассмотрим подробней процесс выявления примеров изображения иностранного акцента с помощью фонографических средств.  В романах Джоан Роулинг («Гарри Поттер и кубок огня», Гарри Поттер и принц-полукровка) фигурирует персонаж по имени Флер Делакур, она родилась во Франции, одна из лучших учениц французской академии чародейства и волшебства. В 17 лет приехала в Англию в составе делегации своего учебного заведения для участия в Турнире Трёх Волшебников. Ее можно охарактеризовать как эксцентричную, красивую, мнительную, честолюбивую, жизнерадостную, француженку, она производит впечатление «типичной блондинки». По всей видимости ярко выраженный французский акцент применен Роулинг как элемент ее национальности, однако он добавляет изысканность ее образу. 

Вот некоторые примеры искаженной речи Флер Делакур в тексте:

“What is it?” she said. “Do zey want us back in ze Hall?”

«But evidently zair ’as been a mistake,” she said contemptuously to Bagman. “’E cannot compete. ’E is too young.”

“Madame Maxime!” said Fleur at once, striding over to her headmistress. “Zey are saying zat zis little boy is to compete also!”

What is ze meaning of zis, Dumbly-dorr?” she said imperiously.

“C’est impossible, ’Ogwarts cannot ’ave two champions. It is most injust.”

Самым ярким проявлением французского акцента является использование 'z' вместо ‘th’, также она тянет некоторые краткие гласные, например ‘Eez eet over?” said Fleur loudly.

“You theenk Bill will not wish to marry me anymore?” demanded Fleur. “You theenk, because of these bites, he will not love me?”

“You thought I would not weesh to marry him? Or per’aps, you hoped?” said Fleur, her nostrils flaring.

“Bill is very busy at ze moment, working very ’ard, and I only work part-time at Gringotts for my Eenglish, so he brought me ’ere for a few days to get to know ’is family properly.”

“At ze Palace of Beauxbatons, we ’ave ice sculptures all around ze dining chamber at Chreestmas. Zey do not melt, of course… zey are like ’uge statues of diamond, glittering around ze place. And ze food is seemply superb. And we ’ave choirs of wood nymphs, ’oo serenade us as we eat. We ’ave none of zis ugly armor in ze ’alls, and eef a poltergeist ever entaired into Beauxbatons, ’e would be expelled like zat.”  

Fleur Delacour, however, tossed her hair, smiling, and said, “Oh, vairy funny joke, Meester Bagman.”

Примеры из романа Д. Даррела «Моя семья и другие звери», речь Бельгийского консула:

“You will please to read zis,' he said, his gold teeth glittering amicably in his beard.”

Однако в данном случае автор заменяет на “z” также многие другие звуки, что можно назвать коверканием.

“I cannot feed zem all,' he explained to me, 'so I like to make zem happiness by zooting zem. Zey are bezzer so, buz iz makes me feel so zad.”

Примеры французского акцента замечаем в романе «Моя семья и другие звери» в речи Бельгийского консула, которому было поручено обучать французскому языку мальчика-главного героя, обнаруживаются уже знакомые нам искажения: замена ‘th’ на ‘z’ 

“You will please to read zis,' he said, his gold teeth glittering amicably in his beard.”

Однако в данном случае автор заменяет на “z” также многие другие звуки, что можно назвать коверканием.

“I cannot feed zem all,' he explained to me, 'so I like to make zem happiness by zooting zem. Zey are bezzer so, buz iz makes me feel so zad.”

Говоря об изображении искусственного акцента, стоит упомянуть современный роман «Лили среди терний». Его автор, Роуз Лернер, в своем интервью рассказала, что она специально создавала комический эффект посредством поддельного французского акцента в речи повара Антуана, т.к. персонаж старался подражать заносчивому шеф-повару – французу. 

“ But ze boys—zey are not coming. One of zem has ze influenza…”

-
“I owe everyzing to you, my beloved mistress,” Antoine said.

-
“Zere is ze pastry kitchen, ze ice room, ze larder, and ze bakehouse.

-
Hélas, it was hard to reconcile myself to working in zat sordid pit of vice after my youth among ze lavender fields of Provence

-
The cook nodded. “A brilliant woman—so typical of my beloved France!” The closest Antoine had ever come to France was when Serena sent him to the spice market in Horsham, two hours south of London.
В исследованных англоязычных художественных произведениях мы анализировали передачу французского и новогреческого акцента и выявили следующие средства фонографические средства изображения иностранного акцента.
а)
Замена звука
В исследованных англоязычных текстах встречается как замена звука, не имеющего соответствий в основном фонемном составе родного языка иностранца, так и немотивированная замена звука. В случае если отсутствующий (или периферийный) в родном языке иностранца английский заменяется на тот, сходная с которым фонема присутствует в родном языке иностранца, может возникать сходство в средствах изображения ломаной речи иностранца за счёт общих отличий английского языков от его родного языка. Так, в англоязычных текстах при стилизации французского акцента изображается замена отсутствующей во французской консонантной системе аффрикаты [ʧ] [Гак 2006: 33, 48] на щелевой согласный [ʃ] [Fransh]. В русскоязычном тексте замена [ʧ] => [ʃ] также встречается в переводе произведения [Rowling IV], в оригинале которого не использовалась.
Замена звука в ломаной речи иностранца, не обнаруживающие сходства в англоязычных текстах.
Отсутствующий во французской консонантной системе щелевой [ð] => [z] their -zair, another -anuzzer, other –uzzer [Гак 2006: 50. Новогреч.: дифтонг [əu] или сочетание согласного и гласного [ju:] > долгий гласный [u:] (clooes вместо clothes, поо вместо new). Несмотря на отсутствие в вокалической системе новогреческого языка собственно дифтонгов, определённые диграфы и буквосочетания могут читаться как дифтонги [Рытова 2000: 12], поэтому замена дифтонга [əu] долгим гласным не отражает реально существующих сложностей произношения такого звука для носителей данного языка. 
б)
Опущение звука
В англоязычных текстах при стилизации французского акцента изображается опущение в начальной позиции в слове звука [h], отсутствующего в консонантной системе французского языка [Гак 2006: 48, 75], при помощи опущения на письме соответствующей буквы: ('иge, 'оо, 'ave, 'all и т. д (оригинал и все варианты перевода Rowling). В англоязычном тексте встречается сохранение начальной буквы h в тех словах, где h в норме не произносится (в приведённом ниже примере выделено подчёркиванием с курсивом): 

"We "ave all been 'oping to be chosen for weeks and weeks! Ze honor for our schools!" [Rowling IV: 71].

(…)’The 'orn of the 'unter is 'eard on the 'ill." (…)  

(…) 'Earts o' hoak are our ships; 'earts o' hoak are our men’ (…)

(…)"'Ere's to 'er as shares our sorrers and doubles our joys!" (…)

(…) ‘Per'aps, Mr. Vice, you'll be so very kind as juster harsk the aforesaid gen'l'man to oblige us with a 'armony." (…)

(…)"May 'im as is going up the 'ill o' prosperity never meet a friend coming down!" (…) (Du Maurier)

Данная особенность, тем не менее, не обнаруживает последовательного изображения. При транскрипции или транслитерации имён собственных с опущением в начальной позиции в русскоязычном тексте можно говорить об абсолютном графическом калькировании (иногда также заимствуется апостроф для обозначения пропущенной буквы): англ. 'Agrid [Rowling IV: 109] В переводном русскоязычном тексте также встречается графическое калькирование (только в Роулинг), когда, по аналогии с опущением в оригинале, в соответствующих переводных единицах изображается опущение начальных согласных /g/ и /1/ в аналогичной позиции, хотя они представлены в консонантной системе французского языка [Гак 2006: 48-49]: англ. 'Arty (Налу)); англ. ‘orses [Rowling IV: 62]. Как видно из приведённых примеров, в переводных единицах также заимствуется способ графического изображения отклонения - апостроф.
в)
Добавление звука
В исследованных англоязычных текстах может изображаться интрузия [y] между согласными звуками: Dumbly-dorr вместо Dumbledore (фр.) В случае с французским акцентом, интрузивный гласный может отражать особенности французской синтагматики, где при упрощении групп согласных в разговорной речи существует тенденция к появлению после них добавочного гласного [Гак 2006: 56]. Встречается интрузивный [r] после гласного [e] или [ə] (всегда перед буквой «r»), в результате чего вместо монофтонга должен произноситься дифтонг [ei] (entered – entaired; never – nevair; very – vairy)  (фр., Rowling). Сочетание букв «ai» также может являться элементом французской орфографии, введённым для создания зрительного сходства слова с французским, и обозначать французский гласный [ɛ] [Гак 1985: 8, 92]. Замена нейтрального безударного [ə] в словах entaired, nevair на дифтонг [ei], как и на французский монофтонг [ɛ], также может означать, что на данные звуки, находящиеся в конечном слоге, по правилам французского языка падает ударение [Гак 2006: 67], что является отклонением от акцентной нормы английского языка.
г)
Вариантность в отношении признака долготы/краткости гласного

В исследованных англоязычных текстах изображается удлинение произношения гласных: краткий [i] => [i:] (ceety, ееп, Chreestmas, seemply и т. д.)) (фр. или сокращение произношения гласных: [i:] => [i] speak – spik (новогреч.). Данные маркеры акцента отражают реальные межъязыковые различия, поскольку во французском языке долгота/краткость гласного не является дифференциальным признаком [Гак 2006: 50]; в описаниях вокалических системны новогреческого языков указаний на значимость данной характеристики не содержится [Голубева 1981: 20, 36; Рытова 2000: 6, 10]. В переводном русскоязычном тексте при передаче французского акцента по аналогии с оригиналом также изображается удлинённое произношение гласного звука: (78) "Eet ees the story ofaleetle Fransh girl (...)." [Salinger: 184].

д)
Нарушение релевантных для английского языка признаков гласных и согласных звуков 

Как в англоязычных, так и в переводных русскоязычных текстах изображается нарушение употребления согласных по признаку глухости/звонкости.

В исследованных англоязычных текстах изображается оглушение звонкого щелевого [v] в исходе слова: hoff вместо have (новогреч.). В описании консонантной системы греческого языка не упоминается об особенностях употребления щелевых согласных на конце слова [Рытова 2000: 7-9].
е)
Утрированное произношение согласного
В англоязычном тексте утрированное произношение согласных звуков /г/, изображается при помощи удвоения соответствующей буквы на письме (Dumbly-dorr вместо Dumbledore; anuzzer вместо another, uzzer вместо other) (фр., Rowling). В норме звук, который утрируется в речи иностранца, может не произноситься (Dumbledore). 
ж)
Прочие средства изображения иностранного акцента

Поскольку в новогреческом языке ударение не фиксировано на первом слоге, изображённое отклонение можно считать произвольным. В данном случае отклонение от акцентной нормы выступает как средство передачи нормативных языковых особенностей речи иностранца в оригинале:

"Magenpies, he said at last, magenpies, eh?" [Durrell I: 232].

- Сороки, - произнес он наконец. - Сороки? [Даррелл I: 169].

Форма magenpies с окончанием -en (исторически это окончание Р. п. слабого склонения) в речи иностранца является не ошибочным, а альтернативным вариантом формы magpies, однако, поскольку на данном слове основано развитие комической ситуации (персонаж не может произнести вариант magpies), в переводе было также необходимо изобразить затруднения в произношении данного слова.

Завершая рассмотрение средств стилизации ломаной речи иностранца в англоязычных и переводных русскоязычных художественных текстах, стоит отметить, что маркеры иностранного акцента в англоязычных и русскоязычных текстах реализуются непоследовательно, что может прослеживаться как в речи разных персонажей, так и в рамках речевой партии одного персонажа. Например, в речи француженки Флёр Делакур отмечается непоследовательное опущение [h]:

"I am 'oping to get a job ‘ere (...)." [Rowling IV: 184]

"Do zey want us back in ze Hall?" [Rowling IV: 69].

Нередко авторы, вводя в повествование персонажа – иностранца, избегают сложностей изображения искаженной акцентом речи и просто прибегают к комментарию, описывающему фонетические отклонения речи персонажа, что добавляет глубины и яркости художественному образу. Например, в своем романе «Трильби» Дю Морье описывает речь учителя музыки немецко-польского происхождения посредством такого комментария: “I will translate  of judiciously transposing p's and b's, and t's and d's, and f's and v's, and g's and k's, and turning the soft French j into sch, and a pretty language into an ugly one”. 

В романе Д. Брауна «Код Да Винчи», автор также воздержался от графического изображения иностранного акцента: (…) «Why do you imagine?» Vernet snapped, his accented English terse now.”

(…) Finally, the intercom crackled and an irritated French accent spoke. "Chateau Villette. Who is calling?" (…)

(…) «Good evening.В» The caller spoke English accented with French. (…)

(…) “Sir Leigh will be down presently» he declared, his accent thick French. «He is dressing. He prefers not to greet visitors while wearing only a nightshirt (…)” 

В процессе исследования фонографической стилизации контаминированной речи иностранцев, мы проследили некие закономерности в изображении немецкого акцента в письменной форме:

-
Замена всех ‘w’ на ‘v’

Заменяются только те буквы ‘w’, которые произносятся в английском. Например, в словах ‘vere’, ‘vould’, ‘vord’, ‘var’ или ‘vebster’. А английские слова с непроизносимой ‘w’ – ‘wrap’, ‘wrong’, ‘wrestle’, ‘wrinkle‘, write’ - остаются неизменными.

- 
Буквосочетание ‘wh’ меняется на одну букву ‘v’

‘What’ выглядит как ‘vat’, а не ‘vhat’.

-
При трансформации местоимения ‘we’, гласная удваивается, что касается всех слов, состоящих из двух букв. 

Например, “Now vee vill go to the next step”.

-
Буквосочетание ’th’ заменяется на буквы ‘s’ или ‘z’.

-
если ‘th’ выражает звонкий звук [ð], то в написании его заменяет буква ‘z’: ‘this’ – ‘zis’, ‘that’ – ‘zat’, ‘the’ – ‘zee’;

-
если ‘th’ выражает глухой [θ], то в написании его заменяет буква ‘s’:      ‘thought’- ‘sought’, ‘things’ – ‘sings. ’ 

-
Вместо ‘v’ используется ‘f’: ‘oven’ – ‘ofen’, 'very' – 'fery’, ‘give’- ‘gif’. 

-
Буквосочетание ‘sp’ добавляет еще одну букву и становится ‘shp’: ‘spin’ – ‘sphin’, ‘spot' – ‘sphot’

-
Буквосочетание ‘st’ также добавляет ‘h’ и становится ‘sht’: ‘stop’ – ‘shtop’, ‘stay’ – ‘shtay’, ‘store’ – ‘shtore’.

-
Сочетание ‘sh’ содержит звук [ʧ], и в написании становится ‘sch’:

‘Shop’ – ‘schop’, ‘shoot’ – ‘schoot’, ‘store’ –‘schtore’.

-
Герундий приобретает особое значение

В глаголах, заканчивающихся на ‘ing’, окончание трансформируется в ‘ink’ и последний звук [k] очень четко произноситься: ‘ending’ – ‘endink’, ‘spinning’ – ‘spinnink’. 

-
В императивном наклонении фразы добавляют местоимение ‘you’ в начальной позиции. К примеру: “Go to the store!” – “You go to the store!”, “Listen!” – “You listen!” 

-
Добавление окончания ‘en’ к глаголам в повелительном наклонении: “speak” – ‘schpeaken’, “bring” – ‘bringen’.

-
добавление местоимения ‘sie’, что значит ‘ты’ на немецком, произносится как ‘zee’. Например, “Bring the book” - “Bringen sie book”, “Pay attention” - “Payen sie attention!”;

-
добавление артикля перед объектом императива

Испрользутся артикль ‘das’, что соответствует английскому ‘the’ объектом императивной конструкции. Например, “Bring the book!” – “Bringen sie das book”, “Pay attention!” – “Payen sie das attention!”.

-
Замена ‘c’ на ‘k’, в тех местах, где буква ‘c’ соответствует звуку [k]: ‘article’ – ‘artikle’, ‘cross country’ – ‘kross kountry’. Но слово ‘like’ не меняется на ‘lice’. 

-
Замена ‘d’ в финальной позиции на ‘t’

Например, ‘and’ – ‘ant’, ‘found’ – ‘fount’, ‘blind’ – ‘blint’.

Выводы по главе 4

В последней главе мы проанализировали ранее отобранные примеры изображения диалектных фонетических черт и исследовали произносительные особенности диалектов кокни, ноттингемского, шотландского, а также неопределенно-диалектной речи по критерию отличия от нормативного произношения гласных и согласных звуков. Полученные результаты классифицировали по звукам: замены дифтонгов, монофтонгов, вариантность долготы/краткость гласных, множественные опущения, выпадения, чередования согласных. 

Далее мы исследовали пути изображения и передачи ломаной речи иностранцев в отобранных художественных произведениях таких авторов, как Дж. Даррел, Дж. Сэлинжер, Роуз Лернер, Джоан Роулиг и других. Найденные примеры фонографической стилизации искаженной речи классифицировали исходя из способа произносительного отступления: замена звука, опущение звука, добавление звука, вариантность долготы/краткости гласного, утрированное произношение звука. 

Ввиду того, что основная функция фонографической стилизации в художественном тексте – речевая характеристика персонажа, мы указали некоторые выдержки из интервью с Роуз Лернер, писательницей, имеющей богатый опыт в изображении персонажей с искаженной речью. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В данном исследовании мы рассмотрели все аспекты фонографической стилизации контаминированной речи иностранцев в художественном тексте и ввиду того, что изображение речевых особенностей в первую очередь функционируют как средство создания художественного образа, мы начали наше исследование с теоретических характеристик художественного текста и художественного образа. Мы выделили четыре основных подхода в изучении художественного текста: лингвоцентрический, текстоцентрический, антропоцентрический и когнитивный. Также мы составили перечень особых признаков художественного текста, среди которых: целостность, фикциональность, связность, прослеживаемый подтекст, отражение действительности в образах и другие. Далее мы выявили сходства и различия художественного и логического текстов. Также описали типологию понимания текста, состоящую из трех уровней: семантизирующее, когнитивное и распредмечивающее понимание. Описывая основные характеристики художественного образа, мы рассмотрели это понятие в качестве преображенной модели мира. В ходе исследования мы ознакомились с классификацией видов художественного образа по критерию уровня сложности знака. Далее мы детально рассмотрели свойства художественного образа и выявили так называемые единства, то есть гармоничные сочетания противоположных явлений в образе. Также мы сравнили понятие художественного образа с другими смежными понятыми филологии. В результате сделали вывод, что сфера исследуемых понятий художественного текста и художественного образа отличается своей многогранностью, неоднозначностью и глубиной.

В настоящем исследовании мы также рассмотрели проблему стилизации в англоязычных художественных текстах и передачи в русскоязычных текстах периферийных языковых элементов, отражающих существующую языковую вариативность, а также соотношение таких элементов в англоязычных и переводных русскоязычных художественных текстах. Проведённое исследование позволяет сделать следующие выводы.

Вариативность языковой системы проявляется в сосуществовании в ней языковых разновидностей, объединённых общим структурным ядром и различающихся присущими им языковыми особенностями, степенью нормативности, социальным значением и функциями. В связи с этим общенациональный язык можно представить, как социолингвистическую полевую структуру с литературным нормативным языком в качестве центра, от которого в разной степени отступают периферийные языковые разновидности без кодифицированной нормы. Языковые особенности периферийных разновидностей обозначаются, соответственно, как периферийные явления.

Периферийные языковые разновидности подразделяются на коллективные и индивидуальные, в связи с чем можно говорить о существовании языковой вариативности коллективного и индивидуального типа. Ломаная речь иностранца, традиционно относимая к проявлениям индивидуальной вариативности, при детальном рассмотрении обнаруживает черты принадлежности к коллективным разновидностям языка и, таким образом, представляет собой проявление вариативности смешанного типа, что указывает на потребность в усовершенствовании существующей классификации периферийных языковых подсистем. Проявления индивидуальной вариативности в художественном тексте, утрачивающие в нём подлинно индивидуальный характер, следует определять, как квази-индивидуальные.

В современном английском языке в реальных ситуациях общения основное значение при социально-территориальной идентификации говорящего имеют особенности фонетического языкового уровня. 

Художественная литература как вторичная моделирующая система отражает объективные отношения в обществе и языке, поэтому для художественного произведения обязательна стилизация периферийных явлений как неотъемлемой и функционально значимой части объективной языковой и общественной реальности. Стилизованные периферийные явления в художественном тексте в основном стереотипны и утрачивают такие присущие им в реальной речи качества, как спонтанность и ненамеренность.

Разнообразие и количество средств изображения проявлений коллективной и индивидуальной вариативности, а также вариативности смешанного типа в речи персонажей англоязычных и переводных русскоязычных художественных текстов обнаруживает зависимость от стратегии автора и переводчика, а также от роли персонажа в структуре повествования. Наличие диалектных черт в речи персонажей в англоязычных текстах обнаруживает связь с их территориальной и/или социальной принадлежностью и не зависит от их общей характеристики.

При стилизации проявлений коллективной вариативности и вариативности смешанного типа (ломаной речи иностранца) как в англоязычных текстах изображаются особенности фонетического и грамматического характера, которые могут выступать в различных комплексах. Такие проявления индивидуальной вариативности, как дефекты речи, изображаются при помощи стилизации особенностей только фонетического уровня, что обусловлено их природой.

При изображении на письме фонетических и грамматических особенностей периферийных подсистем языка, для которых характерно устное использование, соблюдаются принципы удобства графической репрезентации и узнаваемости слова. Были введены новые, понятия «фонографических средств» для обозначения стилистически значимых графических отклонений на уровне ресурсов языка и «фонографической стилизации» для обозначения стратегий и конкретных способов реализации таких средств. 

Как при изображении проявлений рассмотренных типов вариативности, так и при их передаче стилизованные периферийные черты в большинстве случаев основываются на реальных языковых периферийных особенностях и реальных языковых фактах, хотя могут также использоваться средства, специально созданные автором или переводчиком, не характерные для определённых периферийных подсистем языка в реальности. 

Стилизованные проявления различных типов вариативности используются с целью повышения реалистичности речевой партии персонажа, а также как одно из важных средств создания его образа. Встречается стилизация преднамеренной имитации диалектной речи и иностранного акцента. Эмоциональное восприятие читателем периферийных явлений в речи персонажа и трактовка их социального значения обнаруживают зависимость от характеристики данного персонажа по условиям повествования. 
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