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ВВЕДЕНИЕ

Актуальность темы исследования заключается в том, что изучение технологий конструирования наций позволяет определять причины и закономерности политических процессов и политики, проводимой европейскими государствами и США. Ведь для реализации нациестроительства применяются современные технологии «воронка причинности», «стратегии управляемого хауса», «мягкая сила» и «умная сила». Данная тема является актуальной еще потому, что при её изучении можно сделать выводы, что нация может формироваться не только естественным путем, но и создаваться искусственно, как результат комплекса воздействий извне. Знание и применение подобных технологий дают государствам инструмент внешней политики огромного масштаба, который позволяет проводить в других государствах революции; создавать новые лояльные режимы к государствам, применившим технологию; а также разрушать и дестабилизировать внутренние политические и социальные системы государства-противника.  

Изучение нациестроительства в контексте институционального применения, позволяет раскрыть закономерности жизнедеятельности политических институтов, созданных искусственным путем. Также позволяет выявить причины и факторы разрушения институтов благодаря воздействию извне.    

Важно отметить, что изучение технологии нациестроительства относительно Сербии и Украины в сравнительном контексте, позволяет рассмотреть политические процессы происходящие на территории Юго-Восточной и Восточной Европы. Дает возможность прогноза развития событий данного региона и ситуации внутри государств Сербии и Украины. Изучение подобных технологий в практической плоскости позволяет предотвратить воздействие со стороны государств-соперников.
Степень научной разработанности проблемы. В рамках исследуемой тематики важным представляется комплексный анализ научной литературы   по следующим направлениям исследований. 

Первое направление исследований – труды авторов, рассматривающих теоретические вопросы нации, национализма, институтов и как эти понятия влияют на нациестроительство.

Можно выделить работы авторов по тематике теории нации и национализма, нациестроительства: Д. Бройи
; А.А. Сошников
; О.Г. Буховец
; В.Н. Волков
; Н.А. Барышная
; И. Семененко
; Б. Андерсон
; А.В. Сушко
; М.  Хрох
; Э.  Геллнер
; В. Тишков
. 
Можно выделить работы авторов по тематике теории институтов и значения институтов в нациестроительстве: Д. Норт
; Р.М. Нуреев
; С.В. Патрушев
; Д.Н. Нечаев
; А.Е. Волкова
; А. Эбру
; Т.Е. Новикова
; О.С. Вырлеева-Балаева
.
Также необходимо отметить работы авторов по теории «мягкой силы», как стратегию реализации нациестроительства: А.О. Наумов
; И.В. Понкин
 и авторов по теории «воронки причинности»: М.В. Ильин
; А.Ю. Мельвиль
. 
Второе направление исследований – труды авторов, рассматривающих нациестроительство в Сербии и на Украине.
Можно выделить работы авторов по нациестроительству в Сербии: Е.Г. Пономарева
; Х. Зундхауссен
; И.Н. Барыгин, А.А. Декальчук, А.В. Елсаков
; А.А. Фомин
; Е.Ю. Гуськова
. 
 Можно выделить работы авторов по национально-государственному строительству на Украине: Е.Н. Бородинов
; А.А. Токарев
; Н.В. Работяжев
; В.М. Шнейдер
; С.М.  Голубев
; В.Ю. Даренский
; В.В. Лапкин, В.И. Пантин
; С.С. Жильцов
. 
Объектом исследования является нациестроительство в Сербии и на Украине.
Предметом исследования являются политические институты Сербии и Украины, как основа нациестроительства.

Территориальные рамки исследования включают в себя пространство территории государства Республика Сербия (2006 – 2018 гг.) и территории Украины (2014 – 2018 гг.).  
Хронологические рамки исследования охватывают временной промежуток с 2006 года по 2018 год. Критерием периодизации является образование в 2006 году Республики Сербия, что стало причиной становления новой государственной системы в Республике Сербия, и нынешняя ситуация в Сербии и на Украине, где в настоящий момент взят курс на евроинтеграцию.

Цель исследования – выявить принципы и закономерности нациестроительства с помощью институтов в Сербии и на Украине. 
Реализация указанной цели исследования предполагает решение следующих задач:

Задачи исследования:

          - установить сущность политики нациестроительства; 
          - выявить политико-институциональные технологии нациестроительства;
          -определить тенденции развития национально-государственного строительство в современной Сербии; 
          - раскрыть закономерности институционализации нациестроительства на Украине после правоавторитарного переворота 2014 г;
          - определить технологии конструирования наций в условиях слабых государств через сравнительный анализ.
Теоретико-методологическая основа исследования включает в себя исторический подход, который позволил мне изучить и проанализировать исторические факты и события; системный подход, который позволил мне обобщить и систематизировать полученные знания, а также изучить и понять функционирование политических институтов и процессов в рамках системы;
 социокультурный подход помог рассмотреть общество в проявлении социальных отношений и культуры;
 структурно-функциональный подход позволил мне изучить работу государственных институтов, их функции и внутреннюю работу
. 
Эмпирическую базу исследования составил анализ Конституции Республики Сербия
, который позволил выявить структуру государственной власти и определить тенденции политических изменений. Также необходимо отметить анализ источников средств массовой информации, аналитических, информационных агентств и порталов, таких как информационное агентство Eurasia Daily (EADaily)
; ТАСС
; интернет-издание «ГОРДОН»
; РИА Новости
; Проанализировал статистические данные полученные из следующих источников: Социологическая группа «Рейтинг» (Rating Group Ukraine)
. Выборочно проанализировал законодательство Украины за 2014 год
.
Теоретическая значимость исследования заключается в раскрытии основных подходов, методов, закономерностей и особенностей институционализации нациестроительства в Сербии и на Украине. Определение значения внутриполитических изменений и трансформации политических институтов Сербии и Украины, а также влияние данных изменений на положение Сербии и Украины в мировом политическом пространстве.
Структура дипломной работы. Работа состоит из введения, двух глав, включающих пять параграфов, заключения, списка использованных источников.
1 Теоретические основы современного нациестроительства 
1.1 Сущность политики нациестроительства
Прежде чем рассматривать сущность нациестроительства, необходимо затронуть такие явления как «нация» и «национализм», «идентичность». Ведь именно исходя из данных понятий можно говорить о создании нации и национального государства.
Понятие «нация» рассматривается мыслителями с различных подходов. Например, «нация – это расовая, языковая или религиозная общность, формируемая независимо от мнений ее членов»
, именно так определял данный феномен Д. Бройи, где нация рассматривается как общность людей имеющих общие объединяющие признаки, независимо от желания людей входящих в эту общность. Данный подход более универсален, так как затрагиваются как антропологические, так и психологические качества индивидов. 
Но важно отметить, что можно рассматривать нацию как данное или как создаваемое. Например, примордиолизм (П. Ван ден Берге; К. Гирц; У. Самнер; Л. Гумилев) рассматривает нацию и явление национализма как данность, где этнос имеет определенный набор культурных свойств, которые определяют мотивацию их поведения. Можно выделить культурно-историческую модель примордиолизма. Например, К. Гирц утверждал, что этничность является естественным свойством человеческой сущности, где этнос присущ всем стадиям эволюции человечества, основанным на связи культурных исторических традиций. Также можно выделить психологическую модель примордиолизма, У. Самнер рассматривал этносы через раскрытие психологических особенностей индивида, сформулировав концепцию этноцентризма. П. Ван ден Берге объяснял явление этничности через генетическую модель, где этничность генетическая склонность человека к родственному отбору (непотизму).
     

В концепции «пассионарности» Л. Гумилева этнос представлен как биофизическая реальность, связанная с ландшафтом. Также он выделяет четыре фазы этногенеза (рождение, подъем, упадок и умирание) – жизни этноса, где в определенный период времени лишняя накопленная энергия пассионарности дает возможность образовать суперэтнос, который истратив энергию пассионарности идет к упадку этноса и его растворению в других этносах.
 
Важно обратить внимание на подход к понятию нации, как создаваемому явлению, а не данному. 
Рассматривая понятие «нация» со стороны исторического подхода, можно говорить, что до 1789 года существовала средневековая традиция нации, она была не определена и произвольна, понятие «нация» относилось только к привилегированным сословиям. Но после Великой французской революции «третье сословие» объявило себя нацией, платформа для подобного события была выработана философами просвещения.
 
Так существует подход, когда нация создается в результате психологических и политико-идеологических основ. Б. Андерсон говорил о том, что нация является воображаемым сообществом, которое ограниченно и суверенно. Нация – это своего рода забвение, историческое заблуждение один из главных факторов создания нации, так как в древности не было понятия нации на современный лад (Э. Ренан). При рассмотрении данного подхода важно учитывать такое понятие как «идентичность». Ведь нация здесь рассматривается как чувство групповой идентичности, которое связывает «нас» с помощью выделения отличительных черт от других (В.Н. Волков).
 
Идентичностью является объединяющим началом, которое выражается в отличии от других. Основными признаками идентичности являются сходство и различия. Идентичность как фактор мобилизации может затмевать политические, социальные, экономические и иные катаклизмы, может являться идеологическим оружием и средством манипуляции массами.

Необходимо выделить гражданскую идентичность. В XVIII веке, в результате Великой французской революции, Французская академия наук дала гражданско-политическое определение нации, нация рассматривается как совокупность всех жителей одного государства, живущих по одним законам и использующих один язык.
 Здесь можно говорить о идентификации индивида относительно нации как гражданского сообщества, где признаки идентичности базируются на признаках государства.     

Можно выделить этническую идентичность, которая функционирует в результате существования в обществе этнических категорий и классификаций, усиливающиеся в процессе социализации и опирающиеся на принадлежность к этнической группе. Политизация этнической идентичности выражается в виде неразрешимого конфликта, что является оружием групповых политических интересов от имени нации и ради их суверенитета.
 В данном случае идентификация индивида относительно нации подразумевает отношение его к определенному этносу, где основой выступают этнические признаки.
Также Б. Андерсон рассматривая нацию, как воображаемое сообщество, выделял культурную и религиозную идентичность. Представлял нацию (воображаемое сообщество) как группу людей связанных не просто унифицированным воображением, а как «моральное сообщество» унифицированное верованиями и обычаями.
 

Важно отметить, что причиной идентификации человека себя с группой являются психологические признаки. Г. Моргентау утверждал, что человек всегда стремится к власти, но данное чувство подавляется обществом. В итоге люди переносят переживания на нацию, идентифицируя себя с ней.
 
Также Э. Фромм отмечал, что религия и национализм, иные обычаи способны спасти человека, связывая его с другими людьми, от самого страшного – изоляции и комплекса одиночества.
   
Что же касается понятия «национализм», то и здесь различные историки и теоретики под данным термином понимают различные вещи. Можно выделить четыре подхода к пониманию национализма:
 
        1. В первом подходе данное понятие можно понимать, как исследование идеологии становления государства, государственного строительства, с позиции данной точки зрения национализм является идейной базой для обеспечения государственного строительства.
        2. Что касается второго подхода, то здесь национализм можно рассматривать как идеологию социальной интеграции, нациестроительства, в этом случае осуществляется функция легитимации действий и мероприятий по солидаризации или консолидации населения, то есть преобразование населения в граждан, однородное культурное сообщество, нацию. 
        3. Третий подход сводится к идеологиям антиколониализма, то что по сути в советское время называли национально – освободительным движением, а в англоязычной литературе это комплекс политических явлений, связанных с борьбой народов Азии, Африки, Юго-Восточной Азии против колониализма. 
        4. В четвертом подходе данное явление понимается как этнически окрашенный сепаратизм или сецессионизм, здесь национализм понимается как этнически окрашенная идеология – этнонационализм (абхазский, армянский, хорватский).
Анализируя понятие «национализм» со стороны исторической динамики, можно говорить об изменении восприятия этого явления в разный исторический период. В XIX веке национализм воспринимался как необходимость освобождения нации от иностранного владычества и создании нацией собственного государства. Здесь нация рассматривалась как конечная цель и переводила народ на новый уровень. В итоге в этот период времени существовали следующие конфликтов:
 

- борьба каждой нации за собственное государство;

- борьба между нациями за расширение сферы собственного влияния.

Национализм XX века предстаёт в форме универсализма, где нация не конечная цель, а начальная точка достижения пределов политического мира. В XXI веке национализм понимается, как необходимость каждой нации иметь собственное государство, права утвердить собственные ценности и стандарты действия в других нациях.
 
Можно сделать выводы, что национализм это идея, которая является консолидирующим для определенной группы индивидов с целью создания собственной нации, государства или отделений от другой нации (сепаратизм), продвижения национальных идей среди других наций. 

Необходимо выделить факторы развития национализма (К. Хэйес):
 разработка доктрины национализма группой выдающихся людей (интеллектуалов); отстаивание этой доктрины группой граждан (для удовлетворения, поддержки духовных сил, иногда ради финансовой выгоды); поддержка в народном сознании. 

Также можно отметить однотипность программ классических национальных движений, охватывающих три группы требований:

- развитие национальной культуры основано на местном языке;
- обретение гражданских прав и политического самоуправления;
- создание завершенной социальной структуры, пронизывающей всю этническую группу.

Рассматривая взаимоотношение таких явлений, как нация и государство, можно говорить о различных подходах в отношении того, как эти понятия влияют друг на друга. 

Например Бердяев Н.А. утверждал, что каждая нация стремится образовать свое государство – инстинкт нации. А государственное бытие нормальное бытие нации. А Бицилли П.М. говорил о том, что не может быть нации без государства, но государство без нации может быть.
 В итоге существуют противоположные мнения, где с одной стороны нация рассматривается, как образующая составляющая государства, а с другой государство создает нацию.
Также можно говорить о традиции европейских исследователей по разному воспринимать взаимоотношение нации и государства.  Западные исследователи стараются не вспоминать предыстории создания своих государств, фактически делая понятия нация и государство тождественными. А гражданство рассматривают как приложение к проживанию на конкретной территории независимо от принадлежности к какому – либо этносу. Что же касается второго подхода, то ученые Восточной Европы рассматривают нацию и государство, как отдельные друг от друга элементы и даже противопоставленные друг другу, а гражданство здесь выступает в роли способности к адаптации в границах конкретной культурной традиции и объединённой природной общности. Для исследователей Запада понятие «нация» является историческим и в большей мере создана властью, ученых Восточной Европы искусственность определяет понятие «государство», которое в большей своей степени не совпадает с понятием «нация» и может являться антинациональным.

Остановимся на подходе, где государство участвует в создании нации. Согласно концепции Э. Геллнера нации имеют сугубо политическое происхождение и являются продуктом самого государства. Поэтому нации обладают только политико-правовыми признаками. Он выделял реальные нации (имеющие государство) и потенциальные нации (не имеющие государство). У низких культур отсутствует национализм, поэтому и нет государства, у высоких есть национализм, поэтому имеют государство.

Важно также отметить, что процессы глобализации дали толчок к жизни целому ряду негативных факторов. Так усилились националистические настроения, как реакция на неравномерное общемировое развитие, отчуждение, недоверие и подозрительность между целыми народами.
   
Рассматривая понятие «нациестроительства» следует дать ему определение. Нациестроительство – это процесс создания национальной идентичности, суть которого заключается в формировании чувств патриотизма и общей солидарности по отношению к своему государству.
 Объектом нациестроительства здесь выступает сообщество, которое находится под юрисдикцией государства.
Для построения нации необходима массовизация идеи «народ-нация», которая требует системных изменений в политическом менталитете народа:
 распространение и укоренение в народе коллективного имени собственного (мы французы, мы итальянцы); национально-патриотическое воспитание; использование языка «нации-народа» как государственного языка и основного языка; формирование в массовом сознании образа общей «родной земли»; формирование общенациональной солидарности; нивелирование языковых и культурных различий через образование и средства массовой информации, продвижение языка; ассимиляция этнических групп (запреты иных культур и языков).    
Можно выделить также различные модели нациестроительства:

        1. Английская модель, путь создания политической нации британцев, а не этнокультурной нации англичан.

        2. Французская модель, ассимиляция иноэтничных эльзасцев, корсиканцев, бретонцев, басков не только в политическом смысле, но и в культурном.

Стоит отметить характер межэтнических взаимоотношений, который может существовать в период нациестроительства (С. Бочнер):
 геноцид (полное уничтожение противостоящего этноса); ассимиляция (постепенное принудительное или добровольное принятие меньшинством верований, норм, обычаев доминирующего этноса); сегрегация (раздельное развитие этносов, которое приводит к разобщению граждан государства и этноизоляции); интеграция (создание нового значимого основания для объединения индивидуальных культур народов в единое сообщество, с целью их сохранения).

Первейшим механизмом функционирования государства является перепись населения, с помощью которой устанавливаются границы различий народов, религий, языков.
 Данный механизм является основным инструментом в процессе нациестроительства.  
Остается в нациестроительстве важным не сама нация, а какой образ нации создается в сознании конкретного сообщества.
 Поэтому в государстве при нациестроительстве важным вопросом остается проблема идентичности. Наиболее сильным агентом идентичности является государство, у которого есть как материальные, так и символические ресурсы. (М. Фуко) Но идентификации государства могут быть оспорены и часто оспариваются.

Одним из сильнейших инструментов нациестроительства является история. Прошлое создает нацию, история оправдывает нацию в глазах других, а историки создают эту нацию. Содействует этому «священный» параметр нации – желание бессмертия в нерушимом коллективе. В национальном государстве священное и светское пересекаются, нация воображает себя бессмертной, связывает себя с религией, содержит культ вечного бытия.
 
Еще одним мощнейшим инструментом в нациестроительстве является культурный национализм. Исходя из концепции Э. Смита, еще в доиндустриальную эпоху возникло множество этнических сообществ (этний), представлявших собой население с общими историческими воспоминаниями, мифами о предках и определенным чувством солидарности. Основой данных сообществ является мифо-символический комплекс (Дж. Армстронг), который создается путем «культивации символов» (Э. Смит). Агентами данного процесса являются образованные слои общества из числа аристократов, чиновников, священнослужителей.
 
Также важным инструментом в нациестроительстве выступает формирование общественного мнения. Прежде чем сформировать общественное мнение индивиды осознают, что составляют нацию, подчиняясь традиции и рациональности своего разума. При этом общественное мнение развивается последним в отличии от традиции и рациональности. Но начиная с определенного момента общественное мнение быстрее всего увеличивается, в результате чего традиция и разум не могут ему противостоять.
 
В завершении сделаем выводы относительно сущности политики нациестроительства.

Рассмотрим понятие нация как основы в процессе нациестроительства. Нация – это расовая, языковая или религиозная общность, формируемая независимо от мнений ее членов. (Д. Бройи) Является более универсальным определением нации. 

Но существуют различные подходы к понятию нация. Одним из таких подходов является примордиолизм, который рассматривает нацию и явление национализма как данность, где этнос имеет определенный набор культурных свойств, которые определяют мотивацию их поведения. (П. Ван ден Берге; К. Гирц; У. Самнер; Л. Гумилев) Который можно разделить на культурно-историческую модель (К. Гирц), психологическую модель (У. Самнер), генетическую модель (П. Ван ден Берге) и концепцию «пассионарности» Л. Гумилева.

Современное понятие «нация» появилось после Великой французской революции, когда «третье сословие» объявило себя нацией, до этого времени понятие «нация» относилось только к привилегированным сословиям.

Также существует подход к понятию «нация», когда нация создается в результате психологических и политико-идеологических основ. Нация в таком понимании является воображаемым сообществом (Б. Андерсон) или историческим заблуждением (Э. Ренан). 

Необходимо также затронуть понятие «идентичность», как объединяющего фактора, выраженного в отличительных признаках от других. Можно выделить гражданскую идентичность (идентификация относительно государства); этническую идентичность (идентификация относительно этноса); культурную и религиозную идентичности (идентификация на основе верований и обычаев, Б. Андерсон). Причиной идентификации человеком себя с группой являются психологические признаки (Г. Моргентау, Э. Фромм).   

Также важно выделить понятие «национализм». К данному понятию существуют четыре подхода: как идейная база для обеспечения государственного строительства; как идеология социальной интеграции (нациестроительство); идея антиколониализма (освободительное движение); как этнически окрашенная идеология (сепаратизм, сецессионизм). 

В разный исторический период времени было свое понимание национализма: XIX век – необходимость освобождения нации от захватчиков (антиколониализм); XX век – нация начальная точка достижения пределов политического мира; XXI век – необходимость каждой нации иметь свое государство, продвигать свои ценности в других нациях. 

Существуют различные факторы развития национализма (К. Хэйес): разработка доктрины интеллектуалами; отстаивание этой доктрины гражданами; поддержка в народном сознании. Также необходимо отметить однотипность программ националистических движений (М. Хрох): язык основа развития культуры; обретение гражданских прав и политического самоуправления; создание завершенной социальной культуры.

Анализируя взаимоотношение нации и государства, можно сказать, что существуют следующие подходы. Когда нация образовывает государство (Бердяев Н.А.), и когда государство создает нацию (Бицилли П.М,). Для исследования выделим второй подход, когда нация политический продукт государства (Э. Геллнер). 

Развитие процессов глобализации дали толчок к жизни целому ряду негативных факторов, при этом усилились националистические настроения в негативном плане, как противостояние между народами.

Проанализировав основные составляющие категории нациестроительства, теперь рассмотрим само его понятие. Нациестроительство – процесс создания национальной идентичности, основанном на чувстве патриотизма и общей солидарности к своему государству (Тишков В.А.). 

Для построения нации необходима массовизация идеи «народ-нация»: укоренение в народе коллективного имени собственного; национально-патриотическое воспитание; использование государственного языка; формирование в массах образа «родной земли»; формирование общенациональной солидарности; нивелирование языковых и культурных различий; ассимиляция этнических групп. 

Необходимо выделить возможные модели нациестроительства: модель создания политической нации (английская); модель ассимиляции, создание этнокультурной нации (французская). 

Может существовать в период нациестроительства различный характер межэтнических взаимоотношений (С. Бочнер): геноцид, ассимиляция, сегрегация, интеграция.  

Одним из главных механизмов функционирования государства является перепись населения, с помощью которого анализируется состав государства в этническом, религиозном, языковом плане. Является одним из основных инструментов нациестроительства. Также важнейшим инструментом, является история как смысловая основа строительства нации. Объединяющим средством в нациестроительстве является создание общенациональной идентичности (М. Фуко). Механизмом создания формы будущей нации при нациестроительстве выступает культурный национализм (Дж. Армстронг, Э. Смит). А средством внедрения механизмов нациестроительства в общество служит общественное мнение (Г. Тард). 

1.2 Политико-институциональные технологии нациестроительства 
Прежде чем рассматривать политико-институциональные технологии нациестроительства, необходимо изучить понятие института.
Институт – это определенные «правила игры» в обществе или установленные рамки, организовывающие взаимоотношения между людьми. (Д. Норт) Они определяют побудительные модели человеческого взаимодействия, а также то как общество развивается во времени.
 
Важно заметить значимость институтов в человеческой деятельности. Ведь вся человеческая культура представлена материальной цивилизацией, которая состоит из системы институтов – институциональную структуру и развитие. (Т. Веблен) Сами институты есть результат привычек, а развитие культуры кумулятивная последовательность приобретения привычек.
 
Также можно говорить, что институт – это распространенный образ мысли, касающийся отношений между обществом и личностью, а также отдельных выполняемых ими функций.
  
Отдельно выделяя политические институты, можно говорить о них, как об инструментах рациональной мобилизации ресурсов и людей, для организации усилий по стремлению к реализации целей политической деятельности. Характерной особенностью политических институтов является:
 обладают санкциями и принудительным характером за нарушение норм; наличие «коллективной пользы», которая реализуется рациональным коллективным действием, выраженного борьбой за власть индивидов, имеющих выработанные представления об общем благе; формируют определенный политический режим, совокупность скрытых и явных структур, определяющих каналы и формы доступа к основным правительственным постам.  
Анализируя характер политических институтов, необходимо рассмотреть взаимодействие государственных институтов с обществом, так можно выделить две модели государства:

«Контактная» модель государства, где монополия на насилие используется в рамках делегированных этому государству гражданами полномочий и в их собственных интересах, при этом граждане относятся к уплате налогов не как к повинности, а как своей обязанности. Целью государства в данном случае является достижение определенного распределения прав собственности, для максимального дохода общества, путем передачи правомочий экономическим субъектам. 

Для данной модели государства характерно то, что акторы для защиты своих коллективных интересов создают следующие группы институтов:

- группа когнитивно-идеологических институтов, как необходимость для политической идентификации индивидов, в основе которых лежит личная интерпретация сложного мира политики, представлений идеалов и ценностей отождествляемых с определенными группами и общностями, с которыми идентифицирует себя индивид;

- группа институтов регулирующих процесс принятия решений в отношении коллективной пользы, такими институтами являются законодательная, исполнительная и судебная ветви власти;

-  группа институтов, которая регулирует политический процесс борьбы за власть, такие институты определяют порядок образования властных органов, взаимоотношения акторов в политическом пространстве, границы допустимого в борьбе за власть.   
«Эксплуататорская» модель государства, где монополия на насилие используется для максимального собственного дохода, а именного дохода группы, которая контролирует государственный аппарат, целью этой модели является создание такой системы, когда максимальна рента правителя, даже при ущербе благосостоянию государства.
 
Изучив сущность понятия институт, необходимо рассмотреть нациестроительство как инновационный процесс в политическом пространстве государства. 
Для формирования новых институтов, политических систем, а следовательно и нациестроительства используется технология «воронка причинности». Данная технология появилась еще в 1950-х годах в Мичиганской школе политологии, впервые упоминается в работе Д. Кэмпбелла «Американский избиратель». Воронкой причинности является технология, создающая следующие одно за другим события, которые движутся относительно временной оси и влияют на многочисленные последствия. В результате движения событий исключаются те последствия, которые перестают оказывать влияние на политическое действие, а фокус внимания сужается по мере приближения к зависимой переменной поведения и сходится в итоге в одной точке.
 
Технология «воронка причинности» применяется в подходе демократического транзита, как способ либерализации режима, вплоть до создания новых демократических институтов и процедур в государстве-объекте. Эта технология подразумевает переход от макроуровня влияния к влиянию на микропроцессы в политической среде государства: международный уровень (международные экономические ситуации; межгосударственные и международные неправительственные взаимодействия); государственный уровень (нациестроительство; формирование национальной идентичности); общественный уровень (влияние на ценности и социокультурные факторы, политические процессы); индивидуальный уровень (влияние на личностные политико-психологические факторы).
 
Для успешной реализации инновации нациестроительства в государственную систему необходимо учитывать следующие характеристики для благоприятной реализации процесса:
 выбор определенного времени (окно возможностей); специализация, ограничивается ли создание политики специалистами, или требует необходимости участия политиков широкого профиля; наличие согласия во властных структурах по актуальности решаемой проблемы; необходимость поддержки общества; политические конфликты, провоцируют ли инновации политическую или общественную оппозицию к активизации; необходима ли экспертная и научная проработка; обозначение стадий внедрения инноваций.

Необходимо рассмотреть развитие структур национального характера в обществе при проведении политики нациестроительства. Рассмотрим стадии развития националистических структур в обществе:

- зарождение националистического дискурса, формирование кружков националистических интеллектуалов;

- массовая националистическая мобилизация;

- соединение националистического дискурса и массовой националистической мобилизации в конкретных институтах.   

Как видно из третьего пункта важным является создание института объединяющего националистический дискурс и массовый национализм воедино. Таким институтом является националистическая партия, как одна из основных политико-институциональных технологий нациестроительства.
Можно выделить функции националистической партии «по производству людей» проявляемых в деятельности в момент политической социализации:
 воспитание сторонников партии и населения в целом, в духе традиций, ценностей и идеалов национализма; выработка партийной идентичности и проведение в жизнь национальной политики партии; привлечение к партии широкого круга сторонников и сочувствующих, а также продвижение национальной политики среди этих кругов; приобщение молодежи, а также иных слоев населения к активной политической деятельности под лозунгом партии. 
Чтобы националистическая партия выполняла свою роль в проекте нациестроительства, необходимо, чтобы степень причастности индивидов к партии среди населения государства была высокой. Так можно выделить различные уровни причастности к националистической партии:
 

        1. Наиболее обширный круг составляют просто избиратели, которые голосуют за кандидатов, выставляемых партией на национальных или локальных выборах.
        2. Менее обширный, но более активный круг представляют «Симпатизанты» – это избиратели, признающие свою склонность к партии, готовые ее защищать, поддерживать ее в финансовом плане, ходить в ее придаточные институты. 
        3. Активисты партии, являются членами партии, осуществляют функционирование и организацию работы партии, ведут пропаганду.

Чем сильнее причастность граждан к подобной партии и чем больше людей в числе их рядов, тем лучше подобная партия будет выполнять свои функции и участвовать в нациестроительстве.
Альтернативой националистическим партиям являются националистические движения. Так как выполняют подобные функции, единственным отличием является, то что националистические партии – политическая сфера деятельности, а националистические движения – социальная сфера деятельности. При этом и националистические партии и движения социального характера могут быть использованы в плане нациестроительства как в положительном, так и в негативном плане. В позитивном плане националистические партии и движения выполняют следующие функции: консолидация общества для целей модернизации; мобилизация населения государства на цели, связанные с модернизацией; компенсация издержек, вызванных отчасти предшествующей отсталостью, отчасти самой модернизацией. В негативном плане националистические партии и движения выполняют следующие функции: развитие в государстве экстремизма; радикальное отношение сторонников подобных партий и движений к иным этносам и культурам (нетерпимость); рост популизма среди политической элиты (пустых обещаний), ради получения или удержания власти.
    
Еще одним важным институтом в нациестроительстве являются средства массовой информации.  Средства массовой информации являются важным фактором, который влияет на политику и общество, так как они оперативно и регулярно поставляют важную информацию широким слоям общества. Язык средств массовой информации очень быстро реагирует на все изменения в общественном сознании, отражая состояние этого сознания и формируя его. Язык СМИ может использовать особенные языковые средства, которые представляют такую функцию языка, как передача политических, идеологических убеждений и оценок. Так как средства массовой информации выполняют функции: социализации; артикуляции и агрегации интересов; мобилизации масс; контроля и критики, они способны формировать общественное мнение и быть посредником не просто в передачи информации, а активно участвовать в ее создании.

 Существуют практики транслирования средствами массовой информации культурной мощи: постоянное присутствие в эфире национальных символов, репортаже культурных обрядовых церемоний, создание национального лидера, ассоциация с исторически-значимым прошлым. В итоге СМИ функционируют как площадка, где идея о национальном сообществе может переосмысливаться и распространяться, таким образом СМИ способны влиять на создание образов и формирование идентичности.
  
Также помимо использования средств массовой информации, имеющих официальный характер и выполняющих функцию информирования, просвещения, развлечения. Существует медийная сфера (сфера средств сообщения, не имеющая официальный характер, любой институт коммуникации, не имеющий постоянного названия) функциями которой является посредническая, приводящая к упрощению и примитивизму в осмыслении социальной действительности, и экономическая, оптимизирующая эффективный сбыт «товара» (коим являются контент и аудитория).
 С помощью медийной сферы используя различные жанры и средства коммуникации можно также проводить политику нациестроительства в государстве.  
В осуществлении политики нациестроительства важную роль играет институт права. С помощью запретов одних культур и поощрение других с помощью законов государства можно проводить национальную политику. Можно выделить «территорию» внешних и внутренних запретов. Эта территория может быть необычно велика: запретам подвергаются различные отрасли науки, направления мысли, детали одежды, употребление определённых слов, языков, церемоний, обычаев и традиций. Инструмент института права позволяет убирать из государственного пространства элементы, которые мешают осуществлению политики нациестроительства.

Важнейшим вопросом в государстве является проблема цензуры, контроля власти за содержанием и распространением любой информации (печатных изданий, музыкальных и сценических произведений, произведений изобразительного искусства, кинематографических и фотографических произведений, передач радио и телевидения, веб-сайтов и порталов, частной переписки). Именно с помощью цензуры, которая базируется на институте права можно осуществить регламент и спектр информации, которая может быть в информационном поле государства, с помощью чего может осуществляться нациестроительство.
  
Также важно обратить внимание на институт государственных органов власти, как инструмент нациестроительства. При конструировании органов власти в контексте нациестроительства необходимо учитывать определенные признаки, характерные только для органов власти.
 Органы власти создаются и действуют только на правовой основе, то есть при формировании новых органов власти или реформе прежних органов, происходят изменения в законодательной сфере (конституции, законах и иных нормативно-правовых актах). Государство наделяет каждый орган собственной компетенцией, что наделяет орган власти правомочиями по осуществлению государственно-властных функций в определенной сфере государственной деятельности. Орган власти наделен правом издания юридических актов, содержащих обязательные общие и индивидуальные правовые предписания. У органов государственной власти существует собственная организационная структура, публично-властные полномочия, финансовая деятельность за счет государственной казны. Государство реализует стоящие перед ним задачи путем установления и поддержания деятельности органов государственной власти.
  В завершении сделаем выводы о политико-институциональных технологиях нациестроительства.

Рассмотрим понятие основное понятие «институт» как основу политико-институциональной технологии. Институтом являются конкретные «правила игры» в обществе или созданные рамки, которые организовывают взаимодействие между людьми (Д. Норт). 
Необходимо выделить отдельно политические институты, которые обладают особенностями: обладают санациями и принудительным характером; наличие «коллективной пользы; формируют определенный политический режим. 

Можно выделить модели взаимодействие политических государственных институтов и общества: контактная модель; эксплуататорская модель.

Для построения новых политических институтов и внедрения их в государственную и общественную сферы используется технология «воронка причинности» (Д. Кэмпбелл). Она представляет собой совокупность созданных событий, которые через определённое время приводят к конечному запланированному результату. Данная технология используется в подходе демократического транзита, как способ либерализации режима вплоть до создания новых демократических институтов и процедур в государстве-объекте.     

Важно также отметить что процесс нациестроительства опирается не только на базу политических институтов, но и на механизм осуществления данного процесса, так как нациестроительство инновационный момент, можно выделить характеристики для благоприятной реализации процесса: выбор конкретного времени; специализация; согласия во властных структурах; необходимость поддержки общества; наличие политических конфликтов; экспертная и научная проработка; стадии внедрения инновации.

Также нужно рассмотреть стадии развития националистических структур в обществе, как процесс нациестроительства: зарождение националистического дискурса; массовая националистическая мобилизация; объединение национального дискурса и массовой националистической мобилизации в определённый институт. 

Основным институтом, который объединяет мобилизованные массы и националистический дискурс, является националистическая партия. Националистическая партия может выполнять функции воспитания сторонников партии, партийной идентичности, воспитывать население в духе традиций, ценностей и идеалов национализма. 

Националистическая партия в нациестроительстве наиболее эффективна, чем больше людей ей сочувствует, тем выше уровень их причастности к партии. Можно выделить следующие уровни причастности к партии: просто избиратели; «симпатизанты» (избиратели, признающие свою склонность к партии); активисты партии. 

Альтернативой националистическим партиям, только в социальной сфере, являются националистические движения. Можно выделить позитивные и негативные тенденции националистических партий и движений в плане нациестроительства.
Важным инструментом нациестроительства являются средства массовой информации. Практики транслирования средствами массовой информации культурной мощи, является инструментом нациестроительства: постоянное присутствие в эфире национальных символов, репортаже культурных обрядовых церемоний, создание национального лидера, ассоциация с исторически-значимым прошлым. 

Еще одним основным инструментом нациестроительства является институт права.   С помощью запретов одних культур и поощрение других с помощью законов государства можно проводить национальную политику. 
Также важно обратить внимание на институт государственных органов власти, как инструмент нациестроительства, которые создаются на правовой основе, имеют правомочную компетенцию, могут издавать юридические акты и реализуют цели государства
В заключении главы, необходимо сделать выводы относительно теоретических основ современного нациестроительства. 

Современные технологии нациестроительства позволяют искусственно создавать нацию государства на этнической или гражданской основе. Так как в период глобализации население государств является неоднородным, то в государстве присутствуют взаимоотношения между множеством различных этносов, культур и религий. Из-за определённых исторических событий, богатого прошлого данные государства часто наполняют противоречия и конфликты. Технологии нациестроительства помогают в этом плане сделать однородным население, увеличить стабильность государства и убрать конфликты этнического, религиозного и культурного плана. Основными ресурсами нациестроительства являются институты государства: партии и движения, средства массовой информации и медиа сфера, институт права, государственные органы власти. Проблема нациестроительства заключается в том, что в большинстве случаев нет возможности построения новой нации из-за сильной связи с существующей памятью истории, традициями, менталитетом, нормами морали и т.д.
2 Особенности политической институционализации нациестроительства в Сербии и на Украине в современных условиях
2.1 Национально-государственное строительство в современной Сербии
Началом одного из очередных этапов создания сербской государственности можно считать распад СФЮР (Социалистическая Федеративная Республика Югославия) в 1991 году. Результатом отделения республик Хорватия, Словения, Босния и Герцеговина, Македония стало объявление 27 апреля 1992 года правопреемником государство СРЮ (Союзная Республика Югославия), в состав нового государства вошли Республика Черногория, Республика Сербия с ее автономиями. Государство просуществовало до 2003 года и затем было преобразовано в союз двух государств – Черногория и Сербия, с 1999 года под внешним управлением находилось Косово. В результате референдума 21 мая 2006 года прошедшего в Черногории союзное государство Сербии и Черногории перестало существовать. Исходом чего стало возвращение Сербии к границам XIX века, все труды сербских правителей направленные на укрепление государственности и расширение границ можно считать напрасными.
 
Если рассматривать сербский национализм, то он в период распада Югославии окончился поражением. Милошевич смог отстоять статус представителя сербов перед националистическими конкурентами в диаспоре, а именно прежде всего выдержать конкуренцию Радована Караджича, лидера боснийских сербов, при этом сумев выдержать противостояние националистических экстремистов, например Воислав Шешель, но тяжесть международных санкций и военные действия зарубежья разрушали великие сербские надежды о построении великой нации. Многие соотечественники считали Милошевича предателем, особенно беженцы Краины и Боснии. Помимо этого и в самой Сербии он потерял популярность, в результате чего разделил голоса с национальными экстремистами и умеренной оппозицией. Разгорелся затяжной конфликт между «историческими правами сербов» и правом албанцев Косово на самоопределение, что привело к подавлению косовских албанцев. В Косово в 1980-е годы развился сербский национализм, который в том же Косово в 1990-х годах проявился в крайний раз и временно затих. На сегодняшний день самосознание сербов мечется между крайностями, с одной стороны этнического, с другой стороны трансэтнического профиля, между квазиполитическим «югославянством» и квазипатриотическим «сербством».

Что же касается современного этапа нациестроительства в Сербии, то здесь необходимо провести анализ основных институтов, которые являются инструментом проведения подобной политики.

После событий в Восточной Европе 1989 г. власти в Белграде разрешают проведение выборов на многопартийной основе. В результате начинают образовываться новые партии, в большей степени создаются партии на национальной основе. Так в Сербии появляется «Сербская радикальная партия», еще была образована «Социалистическая партия», которая создалась путем слияния существовавших республиканского «Союза коммунистов» и «Социалистического союза трудового народа». Также в Сербии существуют другие националистические партии «Новая Сербия» В. Ильича, созданная в 1997 году на базе «Сербского движения обновления», а также партия «Объединенная Сербия» Д. Марковича, представляющая сербский регион Ягодина. Помимо парламентских партий существуют вне парламентские партии националистического толка «Наш дом Сербия», «Партия Сербского Единства», «Сербская партия».
 

Однако наибольшее влияние оказывает на население «Сербская радикальная партия», кандидаты которой до 2008 года занимали на президентских выборах вторые и третьи места. Для понимания стабильности доминирования националистических взглядов в сознании сербов, необходимо проанализировать результаты на парламентских выборах, учитывая что 250 мест всего в Скупщине (парламент Сербии): 1993 г. – 22,58% (73 мандата); 1992 г. – 15,9% (39 мандатов); 1997 г. – 28,08% (82 мандата); 2000 г. – 8,6% (23 мандата); 2003 г. – 27,61% (82 мандата); 2007 г. – 28,70% (81 мандат); 2008 г. – 29,46% (78 мандатов, после отделения от СРС Сербской прогрессивной партии во главе с Томиславом Николичем, за радикалами в Скупщине осталось 57 депутатских мест); 2012 г. – 4,63% (не вошла в парламент); 2014 г. – 2,01% (самое меньшее количество голосов за всю историю). До 2008 года «Сербская радикальная партия» занимала 1-3 места по количеству мест в парламенте. В 2008 г. виден раскол «Сербской радикальной партии» и уход из нее части депутатов во главе с Томиславом Николичем, который случился из-за разногласий относительно Соглашения о стабилизации и вступлении Сербии в Евросоюз. Предложения по данному договору исходившие от Томислава Николича были отвергнуты руководителем партии Воиславом Шешелем. В результате чего Томислав Николич образовал депутатскую группу под названием «Вперёд, Сербия!», которая спустя некоторое время была переформирована в «Сербскую прогрессивную партию», которая начиная с 2008 г. занимает первое место на выборах в парламенте (2012 г.; 2014 г.; 2016 г.).
 

Из-за разногласий внутри «Сербской радикальной партии» партия теряет своих избирателей, в стране начинаются развиваться тенденции к евроинтеграции. В 2012 году на президентских выборах победил Томислав Николич и подал в отставку с поста председателя «Сербской прогрессивной партии», а 29 сентября 2012 года Александр Вучич, бывший член Сербской радикальной партии, был единогласно избран председателем «Сербской прогрессивной партии». В июле 2012 Александр Вучич стал вице-премьером, отвечающим за оборону, безопасность и борьбу против коррупции и криминала, а также министром обороны, президент кроме того назначил его секретарем Совета по национальной безопасности. В 2017 году А. Вучич был в первом туре избран президентом Сербии, набрав 55% голосов.

В итоге лидирующие места в политическом пространстве страны начиная с 1993 года занимают сторонники националистической «Сербской радикальной партии», но начиная с 2008 года, структура политического курса меняется, начинает преобладать евроинтеграция, но при этом осуществляют данную политику выходцы из той же партии, которая занимала первые места в парламенте до 2008 года. Политика в данном случае переходит от радикальной националистической к умеренно националистической. Помимо этого остаются множество националистических партий в политическом пространстве Сербии. Платформой нациестроительства в Сербии на данный момент является национальная основа, которая постепенно переходит к умеренным взглядам гражданских основ.

Что касается нацистских и экстремистских организации и движения современной Сербии, то по данным сербской полиции, в Сербии действует несколько экстремистских групп. Тремя главными из них являются неонацистские «Национальный строй» (НС), «Расовые националисты» и «Скинхеды». Самой агрессивной группировкой является «Национальный строй», цели которой выражаются в протесте против автономизации, сепаратизма, сектантства и разделений и выступает за объединение всех исторических сербских территорий и православия.
 Из направленности подобных радикальных и фундаменталистских организаций видно насколько велика национальная и историческая самобытность в социальном сознании.

По результатам исследования «Faktor plusa» в январе 2016 года, сербы считают, что государство должно защищать своих граждан, поэтому беженцев из разных частей мира не следует принимать в стране, нужно позволить им найти свой путь в соответствии с возможностями (48% респондентов). Но беженцы могут временно останавливаться в страну, чтобы затем дальше продолжать путь в Европу (30% респондентов). Также присутствует мнение, что нужно построить забор, как это сделала Венгрия (29% респондентов).
 Из исследования видно, что многие не поддерживают курс евроинтеграции и национальная независимость важнее, чем желание следовать европейской политике.

Анализируя средства массовой информации Сербии можно отметить, что при характеристики политического лидера в печатных изданиях прослеживаются традиционные качества лидера, который готов защищать свою страну. Печатные СМИ Сербии (сербские газеты «Политика», «Правда», «Данас» за 2012-2017 гг.) используют для характеристики политического лидера в качестве ключевых слов прилагательные в превосходной форме и лексему «харизма». Также печатные средства массовой информации Сербии обращают внимание на такие качества политического лидера как способности политика (20%) и волевые качества (19%).
 Из данного анализа видно, что формирование контента в средствах массовой информации фокусируется на образе политического лидера согласно национально-традиционным представлениям сербского государства, где лидер представляет собой защитника страны. 

В 2009 году в Сербии резко упали тиражи ежедневных и еженедельных изданий, из-за большого количества уменьшения объявлений и рекламы. Иностранные компании в Сербии сильно уменьшили свои расходы на рекламные объявления, а ряд мультинациональных компаний, присутствующих на сербском рынке, выпустили внутреннее распоряжение, что не будут давать средства на рекламу в малых и периферийных рынках СМИ. На что власти Сербии предложили реальную помощь средствам массовой информации в период экономического кризиса в размере 60 миллионов долларов.
 Что говорит о сильной заинтересованности власти в сохранении существующих СМИ и их контроле. 

    В контексте сербских СМИ уделяется особое внимание значимым датам, истории, внешним врагам народа, важным исторически-значимым территориям и местам, памятника и церкви. Так на 180-летие установления дипломатических отношений России и Сербии (21-22 февраля 2018 года) Министр иностранных дел РФ Сергей Лавров посетил Сербию. Анализируя контент сербских СМИ (государственное информационное агентство «Танjуг», государственная телерадиокомпания «Радио-телевизија Србије» (РТС) и сербский портал «Спутник») за этот период, можно сделать определённые выводы. За время нахождения С. Лаврова в Сербии, средствами массовой информации затрагивались темы: непризнание Россией самопровозглашенной республики Косово (важнейшей исторической и культурно-религиозной территории для Сербов, которую они считают своей); о беспокойстве МИДа Сербии планами Албании по реализации Тиранской платформы («Великой Албании»), об осуждении попыток политизации институтов церкви в Черногории, на Украине и Македонии и давления чиновников ЕС и НАТО на страны Балканского региона, о посещении С. Лавровым мемориала советским солдатам-освободителям Белграда и могилы Н. Гартвига, экскурс в историю взаимоотношений России и Сербии.
 В результате можно сделать выводы что контент выстраивается согласно структуре национального и самобытного сознания сербов.  

Необходимо рассмотреть институт права Сербии как инструмента нациестроительства. Согласно Конституции Сербии (2006 год) статье 10 официальным языком является сербский, а алфавитом кириллица. В Конституции Сербии согласно 14 статье особая роль отводится защите национальным меньшинствам (Раздел Второй: Права и свободы человека и меньшинств). Согласно статье 75 национальные меньшинства могут участвовать или принимать решения по вопросам относительно их культуры, образования, информации и официального использования языков и алфавита через их коллективные права в соответствии с законом. Также они имеют право избирать свои национальные советы для реализации права самоуправления в сфере культуры, образования, информации и официального использования языков и алфавита в соответствии с законом. Статья 76 рассматривает запрет дискриминации против национальных меньшинств, а статья 77 равенство в управлении государственными делами, где национальным меньшинствам дается право участвовать в политической жизни страны. Статьи 78 и 79 рассматривают запрет на принудительную ассимиляцию национальных меньшинств и сохранение их специфичности.
 

 В результате можно сделать выводы, что права и свободы других наций, религий и культур не ограничиваются в Сербии, а наоборот поддерживаются правовой системой. Данный факт говорит о лояльной и мягкой политики нациестроительства, когда государство применяет «контактную» модель взаимодействия власти и общества. 

Среди институтов власти в Сербии, помимо парламентского, является одним из самых влиятельных институт президентства. Необходимо отметить, что полномочия Президента Сербии выходят за пределы традиционных прав главы государства парламентских республик и свойственны для главы в смешанной или президентской республиках. Важную роль президент играет в учредительных и законодательных процессах при взаимодействии с законодательной ветвью власти. Также президент имеет право роспуска Народной скупщины как по своей инициативе, так и по предложению Правительства. Большое влияние президент имеет в формировании высших органов государственной власти и назначение должностных лиц.
 Имея такие полномочия президент способен оказывать большое влияние на политику нациестроительства и курса евроинтеграции. 

Так президентская власть способствовала подписанию соглашений ИПАП (Индивидуальный план партнерства с НАТО), где прописано внедрение стандартов НАТО в сербской армии. Несмотря на то, что более 80% населения Сербии выступает против этого. Помимо этого Сербия уже стала частью боевой группы «Хелброк» (Силы быстрого реагирования ЕС), в которой также состоят Румыния, Болгария, Украина, Кипр и Греция.
 Правящая элита старается забыть события операции НАТО, в результате которой погибли 2000 человек, более 6000 были ранены. Среди погибших – 88 детей, среди 22 убитых – две беременные женщины. Отдельной героической страницей истории этих страшных дней стало поведение людей под бомбами, жители сербских городов и сел протестовали не против своей власти, а против НАТО.
 Действия президентской власти в отношении построения европейской власти расходятся с исторической памятью сербов. 

Помимо подписания соглашений с НАТО, Президент Сербии Александр Вучич начинает открытую подготовку общественного мнения к крупным уступкам по косовскому вопросу. Если Сербия не подпишет юридически обязывающее соглашение с Приштиной, для нее закроется путь в ЕС и прямые европейские инвестиции, а при подписании Сербия получит немецкие гарантии вступления в ЕС в 2025 году, сказал Вучич после встречи с канцлером Германии Ангелой Меркель.
 В результате подписания соглашений с Приштиной, происходит расхождение законодательства с конституцией и законами Республики Сербии, а также с международным правом и Резолюцией 1244 СБ ООН, что говорит о нарушении закона президентом.
 В итоге условия конструирования европейской нации имеют противоречивую основу, так для завершающего этапа необходимо вступление в ЕС, что противоречит законам и исторической памяти сербов. 

В итоге получается, что начиная с 1980-х годов политические институты в Сербии были преобразованы согласно установкам, правилам и процедурам свойственным демократическим системам. Но демократия в Сербии еще далека от западноевропейского образца, помимо этого происходят процессы дестабилизации демократии путем авторитарных «сдвигов» и роста национализма.
 В Сербии существует отношение «двойные стандарты» к событиям на Украине 2014 года. Так как Сербия отказывался присоединяться к санкциям против России, ссылаясь на исторические связи с «русскими братьями», но упорно хочет вступить в Евросоюз. В Сербии существует пронатовская, проевропейская и «русско-скептическая» элита и прорусский, евроскептический народ.
 Данная ситуация усложняет осуществление нациестроительства в контексте европейской интеграции.  

Важно отметить, что как бы сильно не насаждался образ европейской нации, политические институты Сербии сильно отличается от позиции социальных институтов, которые стараются сохранить сербскую самобытность и нацию. Так представитель института церкви, Митрополит Амфилохий в интервью черногорскому телеканалу «ТВ Нова» выразил опасения по поводу того, что политика президента Сербии Александра Вучича ведет к «предательству Сербии и Косово».
 Данное заявление вызвало большой общественный резонанс. Причинами данного заявления является политика евроинтеграции, которую выбрал действующий президент Александр Вучич. Подобное заявление может привести к противостоянию Сербской православной церкви и государственной власти. 

В завершении необходимо сделать выводы в отношении национально-государственного строительства в современной Сербии. 

Современное сербское государство берет начало своего образования с момента распада СФЮР (Социалистическая Федеративная Республика Югославия) в 1991 году. В 1992 году образуется государство-правопреемник СРЮ (Союзная Республика Югославия), в состав которого вошли Республика Черногория и Республика Сербия с ее автономиями, созданное государство просуществовало до 2003 года, затем было преобразовано в союз двух государств – Черногория и Сербия. В 2006 году союз перестает существовать, именно с этого момента Республика Сербия становится самостоятельным государством и проводит собственную политику. 

Сербский национализм в период распада Югославии окончился поражением. Милошевич и сербские надежды о построении великой нации не смогли выдержать противостояние международных санкции и военного вмешательства. 

  Анализируя современный этап, затронем институты политики нациестроительства в Сербии. Начиная с 1989 года в Сербии зарождается «Сербская радикальная партия», помимо этого образуются другие националистические партии. Наиболее влиятельной является «Сербская радикальная партия», кандидаты которой до 2008 года занимали на президентских выборах вторые и третьи места. Тоже касается и парламента, на выборах в который партия получала от мандатов в парламенте и также занимала лидирующие позиции до 2008 года. 

Но с 2008 года партия раскалывается на радикально настроенных националистов и умеренных. Из партии уходит Томислав Николич, поддерживающий курс евроинтеграции, и создает «Сербскую прогрессивную партию», которая на выборах 2014 – 2016 гг. занимает первые места в парламенте, руководители партии Томислав Николич и Александр Вучич в это период занимают президентские и вице-премьерские посты в Сербии. Итак, политика нациестроительства в Сербии смещается на курс евроинтеграции, но при этом нациестроительство сохраняет свои позиции. 

Нацистские и экстремистские организации контролируются полицией и запрещаются законодательством. По данным сербской полиции, в Сербии действует несколько экстремистских групп. Целями организаций является протесты против автономизации, сепаратизма, сектантства и разделений и выступает за объединение всех исторических сербских территорий и православия. Данные взгляды выражают консерватизм сербского сознания и самобытность, но в подобном случае выражены в радикальном подходе. 

   По результатам исследования «Faktor plusa» в январе 2016 года, сербы не поддерживают курс евроинтеграции, а национальная независимость важнее, чем желание следовать европейской политике, от 29 до 48 % респондентов высказались негативно действий в сторону толерантности к беженцем. 

Рассматривая средства массовой информации Сербии можно говорить, что при характеристики политического лидера в печатных изданиях прослеживаются традиционные качества лидера, который готов защищать свою страну. Печатные средства массовой информации Сербии обращают внимание на такие качества политического лидера как способности политика (20%) и волевые качества (19%). СМИ выстраивают национально-традиционный образ сербского государственного лидера. 

В ответ на кризис СМИ в 2009 году, власти Сербии предложили помощь, показав свою заинтересованность в СМИ, и выделили 60 миллионов долларов. 

Анализируя более подробно контекст сербских СМИ можно говорить о содержание в нем значимым датам, истории, уделение внимания внешним врагам народа, важным исторически-значимым территориям и местам, памятника и церкви.

Рассматривая институт права Сербии, как инструмента нациестроительства, можно говорить, что права и свободы других наций, религий и культур не ограничиваются в Сербии, а наоборот поддерживаются правовой системой, так как данной проблеме посвящена целая глава Конституции Сербии (Раздел Второй: Права и свободы человека и меньшинств). Данный факт говорит о лояльной и мягкой политики нациестроительства, когда государство применяет «контактную» модель взаимодействия власти и общества. 
Институт президентства в Сербии имеет широкие полномочия и способен влиять на формировании высших органов государственной власти и назначение должностных лиц, а также законодательную систему. Поэтому политика евроинтеграции, осуществляемая президентом, имеет большой вес. Институт президентства способствовал налаживанию отношений с НАТО и Приштиной, что противоречит позиции исторической памяти сербов. В результате в обществе происходит раскол между политикой нациестроительства в отношении европейской нации и интеграции в европейские институты, и между сохранением самобытности, сербской нации и взаимоотношений с историческим союзником – Россией. Помимо этого президентская власть сознательно идет на нарушение законов и пренебрежение исторической памяти, ради построения европейской нации.

Подобная политика вызывает дестабилизацию устойчивости государственной власти не только внутри страны, но и на международной арене. Отношение Сербии к событиям на Украине 2014 года продемонстрировали, что сербские власти хотят продолжать конструирование европейской нации и в тоже время хотят сохранить отношения с Россией, угодив сербскому народу.

2.2 Институционализация нациестроительства на Украине после право          авторитарного переворота 2014 г.
Ситуация на Украине кардинально меняется после событий правоавторитарного переворота 2014 года. Но нужно отметить, что данные события были тщательно спланированы. Так 13 ноября 2013 г. бывший министр МВД Луценко обратился к лидерам оппозиционных парламентских фракций об организации массовых акций в случае отказа от подписания Соглашения об ассоциации с ЕС. 

Можно вывести хронологию событий приведших к результатам 2014 года. 21 ноября состоялся митинг на Майдане численностью около 1000 человек. 22 ноября акцию подхватил уже Львов. Уже 1 декабря на Майдане появился «Правый сектор» и другие радикальные организации, начались захваты административных зданий, были заняты Киевская рада и «Дома профсоюза». 21 декабря, выступая в Верховной Раде, Олег Тягнибок призвал всех «продолжить борьбу». 2014 год 12 января состоялось так называемое «Народное вече» сторонников Евромайдана, в котором приняли участие от 50 до 200 тысяч человек. 19 январе в Киеве на «Народное Вече» уже собралось от 100 до 500 тысяч протестующих. 22 января на улице Грушевского снова вспыхнули противостояния. 22 февраля из города были выведены силы МВД и «Беркут», а Янукович бежал из столицы и фактически потерял контроль над страной.

Делая выводы по поводу развития событий с 13 ноября 2013 года по 22 января 2014 года, можно говорить о подготовленности и плановости действий правоавторитарного переворота. 

На Украине сложился тип власти, после государственного переворота 2014 года, в котором присутствуют признаки неонацизма: милитаризация и война за «жизненное пространство на востоке»; господство одной-единственной партии. Люди исповедующие подобное сознание и имеющие ярко выраженный тоталитарный тип сознания с его нетерпимостью и диалогу с оппонентами, одновременно объявляют себя «сторонниками европейских ценностей», не понимая при этом смысл этих ценностей. При этом проявляется полная абсурдность и алогичность массового сознания, которая дает возможность управления толпой. Рецидивы радикального национализма в Украине – не что иное, как подсознательная ностальгия по патриархальной культуре и ее ценностям.
 
Национализм развивался задолго до событий 2014 года. Чтобы понимать причины и ход роста национализма на Украине, рассмотрим партийную институционализацию национализма, а именно историю развития партий «Свобода» и «Правый сектор».

В 1991 году было создано Всеукраинское объединение «Социал-национальная партия Украины», которая в 2004 году была переименована в партию «Свобода». В 1998 году первое свое место в Верховной Раде партия получила благодаря победе в одномандатном округе Олега Тягнибока, что произошло повторно уже в 2002 году. В 2004 году Олег Тягнибок сменил руководителя партии Ярослава Андрушкива. В качестве системной политической силы «Социал-националистическая партия Украины» была слаба и занимая последние места, набирала наименьший процент голосов.
 

Первый успех у партии «Свобода» случился на выборах в Тернопольский областной совет, получив 34% голосов. Но наибольшим достижением «Свободы» имело место на парламентских выборах-2012, когда партия получила 10,5% голосов по всей стране по спискам и ещё 12 депутатов-одномандатников, сформировав фракцию из 37 депутатов в Верховной Раде (450 мест). Успех партии «Свобода» связан в большей степени с тем, что на выборах в президенты 2015 года Виктор Янукович мог выиграть только у ярого националиста, поэтому президентская администрация латентно противопоставляла «Свободу», как оппозиционную силу «Партии регионов» (Виктора Януковича), чем повышла популярность партии «Свобода». Однако на парламентских выборах в 2014 году партия «Свобода» набрала 4,71% и не смогла пройти в парламент. А на президентских выборах в марте того же года Олег Тягнибок набрал 1,16% и занял десятое место.
 

Бренд «Правый сектор», объединяющий несколько радикальных националистических организаций, стал новым явлением в политическом пространстве Украины в 2013 году в период евромайдановских протестов. В медиа-пространство «Правый сектор» попал 1 декабря на фоне столкновениях с бойцами «Беркута» и ВВ Украины. «Правый сектор» объединил радикал-националистические организации «Тризуб» (именно им руководил Дмитрий Ярош), «Белый молот», «Патриот Украины», УНА-УНСО, несколько группировок футбольных ультрас. За первые четыре месяца существования «Правый сектор» проявил себя, как анархическая экстремистская организация, цель которой была вооруженная борьба с силами правопорядка, выступавших на стороне Януковича. Но какой бы не была поддержка «Правого сектора» во время переворота, на парламентских выборах в Верховную Раду партия «Правый сектор» набрал всего лишь 1,80%, не пройдя в парламент, однако лидер Дмитрий Ярош, впрочем, был избран в украинский парламент по одномандатному округу. Но на президентских выборах 2014 года Дмитрий Ярош набрал 0,7%, заняв одиннадцатое место.
 

Если анализировать результат на президентских и парламентских выборах 2014 года партий «Свобода» и «Правый сектор», то можно говорить, что при наличии сильной конкуренции (Пётр Порошенко, Юлия Тимошенко) идеи крайнего этнического национализма не поддерживаются гражданами Украины. 

Однако стоит рассмотреть партии прошедшие в Верховную Раду на внеочередных парламентских выборах 2014 года на Украине. 

По итогам выборов 2014 года в парламент Верховной Рады прошли шесть партий: «Народный фронт» – 22,14%, «Блок Петра Порошенко» – 21,82%, «Самопомощь» – 10,97%, «Оппозиционный блок» – 9,43%, Радикальная партия Олега Ляшко – 7,44%, всеукраинское объединение «Батькивщина» – 5,68%.

«Народный фронт» во главе с премьер-министром Украины Арсением Яценюком занял первое место на парламентских выборах. В программе партии главными целями является реализация договора об ассоциации с Евросоюзом и курс на вступление в НАТО. Заголовок программы партии звучит, как «Наша цель – европейская Украина». Занял второе место на выборах «Блок Петра Порошенко», в который вошло много бывших депутатов партии «УДАР».  В своей программе «Жить по-новому» партия внешнеполитическими приоритетами считает вступление в Европейский Союз, ведь он может является инструментом развития страны. Третье место получила партия «Самопомощь» во главе с мэром Львова Андреем Садовым, в программе партии уделяется внимание экономическим реформам.
 

Четвертное место заняла партия «Оппозиционный блок», которая не поддерживает евроинтеграцию Украины, критикует властей и призывает к прекращению боевых действий на Донбассе. На пятом месте партия «Радикальная партия Олега Ляшко», которая большое внимание уделяет внутриполитическим процессам, но также подчеркивает важность европейской интеграции и вошли в коалицию «Европейская Украина». Шестая партия вошедшая в парламент «Батькивщина» во главе с Юлией Тимошенко. В программе партии подчеркивается важность сотрудничества Украины с западными странами и международными организациями, в том числе предусмотрено немедленное вхождение в НАТО.
 

В итоге четыре из шести партий вошедшие в Верховную Раду придерживаются курса евроинтеграции, при том руководители партий занимают посты президента (Петр Порошенко) и премьер-министра (Арсений Яценюк), что демонстрирует единую ориентацию государственной власти Украины на вступление в Евросоюз и НАТО. В итоге этнический экстремистский национализм партий «Свободы» и «Правый сектор» был инструментом для мобилизации масс и свержения режима Виктора Януковича. Затем на основе национальных настроений, руководящая элита парламентские партии «Народный фронт», «Блок Петра Порошенко», «Радикальная партия Олега Ляшко», «Батькивщина», «Самопомощь» сформировали правящую коалицию «Европейская Украина», которая из-за внутренних противоречий распалась в 2016 году.
 

В итоге нациестроительство на Украине начатое с политических верхов, было мобилизовано с помощью радикального этнического национализма и было направленно на евроинтеграцию, и построение украинской нации в соответствии с европейскими стандартами. 

Рассматривая институт права Украины, как платформу для нациестроительства, можно говорить о европейской основе строительства нации на Украине в финансовом плане (Закон Украины от 4 марта 2014 года №848-VII), где Европейский Союз предоставляет Украине макрофинансовую помощь в сумме до 610 миллионов евро.
  Также государство берет под контроль телевидение и радиоканалы Украины (Закон Украины от 17 апреля 2014 года №1227-VII), где создается Национальная общественная телерадиокомпания Украины, сто процентов акций которой принадлежат государству.
 Законодательство Украины подчеркивает важность новостных программ, транслируемых на каналах национального телевидения, трансляция передач новостей может прерываться рекламой не чаще одного раза каждые 30 минут (Закон Украины от 5 июня 2014 года №1322-VII: О внесении изменений в Закон Украины).
 

Демонстрацией политики нациестроительства на евроинтеграционной почве является интеграция в европейское политическое, экономическое, правовое пространство с целью приобретения членства в Европейском Союзе и в евроатлантическое пространство (Закон Украины от 23 декабря 2014 года №35-VIII).
 Для мобилизации населения, направленного на нациестроительство, используется технология создания внешнего врага, данным врагом выступает Российская Федерация, которая, исходя из законодательства Украины, проявила агрессию к Украине и оккупировала её территории (Закон Украины от 15 апреля 2014 года №1207-VII).
  

Для того, чтобы понимать влияние политики нациестроительства на евроинтеграционной платформе, рассмотрим динамику настроений в обществе, относительно интеграции Украины в Евросоюз и НАТО.

 21-29 марта 2014 было проведено исследование Социологической группы «РЕЙТИНГ». Аудитория исследования: население Украины в возрасте от 18 лет и старше. Выборочная совокупность: 2000 респондентов. Метод исследования: личное формализованное интервью согласно опроснику (face to face). Поддерживают подписание Соглашения с ЕС 38% опрошенных; 31% против подписания соглашений. За скорейшее подачи заявки на членство Украины в НАТО высказались 28%; 14 % считают, что заявку о членстве в НАТО нужно подавать, когда будет достигнут компромисс; 44% опрошенных вообще не поддерживают членство в НАТО.
 
22-30 ноября 2017 года Социологической группой «Рейтинг» было проведено исследование. Аудитория: население Украины от 18 лет и старше. Выборка репрезентативна по возрасту, полу, регионам и типу поселения. Выборочная совокупность: 2000 респондентов. Личное формализованное интервью (face-to-face). По результатам исследования вступление Украины в Европейский Союз поддерживают 59% опрошенных, 26% – против, 11% – не определились, 4% – не принимали бы участие в референдуме по этому вопросу. А вступление Украины в НАТО поддержали бы 47% опрошенных, не поддержали бы – 36%, не определились – 13%, 4% – не принимали бы участия в решении данного вопроса.

Из результатов социологических исследований проведенных в 2014 году и в 2017 году видно, что процент поддерживавших интеграцию в Евросоюз возрос от 38% до 59%, а поддерживающих вступление в НАТО вырос от 28% до 47%. В итоге можно говорить об успехах пропаганды евроинтеграции и политики нациестроительства на основе создания европейской украинской нации.

Рассматривая институт средств массовой информации на Украине, как инструмент нациестроительства, можно говорить, что он подконтролен государственной власти и является ее средством пропаганды. 

Верховная Рада в марте 2015 года приняла решение о создании ПАО «Национальное общественное телевидение Украины», в апреле 2015 года законопроект подписал президент Украины Петр Порошенко. Согласно закону «Об общественном телевидении и радиовещании в Украине» бюджет НОТУ (Национальное общественное телевидение Украины) должен составлять 0,2% от государственного бюджета, а результате для компании в госбюджете предусматривается 776,6 млн. грн. В 2017 году государство выделило национальному вещателю около 970 млн. грн., которых было достаточно только для покрытия текущих расходов. Недостающие более 300 млн. грн. должны были пойти на обеспечение международных трансляций, развитие и реформирование, производство собственного продукта. А на 2018 год предусмотрено для компании НОТУ меньше средств, чем указано в законе.

Национальной системой украинской масс-медиа не выполняет соответствующие требования при передаче информации, которые должны выполнять средств массовой информации:
 Не соблюдают доступность, в период эскалации информационной войны, связанной с ситуацией на Юго-Востоке Украины, Национальный совет Украины по вопросам телевидения и радиовещания в марте 2014 года потребовал от провайдеров временно приостановить, а затем полностью отключить трансляцию русских каналов на территории страны. Не соблюдают объективность, украинские масс-медиа не выдерживают нейтральной позиции в подаче информации, так они смещают контекст новостей на позиции удобные власти, например Крым является «оккупированным», силы ДНР и ЛНР «боевики» и «террористы», действия украинских сил на Юго-Востоке Украины «антитеррористическая операция». Не соблюдают критерий полноты информации, например организация «Amnesty International» сообщила о применении пыток на юго-востоке Украины обеими сторонами, однако информационное агентство «УНИАН», ретранслируя эту информацию, не сообщило об этом.

Также СМИ передают информацию несвоевременно информации, когда на Юго-Востоке Украины был обстрелян «зажигательными бомбами» посёлка Семеновка, украинские масс-медиа игнорировали эту информацию в течении дня, а некоторые СМИ вообще не сообщили о ней. Злоупотребление информацией предупреждающей об опасности, украинские средства массовой информации слишком драматизируют всё происходящее, в контексте присутствует излишний набор негативных слов «террористы», «убить», «изнасилование», «ограбить» при этом многие новости подобного характера из «анонимных источников». Не выполняются требования разнообразия и общезначимости, так транслируются всеобщей украинской аудитории информация для специфической аудитории, например подробности жизни «героев» Евромайдана и батальона «Айдар».  

Рассмотрев принцип работы средств массовой информации Украины, можно говорить о использовании данного института государством для создания соответствующего информационного поля на фоне нациестроительства.  

После событий 2014 года на Украине происходит насильственное и односторонне внедрение чужеродных прозападных институтов капитализма и демократии, которые ведут не к процветанию, а к «новому очагу» мировой нестабильности. На Украине появляются неформальные институты современной политики в виде «активистов» – боевых отрядов, готовых к насильственным акциям. Помимо этого политическая власть, которая основывается только на легитимности признания несколькими западными странами, подавляет возможные альтернативные взгляды и договоренности в отношение демократического будущего.
 

Можно выделить некоторые проблемные аспекты несостоятельности политических институтов в процессе нациестроительства: пренебрежение к обязанностям поддержания законности и правопорядка, а также конституционно-правовых и процедурных основ государственности; сознательная подмена властями целей национального строительства, когда модели гражданской и политической нации заменяются подходами построения этнической нации (похожими на нацизм).
  

Помимо нестабильности политических институтов, можно говорить о кризисе существующей унитарной модели государства. Конфессиональный разлом, языковые проблемы, противоположные взгляды версии отечественной истории у населения юго-востока и Галиции, нестабильность и неоднородность экономического развития, а также вхождение Крыма в состав России и конфликт в отношении Луганска и Донецка – все это оставляет вопрос о будущем украинской государственности открытым. Идеи унитаризма поддерживаю только западноукраинские регионы, и при резком обострении этнополитического кризиса может произойти раскол страны. А попытки властей «законсервировать» унитарную государственную модель устройства могут усугубить ситуацию.
 

События на Украине 2014 года стали крупнейшим за последнее время геополитическим кризисом, который повлиял негативно не только на украинскую государственную систему и экономику, но и на международные отношения. Евросоюз создает все более привлекательные условия для украинцев в плане высокого уровня жизни, из-за чего под угрозой становятся отношения с Россией, например программа сотрудничества «Восточное партнерство».

На Украине Россия стала агрессором, теперь гордостью на Украине является Степан Бандера, который является идеологом украинского национализма и основным инициатором создания в 1942 году Украинской повстанческой армии, а также руководил террористической деятельностью ОУН и УПА на территории СССР.
 Улицы в честь Бандеры переименовывают, активно издают про него книги, тиражируя его философию, ставят памятники, подчеркивают превосходство, а его позиции воспринимают как единственные и правильные, также продается с ним атрибутика одежды (футболки, жетоны).
 Как считает директора Украинского института анализа и менеджмента политики Руслана Бортника, на Украине культ личности Бандеры навязывается радикальным вооруженным милитаризированным меньшинством, использующим войну на востоке как элемент запугивания для продвижения собственных идей. Этому содействует государственная и националистическая пропаганда.
 

В завершении необходимо сделать выводы в отношении институционализации нациестроительства на Украине после правоавторитарного переворота 2014 года.

Анализируя хронологические события, которые привели к правоавторитарному перевороту на Украине в 2014 году, необходимо заметить, что последовательность событий и их развитие доказывает планирование мероприятий произошедших в период с 13 ноября 2013 года до 22 февраля 2014 года. 

Но национализм на Украине, как инициирующий фактор нациестроительства, а также мобилизационный и объединяющий инструмент, развивался задолго до событий 2014 года. В результате сложившийся тип власти имеет неонацистские признаки, при этом в массовом сознании присутствует абсурдный образ сочетания взглядов милитаризма, нетерпимости и внедрения европейских ценностей. Причинами роста данного типа национализма является подсознательная ностальгия по патриархальной культуре и ее ценностям.

Чтобы понимать закономерности развития национализма на Украине, затронем партийную институционализма национализма, историю партий «Свобода» и «Правый сектор».

В 1991 году создано Всеукраинское объединение «Социал-национальная партия Украины», с 2004 года партия «Свобода». Первое свое место в Верховной Раде получила в 1998 году (победа по одномандатному округу Олег Тягнибок), подобный результат 2002 году. Первый успех партии на выборах в Тернопольский областной совет, но лучшие показатели на выборах в Верховную Раду, когда прошло 37 депутатов (10,5%). Успех партии связан с созданием государством образа данной партии, как оппозиционной при подготовке к выборам президента 2015 года. На парламентских выборах 2014 года и на выборах в президенты кандидаты партии показали плохой результат.
В 2013 году появился брэнд «Правый сектор», который объединял несколько радикальных организаций и футбольные ультрас. «Правый сектор проявил себя, как анархическая экстремистская организация, противопоставлявшая себя существовавшей власти. На парламентских выборах 2014 года и на выборах в президенты кандидаты партии показали плохой результат.

Итак, необходимо заметить, что активность националистических движений и партий была высока перед и во время правоавторитарного переворота 2014 года, как сила-инициатор происходивших событий, затем националистические движения и партии теряют активность и свои позиции, уходят на задний план политического процесса.

Стоит рассмотреть партии вошедшие в парламент в 2014 году, чтобы понимать по какому политическому курсу идет Украина и какова роль в этом нациестроительства. В итоге четыре из шести партий вошедшие в Верховную Раду придерживаются курса евроинтеграции, при том руководители партий занимают посты президента (Петр Порошенко) и премьер-министра (Арсений Яценюк), что демонстрирует единую ориентацию государственной власти Украины на вступление в Евросоюз и НАТО.

Нужно отметить, что этнический экстремистский национализм партий «Свободы» и «Правый сектор» был инструментом для мобилизации масс и свержения режима Виктора Януковича. Затем на основе национальных настроений, руководящая элита парламентские партии «Народный фронт», «Блок Петра Порошенко», «Радикальная партия Олега Ляшко», «Батькивщина», «Самопомощь» сформировали правящую коалицию «Европейская Украина», взявшую курс на евроинтеграцию.

Анализируя институт права Украины, как инструменте нациестроительства, можно говорить о европеизации законов и создании образа врага (Российской Федерации) в правовом поле. Осуществление политики на Украине проводится на основании европейской финансовой помощи до 610 миллионов евро, государство берет по контроль СМИ, создается новая система высшего образования – все это регулируется законодательством, где целью является интеграция в Евросоюз ив евроатлантическое пространство.

 Из результатов социологических исследований проведенных в 2014 году и в 2017 году видно, что процент поддерживавших интеграцию в Евросоюз возрос от 38% до 59%, а поддерживающих вступление в НАТО вырос от 28% до 47%. В итоге можно говорить об успехах пропаганды евроинтеграции и политики нациестроительства на основе создания европейской украинской нации. 

Верховная Рада в марте 2015 года приняла решение о создании ПАО «Национальное общественное телевидение Украины», сто процентов акций которой принадлежат государству, а бюджет составляет 0,2% от государственного бюджета. В апреле 2015 года законопроект подписал президент Украины Петр Порошенко. Национальной системой украинской масс-медиа не выполняет соответствующие требования, как СМИ: недоступность, необъективность, неполнота информации, несвоевременность информации, злоупотребление информацией, нет разнообразия и общезначимости информации.
Можно выделить признаки несостоятельности политических институтов Украины после 2014 года: пренебрежение к обязанностям поддержания законности и правопорядка; подмена построения гражданской модели нации на этническую модель. 

Помимо несостоятельности политических институтов, существует проблема с выбранным унитарным устройством. Существует множество факторов, которые увеличивают кризис данного устройства и влияют на политическую стабильность. 
В противовес совместной и богатой истории Украины и России берутся за основу исторические личности, выступавшие против России (Степан Бандера). Так власти пытаются выстроить европейскую украинскую нацию, исторически несвязанную с Россией, для этого «героями» на Украине становятся ее враги.
2.3 Технологии конструирования наций в условиях слабых государств: 
сравнительный анализ
Анализируя события, произошедшие в Сербии и на Украине, которые повлияли на формирование новых политических систем, можно говорить о применении к данным государствам технологии «воронки причинности» в сочетании с технологиями «управляемого хаосу». Так можно выделить основные положения данных технологий: объединение в нужный момент и на требуемый период разрозненных политических сил страны-объекта; подрыв уверенности лидеров страны-объекта в своей легитимности; прямую дестабилизацию обстановки в стране-объекте; организацию смены власти путём, как правило, внеочередных выборов, вооружённых выступлений или другими методами.
 

Помимо этого были разработаны сценарии смены власти: одновременно готовилось общественное мнение Европы и Америки, для поддержки новых режимов; смена власти была приурочена к выборам; одновременно оппозиция готовила акции неповиновения на улицах столицы; митинги в столице поддерживались добровольцами из провинции; особая роль отводилась специально организованным и подготовленным молодёжным отрядам, поддерживающих оппозицию; поддержка оппозиционных СМИ.

В результате получается, что перед применением технологий конструирования наций с помощью «мягкой силы», государства были ослаблены и были применены сценарии смены существовавшей власти.  

Технология конструирования нации осуществляется на основе технологий «мягкой силы». Мягкая сила – это возможность применять на внешнеполитической арене стратегий убеждения и привлечения симпатий других акторов. Данная технология заключается в том, что одно государство влияет на другие через средства коммуникации и создает образ своей привлекательности: популярную и высокую культуру, предоставление услуг образования, благоприятную экономическую среду, собственной оригинальной системы ценностей, распространение привлекательных гуманитарных и политических идеалов, которую хотели бы импортировать в свою среду другие субъекты международных отношений. На уровне политологической науки данная технология была четко сформулирована в 1990 г. в США Джозефом Наем, который определил ее как «способность добиваться желаемого на основе добровольного участия союзников».
  

Такая технология была реализована в ходе «цветных революций», произошедших в ряде стран постсоциалистического пространства: революция в Сербии и Евромайдана на Украине. Эта технология последовательно, с конкретными доработками применялась в Сербии и на Украине и состояла из целого арсенала «революционных» технологий. На позднем этапе «мягкая сила» была преобразована в «умную силу» (способность сочетать жёсткую и мягкую силу для формирования выигрышной стратегии).

Процесс реализации стратегии технологии «мягкой силы» состоит из определенного комплекса компонентов.
 Один из компонентов является внедрение чужих, деструктивных форма, которые влияют на формирование нового отношения к сферам жизни через переосмысление ценностей, идей, морали, конкретных установок: внедрение в общественное сознание нравственной самоидентификации и нравственности в общество; внедрение в общественное культурное сознание; внедрение в массовое языковое сознание и систему образования; внедрение в массовое историческое сознание, внедрение в религиозное сознание; внедрение в правосознание. Также компонентом является внедрение псевдокультурных, псевдорелигиозных, псевдонравственных, политических и иных чужих конструктов. Еще одним компонентом является создание постоянных механизмов дестабилизации формирующих протестный процесс и компании агрессии, направленные против государственной власти.

Объектом реализации стратегии «мягкая сила» является разрушение единства и солидарности полиэтнического общества в государстве. При применение «мягкой силы» важно достижение дипломатическими средствами (подкуп национальных элит и ведущих менеджеров) потери суверенитета государством и переходе его под управление международных организаций и межгосударственных союзов. На фоне предыдущих процессов происходит формирование консервативного государства, параллельного существующему, с опорой на искусственно созданные основы идеологий, национального сознания и т.д. Заключительной частью является создание условий для построения нового государства, вместо старого, существовавшего раньше, с необратимым и трансформированным социумом.

Для реализации стратегии «мягкой силы» и технологий «конструирования нации» используются основные институты государства – объекта. Чтобы лучше понимать реализацию подобной технологии, проведем сравнительный анализ воплощения подобной стратегии через институты в Сербии и на Украине.

Сложностью в конструировании нации является историческо-идеологическая сфера жизни государства. В Сербии за основу был взят исторический сербский национализм, который проявил себя еще в период распада Югославии, но окончился поражением. Данный национализм привел к тому, что самосознание сербов мечется между крайностями, с одной стороны этнического, с другой стороны трансэтнического профиля, между квазиполитическим «югославянством» и квазипатриотическим «сербством». 
 Данная основа является естественной конструкцией сложившейся по причине распада государства и дискриминации сербского народа, ответная и компенсаторская реакция на негативные события.

На Украине за основу взят национализм искусственно созданный, этот национализм выстраивается на культе личности Степане Бандера, который является идеологом украинского национализма.
 Этот образ выбран очень удачно, так как он дает возможность выстроить из Российской Федерации, у которой с Украиной общая история, врага, и дать возможность евроинтеграции проникнуть в сознание масс украинского народа. 

Что же касается партийного института, то здесь присутствуют схожие тенденции развития и значимости его в конструировании нации.

В Сербии за счет естественного характера национализма сербов, основной и лидирующей партией была «Сербская радикальная партия». Она занимала первые позиции в парламенте до 2008 года, которая укоренила и позволила развит националистические чувства у сербов. Но в 2008 году происходит раскол в партии и уход из нее части депутатов во главе с Томиславом Николичем, который случился из-за разногласий относительно Соглашение о стабилизации и вступлении Сербии в Евросоюз. Создается «Сербская прогрессивная партия», которая уводит электорат от «Сербской радикальной партии», и которая направляет государство по курсу евроинтеграции.
 

Что касается Украины, то национализм созданный искусственно не поддерживается массами, поэтому партии националистического толка, партия «Свобода», не пользовались популярностью. Но на определённом этапе сыграли огромную роль в перевороте 2014 года. С 2012 года партия «Свобода» обеспечила поддержку националистических тенденций в парламенте, а движение, затем партия «Правый сектор» явился организатором событий переворота 2014 года.
 Но затем приходят к власти проевропейские партии правящая коалиция «Европейская Украина»: «Народный фронт», «Блок Петра Порошенко», «Радикальная партия Олега Ляшко», «Батькивщина», «Самопомощь».

Необходимо отметить, что в стратегии конструирования наций как в Сербии, так и на Украине национализм сыграл огромную роль. Он являлся силой мобилизации и консолидации, которая позволяет начать глобальные изменения в обществе и во всех общественных сферах. В нужный момент национализм уходит на задний план, его сменяют проевропейские силы, которые продвигают идею формирования нации ориентированной на евроинтеграцию.

Институт средств массовой информации в государствах в этот момент либо терпят кризисы, как в Сербии в 2009 году, когда власти Сербии предложили реальную помощь средствам массовой информации.
 А потом берутся под контроль власти. Либо сразу становятся подконтрольны власти. Верховная Рада в марте 2015 года приняла решение о создании ПАО «Национальное общественное телевидение Украины», сто процентов акций которой принадлежит государству, в апреле 2015 года законопроект подписал президент Украины Петр Порошенко.
 

Однако имеются и различия, так как в Сербии национализм формировался естественным путем, то из России не получается создать врага, а из Европейского Союза друга. На Украине же тенденции создания подобных образов существуют. О данной закономерности свидетельствуют социологические опросы, как показатель общественных настроений. По результатам исследования «Faktor plusa» в январе 2016 года против беженцев высказались 48% респондентов, что противоречит политики евроинтеграции.
 Но на Украине из результатов социологических исследований проведенных в 2014
 году и в 2017
 году видно, что процент поддерживавших интеграцию в Евросоюз возрос от 38% до 59%, а поддерживающих вступление в НАТО вырос от 28% до 47%. 

Из социологических опросов видно, что формирование общественного мнения на Украине осуществляется успешнее, чем в Сербии. Связанно это с тем, что национализм в Сербии естественен и основан на отношениях с Россией, что заставляет социальные институты противостоять навязыванию позитивных взглядов евроинтеграции. 

Что касается института права, то как в Сербии, так и на Украине законодательство формируется по европейскому образцу. Например в Конституции Сербии согласно 14 статье особая роль отводится защите национальным меньшинствам (Раздел Второй: Права и свободы человека и меньшинств).
 Но на Украине право стало инструментом большего влияния на создание негативных образов относительно России
, а также национализации СМИ
 и т.д. 

В результате можно прейти к выводам, что свержение прежних режимов и нациестроительство на Украине и в Сербии являются стратегией Западных стран и США для продвижения своих политических интересов. Данные интересы включают в себя: разжигание конфликтов для дестабилизации стран-мишеней; разрушение существовавших национальных государств; распространение своего влияния на территории региона. Результатом подобной политики стала: незавершенность строительства европейских наций; ослабление идентичности; разобщенность народа в культурном, экономическом и социальном плане; кризис государственной системы и политических институтов.

В завершении сделаем выводы относительно технологии конструирования наций в условиях слабых государств. 
Прежде чем применить технологии конструирования европейских наций в Сербии и Украине, были применены технологии разрушения стабильности существовавших политических режимов, вплоть до их свержения, и технологии ослабления национальных государств. Данная процедура осуществлялась путем применения технологий «воронки причинности» и «стратегии управляемого хауса». Были разработаны и применены сценарии смены власти.  

Затем конструирование осуществляется на основе стратегии «мягкой силы». Мягкой силой является возможность применять на внешнеполитической арене стратегий убеждения и привлечения симпатий других акторов. Данная технология заключается в том, что одно государство влияет на другие через средства коммуникации и создает образ своей привлекательности. 

Эту стратегию впервые сформулировал в 1990 г. в США Джозеф Най, по его мнению мягкая сила является способностью добиваться желаемого на основе добровольного участия союзников.

Мягкая сила была реализована в ходе «цветных революций», произошедших в ряде стран постсоциалистического пространства: революция в Сербии и Евромайдана на Украине. Где на позднем этапе была преобразована в способность сочетать жёсткую и мягкую силу для формирования выигрышной стратегии – «умную силу».

Для реализации стратегии мягкой силы и технологий конструирования нации используются основные институты государства – объекта. 

Сложностью в конструировании нации является историческо-идеологическая сфера жизни государства. В Сербии за основу был взят исторический сербский национализм, который проявил себя еще в период распада Югославии, но окончился поражением. На Украине за основу взят национализм искусственно созданный, этот национализм выстраивается на культе личности Степане Бандера, который является идеологом украинского национализма. 

Что же касается партийного института, то здесь присутствуют схожие тенденции развития и значимости его в конструировании нации. Необходимо отметить, что в стратегии конструирования наций как в Сербии, так и на Украине национализм и националистические партии сыграли огромную роль. Он являлся силой мобилизации и консолидации, которая позволяет начать глобальные изменения в обществе и во всех общественных сферах. В нужный момент национализм уходит на задний план, его сменяют проевропейские силы, которые продвигают идею формирования нации ориентированной на евроинтеграцию.

По данным социологических опросов можно сказать, что формирование общественного мнения на Украине осуществляется успешнее, чем в Сербии. Связанно это с тем, что национализм в Сербии естественен и основан на отношениях с Россией, что заставляет социальные институты противостоять навязыванию позитивных взглядов евроинтеграции.

Что касается института права, то как в Сербии, так и на Украине законодательство формируется по европейскому образцу. Но на Украине право стало инструментом большего влияния на создание негативных образов относительно России, а также национализации СМИ и т.д.

Необходимо также сделать выводы по второй главе в отношении особенностей институционализации нациестроительства в Сербии и на Украине в современных условиях. 

На Украине и в Сербии были применены технологии ослабления государств, а затем конструирования европейской нации. Эти технологии были реализованы с помощью стратегии «мягкой силы», которая на позднем этапе была преобразована в стратегию «умной силы». На начальном этапе создавалось событие направленное к ослаблению государства. Ослабление государства приводило к росту национализма, как консолидирующего, мобилизационного и компенсаторского фактора. В период националистической активности начинали латентно внедряться чужие институты, европейская интеграций. Когда фаза националистической активности шла на спад, приходили к власти проевропейские элиты. В результате начинаются необратимые процессы трансформации общества и построения европейской нации. 

Главные различия в применении технологии между Сербией и Украиной в том, что стратегия в первом случае базируется на естественной концепции нации, которая развивалась последовательно в результате определенных событий. А во втором случае идет более активное, искусственное построение европейской нации на основе создания проекта, который собран из псевдоидеалов и исторических обрывков. 
В заключении главы, необходимо сделать выводы относительно особенностей политической институционализации нациестроительства в Сербии и на Украине в современных условиях. Результатом применения технологий Западом и США по смене режимов в Сербии и на Украине и нациестроительству, стала дестабилизация не только государств, но и региона. Политические системы и институты этих государств в итоге начали деградировать, произошла стагнация всей системы, в странах развиваются противоречия, которые способствуют их разрушению. Нациестроительство в Сербии и на Украине, которое осуществлялось с помощью политических институтов, не основывалось на цели развития и процветания данных государств, а являлось технологий их дестабилизации и нарушения функционирования их политических систем. Ряд примененных технологий к Сербии и Украине («воронка причинности»; «стратегия управляемого хаосу»; «мягкая сила»; «умная сила»; и основная технология «нациестроительство») позволил расширить свое влияние и присутствие в регионе стран-объектов Западу и США. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Необходимо сделать выводы относительно сущности политики нациестроительства.

Рассмотрим понятие нация как основы в процессе нациестроительства. Нация – это расовая, языковая или религиозная общность, формируемая независимо от мнений ее членов. (Д. Бройи) Является более универсальным определением нации. 

Но существуют различные подходы к понятию нация. Одним из таких подходов является примордиолизм, который рассматривает нацию и явление национализма как данность, где этнос имеет определенный набор культурных свойств, которые определяют мотивацию их поведения. (П. Ван ден Берге; К. Гирц; У. Самнер; Л. Гумилев) Который можно разделить на культурно-историческую модель (К. Гирц), психологическую модель (У. Самнер), генетическую модель (П. Ван ден Берге) и концепцию «пассионарности» Л. Гумилева.

Современное понятие «нация» появилось после Великой французской революции, когда «третье сословие» объявило себя нацией, до этого времени понятие «нация» относилось только к привилегированным сословиям.

Также существует подход к понятию «нация», когда нация создается в результате психологических и политико-идеологических основ. Нация в таком понимании является воображаемым сообществом (Б. Андерсон) или историческим заблуждением (Э. Ренан). 

Необходимо также затронуть понятие «идентичность», как объединяющего фактора, выраженного в отличительных признаках от других. Можно выделить гражданскую идентичность (идентификация относительно государства); этническую идентичность (идентификация относительно этноса); культурную и религиозную идентичности (идентификация на основе верований и обычаев, Б. Андерсон). Причиной идентификации человеком себя с группой являются психологические признаки (Г. Моргентау, Э. Фромм).   

Также важно выделить понятие «национализм». К данному понятию существуют четыре подхода: как идейная база для обеспечения государственного строительства; как идеология социальной интеграции (нациестроительство); идея антиколониализма (освободительное движение); как этнически окрашенная идеология (сепаратизм, сецессионизм). 

В разный исторический период времени было свое понимание национализма: XIX век – необходимость освобождения нации от захватчиков (антиколониализм); XX век – нация начальная точка достижения пределов политического мира; XXI век – необходимость каждой нации иметь свое государство, продвигать свои ценности в других нациях. 

Существуют различные факторы развития национализма (К. Хэйес): разработка доктрины интеллектуалами; отстаивание этой доктрины гражданами; поддержка в народном сознании. Также необходимо отметить однотипность программ националистических движений (М. Хрох): язык основа развития культуры; обретение гражданских прав и политического самоуправления; создание завершенной социальной культуры.

Анализируя взаимоотношение нации и государства, можно сказать, что существуют следующие подходы. Когда нация образовывает государство (Бердяев Н.А.), и когда государство создает нацию (Бицилли П.М.). Для исследования выделим второй подход, когда нация политический продукт государства (Э. Геллнер). 

Развитие процессов глобализации дали толчок к жизни целому ряду негативных факторов, при этом усилились националистические настроения в негативном плане, как противостояние между народами.

Проанализировав основные составляющие категории нациестроительства, теперь рассмотрим само его понятие. Нациестроительство – процесс создания национальной идентичности, основанном на чувстве патриотизма и общей солидарности к своему государству (Тишков В.А.). 

Для построения нации необходима массовизация идеи «народ-нация»: укоренение в народе коллективного имени собственного; национально-патриотическое воспитание; использование государственного языка; формирование в массах образа «родной земли»; формирование общенациональной солидарности; нивелирование языковых и культурных различий; ассимиляция этнических групп. 

Необходимо выделить возможные модели нациестроительства: модель создания политической нации (английская); модель ассимиляции, создание этнокультурной нации (французская). 

Может существовать в период нациестроительства различный характер межэтнических взаимоотношений (С. Бочнер): геноцид, ассимиляция, сегрегация, интеграция.  

Одним из главных механизмов функционирования государства является перепись населения, с помощью которого анализируется состав государства в этническом, религиозном, языковом плане. Является одним из основных инструментов нациестроительства. Также важнейшим инструментом, является история как смысловая основа строительства нации. Объединяющим средством в нациестроительстве является создание общенациональной идентичности (М. Фуко). Механизмом создания формы будущей нации при нациестроительстве выступает культурный национализм (Дж. Армстронг, Э. Смит). А средством внедрения механизмов нациестроительства в общество служит общественное мнение (Г. Тард).  
Необходимо сделать выводы о политико-институциональных технологиях нациестроительства.

 Рассмотрим понятие основное понятие «институт» как основу политико-институциональной технологии. Институтом являются конкретные «правила игры» в обществе или созданные рамки, которые организовывают взаимодействие между людьми (Д. Норт). 
Необходимо выделить отдельно политические институты, которые обладают особенностями: обладают санациями и принудительным характером; наличие «коллективной пользы; формируют определенный политический режим. 

Можно выделить модели взаимодействие политических государственных институтов и общества: контактная модель; эксплуататорская модель.

Для построения новых политических институтов и внедрения их в государственную и общественную сферы используется технология «воронка причинности» (Д. Кэмпбелл). Она представляет собой совокупность созданных событий, которые через определённое время приводят к конечному запланированному результату. Данная технология используется в подходе демократического транзита, как способ либерализации режима вплоть до создания новых демократических институтов и процедур в государстве-объекте.     

Важно также отметить что процесс нациестроительства опирается не только на базу политических институтов, но и на механизм осуществления данного процесса, так как нациестроительство инновационный момент, можно выделить характеристики для благоприятной реализации процесса: выбор конкретного времени; специализация; согласия во властных структурах; необходимость поддержки общества; наличие политических конфликтов; экспертная и научная проработка; стадии внедрения инновации.

Также нужно рассмотреть стадии развития националистических структур в обществе, как процесс нациестроительства: зарождение националистического дискурса; массовая националистическая мобилизация; объединение национального дискурса и массовой националистической мобилизации в определённый институт. 

Основным институтом, который объединяет мобилизованные массы и националистический дискурс, является националистическая партия. Националистическая партия может выполнять функции воспитание сторонников партии, партийной идентичности, воспитывать население в духе традиций, ценностей и идеалов национализма. 

Националистическая партия в нациестроительстве наиболее эффективнее чем больше людей ей сочувствует и чем выше уровень их причастности к партии. Можно выделить следующие уровни причастности к партии: просто избиратели; «симпатизанты» (избиратели, признающие свою склонность к партии); активисты партии. 

Альтернативой националистическим партиям, только в социальной сфере, являются националистические движения. Можно выделить позитивные и негативные тенденции националистических партий и движений в плане нациестроительства. 

Важным инструментом нациестроительства являются средства массовой информации. Практики транслирования средствами массовой информации культурной мощи, является инструментом нациестроительства: постоянное присутствие в эфире национальных символов, репортаже культурных обрядовых церемоний, создание национального лидера, ассоциация с исторически-значимым прошлым. 

Еще одним основным инструментом нациестроительства является институт права.   С помощью запретов одних культур и поощрение других с помощью законов государства можно проводить национальную политику. 
Также важно обратить внимание на институт государственных органов власти, как инструмент нациестроительства, которые создаются на правовой основе, имеют правомочную компетенцию, могут издавать юридические акты и реализуют цели государства
По первой главе можно сделать следующие выводы относительно теоретических основ современного нациестроительства. 

Современные технологии нациестроительства позволяют искусственно создавать нацию государства на этнической или гражданской основе. Так как в период глобализации население государств является неоднородным, то в государстве присутствуют взаимоотношения между множеством различных этносов, культур и религий. Из-за определённых исторических событий, богатого прошлого данные государства часто наполняют противоречия и конфликты. Технологии нациестроительства помогают в этом плане сделать однородным население, увеличить стабильность государства и убрать конфликты этнического, религиозного и культурного плана. Основными ресурсами нациестроительства являются институты государства: партии и движения, средства массовой информации и медиа сфера, институт права, государственные органы власти. Проблема нациестроительства заключается в том, что в большинстве случаев нет возможности построения новой нации из-за сильной связи с существующей памятью истории, традициями, менталитетом, нормами морали и т.д.
Необходимо сделать выводы в отношении национально-государственного строительства в современной Сербии. 

 Современное сербское государство берет начало своего образования с момента распада СФЮР (Социалистическая Федеративная Республика Югославия) в 1991 году. В 1992 году образуется государство-правопреемник СРЮ (Союзная Республика Югославия), в состав которого вошли Республика Черногория и Республика Сербия с ее автономиями, созданное государство просуществовало до 2003 года, затем было преобразовано в союз двух государств – Черногория и Сербия. В 2006 году союз перестает существовать, именно с этого момента Республика Сербия становится самостоятельным государством и проводит собственную политику. 

Сербский национализм в период распада Югославии окончился поражением. Милошевич и сербские надежды о построении великой нации не смогли выдержать противостояние международных санкции и военного вмешательства. 

  Анализируя современный этап, затронем институты политики нациестроительства в Сербии. Начиная с 1989 года в Сербии зарождается «Сербская радикальная партия», помимо этого образуются другие националистические партии. Наиболее влиятельной является «Сербская радикальная партия», кандидаты которой до 2008 года занимали на президентских выборах вторые и третьи места. Тоже касается и парламента, на выборах в который партия получала от мандатов в парламенте и также занимала лидирующие позиции до 2008 года. 

Но с 2008 года партия раскалывается на радикально настроенных националистов и умеренных. Из партии уходит Томислав Николич, поддерживающий курс евроинтеграции, и создает «Сербскую прогрессивную партию», которая на выборах 2014 – 2016 гг. занимает первые места в парламенте, руководители партии Томислав Николич и Александр Вучич в это период занимают президентские и вице-премьерские посты в Сербии. Итак, политика нациестроительства в Сербии смещается на курс евроинтеграции, но при этом нациестроительство сохраняет свои позиции. 

Нацистские и экстремистские организации контролируются полицией и запрещаются законодательством. По данным сербской полиции, в Сербии действует несколько экстремистских групп. Целями организаций является протесты против автономизации, сепаратизма, сектантства и разделений и выступает за объединение всех исторических сербских территорий и православия. Данные взгляды выражают консерватизм сербского сознания и самобытность, но в подобном случае выражены в радикальном подходе. 

   По результатам исследования «Faktor plusa» в январе 2016 года, сербы не поддерживают курс евроинтеграции и национальная независимость важнее, чем желание следовать европейской политике, от 29 до 48 % респондентов высказались негативно действий в сторону толерантности к беженцем. 

Рассматривая средства массовой информации Сербии можно говорить, что при характеристики политического лидера в печатных изданиях прослеживается традиционные качества лидера, который готов защищать свою страну. Печатные средства массовой информации Сербии обращают внимание на такие качества политического лидера как способности политика (20%) и волевые качества (19%). СМИ выстраивают национально-традиционный образ сербского государственного лидера. 

В ответ на кризис СМИ в 2009 году власти Сербии предложили помощь, показав свою заинтересованность в СМИ, и выделили 60 миллионов долларов. 

Анализируя более подробно контекст сербских СМИ можно говорить о содержание в нем значимым датам, истории, уделение внимания внешним врагам народа, важным исторически-значимым территориям и местам, памятника и церкви.

Рассматривая институт права Сербии как инструмента нациестроительства, можно говорить, что права и свободы других наций, религий и культур не ограничиваются в Сербии, а наоборот поддерживаются правовой системой, так как данной проблеме посвящена целая глава Конституции Сербии (Раздел Второй: Права и свободы человека и меньшинств). Данный факт говорит о лояльной и мягкой политики нациестроительства, когда государство применяет «контактную» модель взаимодействия власти и общества. 
Институт президентства в Сербии имеет широкие полномочия и способен влиять на формировании высших органов государственной власти и назначение должностных лиц, а также законодательную систему. Поэтому политика евроинтеграции, осуществляемая президентом, имеет большой вес. Институт президентства способствовал налаживанию отношений с НАТО и Приштиной, что противоречит позиции исторической памяти сербов. В результате в обществе происходит раскол между политикой нациестроительства в отношении европейской нации и интеграции в европейские институты, и между сохранением самобытности, сербской нации и взаимоотношений с историческим союзником – Россией. Помимо этого президентская власть сознательно идет на нарушение законов и пренебрежение исторической памяти, ради построения европейской нации.

Подобная политика вызывает дестабилизацию устойчивости государственной власти не только внутри страны, но и на международной арене. Отношение Сербии к событиям на Украине 2014 года продемонстрировали, что сербские власти хотят продолжать конструирование европейской нации и в тоже время хотят сохранить отношения с Россией, угодив сербскому народу.
Необходимо сделать выводы в отношении институционализации нациестроительства на Украине после правоавторитарного переворота 2014 года.
Анализируя хронологические события, которые привели к правоавторитарному перевороту на Украине в 2014 году, необходимо заметить, что последовательность событий и их развитие доказывает планирование мероприятий произошедших в период с 13 ноября 2013 года до 22 февраля 2014 года. 

Но национализм на Украине, как инициирующий фактор нациестроительства, а также мобилизационный и объединяющий инструмент, развивался задолго до событий 2014 года. В результате сложившийся тип власти имеет неонацистские признаки, при этом в массовом сознании присутствует абсурдный образ сочетания взглядов милитаризма, нетерпимости и внедрения европейских ценностей. Причинами роста данного типа национализма является подсознательная ностальгия по патриархальной культуре и ее ценностям.

Чтобы понимать закономерности развития национализма на Украине, затронем партийную институционализма национализма, историю партий «Свобода» и «Правый сектор».

В 1991 году создано Всеукраинское объединение «Социал-национальная партия Украины», с 2004 года партия «Свобода». Первое свое место в Верховной Раде получила в 1998 году (победа по одномандатному округу Олег Тягнибок), подобный результат 2002 году. Первый успех партии на выборах в Тернопольский областной совет, но лучшие показатели на выборах в Верховную Раду, когда прошло 37 депутатов (10,5%). Успех партии связан с созданием государством образа данной партии, как оппозиционной при подготовке к выборам президента 2015 года. На парламентских выборах 2014 года и на выборах в президенты кандидаты партии показали плохой результат.

В 2013 году появился брэнд «Правый сектор», который объединял несколько радикальных организаций и футбольные ультрас. «Правый сектор проявил себя, как анархическая экстремистская организация, противопоставлявшая себя существовавшей власти. На парламентских выборах 2014 года и на выборах в президенты кандидаты партии показали плохой результат.

Итак, необходимо заметить, что активность националистических движений и партий была высока перед и во время правоавторитарного переворота 2014 года, как сила-инициатор происходивших событий, затем националистические движения и партии теряют активность и свои позиции, уходят на задний план политического процесса.

Стоит рассмотреть партии вошедшие в парламент в 2014 году, чтобы понимать по какому политическому курсу идет Украина и какова роль в этом нациестроительства. В итоге четыре из шести партий вошедшие в Верховную Раду придерживаются курса евроинтеграции, при том руководители партий занимают посты президента (Петр Порошенко) и премьер-министра (Арсений Яценюк), что демонстрирует единую ориентацию государственной власти Украины на вступление в Евросоюз и НАТО.

Нужно отметить, что этнический экстремистский национализм партий «Свободы» и «Правый сектор» был инструментом для мобилизации масс и свержения режима Виктора Януковича. Затем на основе национальных настроений, руководящая элита парламентские партии «Народный фронт», «Блок Петра Порошенко», «Радикальная партия Олега Ляшко», «Батькивщина», «Самопомощь» сформировали правящую коалицию «Европейская Украина», взявшую курс на евроинтеграцию.

Анализируя институт права Украины, как инструменте нациестроительства, можно говорить о европеизации законов и создании образа врага (Российской Федерации) в правовом поле. Осуществление политики на Украине проводится на основании европейской финансовой помощи до 610 миллионов евро, государство берет по контроль СМИ, создается новая система высшего образования – все это регулируется законодательством, где целью является интеграция в Евросоюз ив евроатлантическое пространство.

 Из результатов социологических исследований проведенных в 2014 году и в 2017 году видно, что процент поддерживавших интеграцию в Евросоюз возрос от 38% до 59%, а поддерживающих вступление в НАТО вырос от 28% до 47%. В итоге можно говорить об успехах пропаганды евроинтеграции и политики нациестроительства на основе создания европейской украинской нации. 

Верховная Рада в марте 2015 года приняла решение о создании ПАО «Национальное общественное телевидение Украины», сто процентов акций которой принадлежат государству, а бюджет составляет 0,2% от государственного бюджета. В апреле 2015 года законопроект подписал президент Украины Петр Порошенко. Национальной системой украинской масс-медиа не выполняет соответствующие требования, как СМИ: недоступность, необъективность, неполнота информации, несвоевременность информации, злоупотребление информацией, нет разнообразия и общезначимости информации.

Можно выделить признаки несостоятельности политических институтов Украины после 2014 года: пренебрежение к обязанностям поддержания законности и правопорядка; подмена построения гражданской модели нации на этническую модель. 

Помимо несостоятельности политических институтов, существует проблема с выбранным унитарным устройством. Существует множество факторов, которые увеличивают кризис данного устройства и влияют на политическую стабильность. 

В противовес совместной и богатой истории Украины и России берутся за основу исторические личности, выступавшие против России (Степан Бандера). Так власти пытаются выстроить европейскую украинскую нацию, исторически несвязанную с Россией, для этого «героями» на Украине становятся ее враги.
Сделаем выводы относительно технологии конструирования наций в условиях слабых государств. 

Прежде чем применить технологии конструирования европейских наций в Сербии и Украине, были применены технологии разрушения стабильности существовавших политических режимов, вплоть до их свержения, и технологии ослабления национальных государств. Данная процедура осуществлялась путем применения технологий «воронки причинности» и «стратегии управляемого хауса». Были разработаны и применены сценарии смены власти.  

Затем конструирование осуществляется на основе стратегии «мягкой силы». Мягкой силой является возможность применять на внешнеполитической арене стратегий убеждения и привлечения симпатий других акторов. Данная технология заключается в том, что одно государство влияет на другие через средства коммуникации и создает образ своей привлекательности. 

Эту стратегию впервые сформулировал в 1990 г. в США Джозеф Най, по его мнению мягкая сила является способностью добиваться желаемого на основе добровольного участия союзников.

Мягкая сила была реализована в ходе «цветных революций», произошедших в ряде стран постсоциалистического пространства: революция в Сербии и Евромайдана на Украине. Где на позднем этапе была преобразована в способность сочетать жёсткую и мягкую силу для формирования выигрышной стратегии – «умную силу».

Для реализации стратегии мягкой силы и технологий конструирования нации используются основные институты государства – объекта. 

Сложностью в конструировании нации является историческо-идеологическая сфера жизни государства. В Сербии за основу был взят исторический сербский национализм, который проявил себя еще в период распада Югославии, но окончился поражением. На Украине за основу взят национализм искусственно созданный, этот национализм выстраивается на культе личности Степане Бандера, который является идеологом украинского национализма. 

Что же касается партийного института, то здесь присутствуют схожие тенденции развития и значимости его в конструировании нации. Необходимо отметить, что в стратегии конструирования наций как в Сербии, так и на Украине национализм и националистические партии сыграли огромную роль. Он являлся силой мобилизации и консолидации, которая позволяет начать глобальные изменения в обществе и во всех общественных сферах. В нужный момент национализм уходит на задний план, его сменяют проевропейские силы, которые продвигают идею формирования нации ориентированной на евроинтеграцию.

По данным социологических опросов можно сказать, что формирование общественного мнения на Украине осуществляется успешнее, чем в Сербии. Связанно это с тем, что национализм в Сербии естественен и основан на отношениях с Россией, что заставляет социальные институты противостоять навязыванию позитивных взглядов евроинтеграции.

Что касается института права, то как в Сербии, так и на Украине законодательство формируется по европейскому образцу. Но на Украине право стало инструментом большего влияния на создание негативных образов относительно России, а также национализации СМИ и т.д.

Необходимо также сделать выводы по второй главе в отношении особенностей институционализации нациестроительства в Сербии и на Украине в современных условиях. 

На Украине и в Сербии были применены технологии ослабления государств, а затем конструирования европейской нации. Эти технологии были реализованы с помощью стратегии «мягкой силы», которая на позднем этапе была преобразована в стратегию «умной силы». На начальном этапе создавалось событие направленное к ослаблению государства. Ослабление государства приводило к росту национализма, как консолидирующего, мобилизационного и компенсаторского фактора. В период националистической активности начинали латентно внедряться чужие институты, европейская интеграций. Когда фаза националистической активности шла на спад, приходили к власти проевропейские элиты. В результате начинаются необратимые процессы трансформации общества и построения европейской нации. 

Главные различия в применении технологии между Сербией и Украиной в том, что стратегия в первом случае базируется на естественной концепции нации, которая развивалась последовательно в результате определенных событий. А во втором случае идет более активное, искусственное построение европейской нации на основе создания проекта, который собран из псевдоидеалов и исторических обрывков. 

По второй главе можно сделать следующие выводы. Результатом применения технологий Западом и США по смене режимов в Сербии и на Украине и нациестроительству, стала дестабилизация не только государств, но и региона. Политические системы и институты этих государств в итоге начали деградировать, произошла стагнация всей системы, в странах развиваются противоречия, которые способствуют их разрушению. Нациестроительство в Сербии и на Украине, которое осуществлялось с помощью политических институтов, не основывалось на цели развития и процветания данных государств, а являлось технологий их дестабилизации и нарушения функционирования их политических систем. Ряд примененных технологий к Сербии и Украине («воронка причинности»; «стратегия управляемого хаосу»; «мягкая сила»; «умная сила»; и основная технология «нациестроительство») позволил расширить свое влияние и присутствие в регионе стран-объектов Западу и США. 
Рекомендации: В результате исследования можно дать следующие рекомендации органам власти и иным государственным институтам. Данное исследование базируется на выявлении технологий «цветных революций» и построении в государстве-объекте политических режимов, выгодных конкретным политическим акторам (Запад и США). Из анализа подобных технологий можно сделать выводы, что безопасность государства зависит от уровня возможности вмешательства во внутреннюю политическую систему и внутренние дела государства. Для усиления противодействия подобного вмешательства следует необходимость разработки антитехнологий «цветных революций» и нациестроительства. Большую роль играет в данном случае стабильность и благополучие внутренней политической системы государства. Развитие экономических, социальных и политических институтов. Уменьшение влияния на систему «иностранных агентов». Создание альтернативных идей, образов мышления радикальным взглядам. Пресечение факторов дестабилизации системы, путем антитехнологий «цветных революций». Подобные антитехнологии могут быть разработаны путем перенесения существующих технологий разрушения («воронка причинности»; «стратегия управляемого хаосу»; «мягкая сила»; «умная сила»; «нациестроительство») государства, на создание политических институтов учитывающих функционирование технологий разрушения.
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