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ВВЕДЕНИЕ

Актуальность темы исследования заключается в том, что в современном мире имеет огромное значение организация управления государством, строительство государственных институтов и механизмы борьбы за власть. Образование СССР является значимым примером для теорий организации власти, так как в период становления Советского союза было применено множество политических механизмов и проектов, которые включали в себя использование различных политических ресурсов. Украинская Советская Социалистическая Республика, как конкретный пример деятельности партии большевиков в плане государственного строительства, вызывает большой интерес и у современных историков и политологов, ведь многие современные политические процессы происходящие на Украине и в приграничных государствах тесно связанны с историей того периода, с теми  процессами национально-государственного строительства и с той политикой партии, что проходили в 20-е - 30-е годы XX века.   

Кроме того, актуальность выбранной темы исследования опосредована тем фактом, что в современной политической науке важно стратегическое моделирование механизмов строительства государственных институтов,  которые позволяют менять структуру государства в целом, также важнейшим направление является контроль власти и увеличение её влияния, именно развитие данных направлений в политической науке позволит принимать эффективные решения в плане политико-управленческой сферы.

Степень научной разработанности проблематики. В рамках исследуемой тематики важным представляется комплексный анализ научной литературы   по следующим направлениям исследований.

Первое направление исследований – труды отечественных авторов, рассматривающих теоретические вопросы федерализма и федераций: Н.М. Добрынин1; Л.В. Смирнягин, И.М. Бусыгина2; М.X. Фарукшин3; О.А. Курилкина, А.В. Лабыгина, А.Ю. Мамычев, И.Н. Самойлова4, А.А. Захаров5; И.Б. Гоптарева6; Е.Б. Бородяев, Н.П. Бродская, В.Н. Ватыль7; так и теории федерализма зарубежных стран: И.В. Дульский8; И.М. Побединский9; А.В. Хованская, Д.В. Гончаров10. 

Также необходимо отметить зарубежных теоретиков федерализма: Д. Элазара11; И.Д. Дучасека12.

Отдельно необходимо выделить авторов проанализировавших этнические аспекты федерализма: А.Г. Вишневский 13; Ф.Ф.Эберта 14.

Ещё одно направление исследований составляют работы, раскрывающие проблемы образования советского государства, в частности, труды по национально-государственному строительству, политике «коренизации»: Е.Ю. Борисёнок15; отдельно необходимо отметить автора, рассматревшего национальное движение Украины - А.В. Марчуков16; также выжно выделить авторов, рассмотревших территориальные споры Украины в 20-х - 30-х годах ХХ века: Е. Ф. Кринко, И. Е. Татаринов1, Ю. Галкин2. Необходимо выделить    автора рассмотревшего работу зарубежных разведок на Украине в 20-х - 30-х годах ХХ века: Л. Ф. Соцков3; также важно выделить группу авторов рассмотревших деятельность национального лидера Украины 20-х - 30-х годов ХХ века: Г. И. Чернявского , М. Г. Станчева , М. В. Тортику4; следует прежде всего отметить монографию авторского коллектива исследователей: В.М. Даниленко, Я. В. Верменич, П. М. Бондарчук, Л. В. Гриневич, О. А. Ковальчук, В. В. Масненко, В.М. Чумак5 и других авторов Г. В. Касьянов6, В. Ф. Солдатенко7, В. М. Даниленко8, С. В. Кульчицкий9, В. М. Букач10.

Объектом исследования является политический статус Украины.

Предметом исследования выступает национальная, территориально-административная, социально-экономическая политика государственного строительства на Украине в период 1920-х - 1930-х годов.

Территориальные рамки курсовой работы включают в себя пространство территории  Украинской Советской Социалистической Республики и приграничной территории Российской Социалистической Федеративной Советской Республики, а также приграничных районов Республики Польши.

Хронологические рамки исследования охватывают временной промежуток с 1900-х годов по 1940-е года. Критерием периодизации является процессы распада Российской империи и образования Советского союза.

Цель исследования – выявить политический статус Украины как союзной республики в условиях становления Советского государства (1920 -  1930 г.г.).

Реализация указанной цели исследования предполагает решение следующих задач:

Задачи исследования:

1. Установить общие признаки теории федерации в современной политической науке;

2. Определить альтернативы выбора советской модели федерализма в 1918 - 1922 гг.;

3. Раскрыть проявления этнического фактора в теориях федерализма в начале XX века;

4. Выявить идеологические аспекты проекта «советской украинской нации»; изучить основные политические причины, методы, функции, цели, задачи и т.д.;  

5. Определить основные этапы и проблемы связанные с  территориальным  разграничением РСФСР и Украинской ССР;

6. Установить цели и приоритеты партийно-государственной политики в отношении этнических меньшинств, проводимой на Украине в 20-е - 30-е годы XX века, общая характеристика, методы партийного руководства в проведении политики. 

Теоретико-методологическая основа курсовой работы включает в себя исторический подход, который позволил мне изучить и проанализаировать исторические факты, события, деятелей; системный подход позволил мне обобщить и систематизировать полученные знания; социокультурный подход помог рассмотреть общество в соотношении социальных отношений и культуры. 

Эмпирическую базу исследования составили документы, в которых отражены события хронологического периода исследования.

Среди нормативно-правовых актов необходимо выделить Конституцию Российской Социалистической Федеративной Советской Республики
Принятую V Всероссийским съездом Советов в заседании от 10 июля 1918 года1, документальную базу рассматриваемого периода в которую входят партийные документы, статистические данные, выступления лидеров,  которая доступна в интернет ресурсе2,  а также документы о пограничном споре между Россией и Украиной в 1920 - 1925 гг3.

Теоретическая значимость исследования заключается в раскрытии  основных теоретических подходов, методов, закономерностей и особенностей  государственного строительства с помощью национальной, территориально-административной, культурно-идеологической и социально-экономической политики; в описании основных политических процессов проходивших на Украине в 20-е - 30-е годы XX века в контексте стратегического моделирования оптимальной политико-управленческой политики в сфере улучшения и развития государственного управления; в выделении эффективных механизмов  борьбы за власть и укрепления властных полномочий.

Практическая значимость исследования состоит в анализе опыта  государственно-национального строительства партии большевиков как фактора построения и разработки моделей оптимальных политико-управленческих решений по управлению государством и контролю власти.

Структура курсовой работы. Работа состоит из введения, двух глав, включающих шесть параграфов, заключения, библиографического списка. 

1. Теоретические Основы исследования 

федерализма в Политической науке

1.1. Федерализм как тип территориально-политической системы

Для любого государства важную роль играет прежде всего его устройство, так как именно это влияет на форму власти и основы конституционного права, которое в свою очередь является базой для реализации власти в государстве, с помощью нормативного и правового воздействия на граждан или подданных. 

Одной из распространенных форм государственного устройства в современном мире является федерализм. Сейчас существует более 20 федераций, которые в общем количестве насчитывают примерно 500 субъектов с двух миллиардным населением.
 

Сам термин «федерализм» исходит от латинского слова foedus — «союз, договор». Определение же федерализма в разных источниках имеет множество различных трактовок, например, Н. М. Добрынин дает следующее определение: «Федерализм — это весь спектр явлений и отношений, непосредственно связанных с федеративной формой государственного устройства.»
, которое характеризует федерализм в широком смысле его значения, где федерализм включает в себя философский контекст и основывается на духовно-культурных, политико-правовых и экономических явлениях. Также он дает определение и федерации, как оболочке и форме федерализма, отражающей конкретные политические, правовые и социально-экономические проявления в устройстве и организации управления государством.
 Здесь важно заметить, что федерализм и федерация, также не имеют точных разграничений между собой, некоторые считают эти понятия синонимами, а некоторые дают точные различия между ними, где федерализм является более широким, а федерация более узким понятием, которое характеризует конкретный результат воздействия влияния федерализма, как теоретической концепции, на государство. 

Свое практическое развитие федерализм получит с XVIII века, когда начинают складываться первые государства с федеральным устройством, но теоретический опыт построения федерализма складывается намного позже. В итоге, за весь период истории успешных федераций сложилось около 30, самые яркие из них: США, Бразилия, Канада и другие, но в общем это устройство имело множество видов и моделей, которые отличаются друг от друга существенными характеристиками.  

Основной целью федерализма является союзное объединение территориальных субъектов отличных между собой, основанное на договоре между этими субъектами. Эта форма устройства является компромиссной, так как различные между собой территориально-политические образования договариваются об объединении на общих равных правах и возможности взаимного принятия решений, целью же этого объединения в основном является общие интересы такие как: обеспечение коллективной безопасности, создание удобной социально-экономической, политической и культурно-идеологической системы, которая позволит благоприятно функционировать этому объединению состоящему из различных территроиально-политических образований. По этой причине федерализм в основном связывают с демократическим государством, так как именно возможность такого образования и позволяет свободно развиваться и функционировать демократическим институтам, что в результате дает развитие и самому федерализму.

Государства федеративные по устройству, могут значительно отличаться относительно модели федерализма. Выделяя различные модели федерализма, можно рассмотреть особенности каждой отдельной страны, характеризующиеся эффективным  функционированием федеративного устройства, спецификой разделения государственной власти по вертикали. Также для нахождения обязательных признаков федеративного устройства государства необходимо выдвижение моделей федерализма. 

Модели федерализма в первую очередь характеризуются спецификой разделения государственной власти по вертикали между центром и его субъектами, которая на прямую связанна со способом образования конкретного государства. В этой связи можно выделить два типа федеративных государств - союзное и децентрализованное. Союзное государство образуется на основе объединения нескольких независимых государств в результате договора, например США, СССР, Объединенные Арабские Эмираты. Децентрализованное государство образуется путем преобразования унитарного государства в федеративное на основе правового акта, изданного сверху центральной власть, примерами таких государств могут быть Индия, Пакистан, РСФСР, либо путем договора с составными частями государства о децентрализации власти на принципах федерализма, положения которого переносится в федеративную Конституцию (Российская Федерация).1
Разделение власти по вертикали представляет собой особый правовой режим, в котором можно выделить два типа федерализма - делегированный и децентрализованный. При делегированном федерализме  полномочия центральной власти в процессе образования государства определяютя странами, образующими союз. А при децентрализованном типе федерализма центральная власть «дарит» своим субъектам определенный набор полномочий.2
Также можно выделить два типа федерализма направленных на взаимоотношения внутри системы - централизованный и нецентрализованный.

Д. Элазар считает, что подлинная федерация должна обладать нецентрализованными отношениями между центром и его составными частями. Данная точка зрения вызвана тем, что при централизации центр может «подарить» набор полномочий, а также их забрать. Нецентрализованный тип федерализма этого не допускает, так как обеспечивается договор, правовой статус центра и субъектов гарантируется федеральной Конституцией и судебной защитой. Исходя из этого он представляет централизацию пирамидой, а нецентрализацию - в виде матрицы. Странами с матричной моделью моделью являются - США, Швейцария, Канада. Страны с пирамидной моделью - Индия, РСФСР.1 

Противоположен принципу централизации принцип субсидиарности, суть которого в точном распределении вопросов компетенции между уровнями, то есть вопросы решаются на том уровне, где они возникают. Центр при таком принципе устройства федерации не может вмешиваться в дела субъектов по собственному усмотрению, а только тогда когда проблема выходит за рамки полномочий субъектов Федерации.2 Основа германского федерализма - это принцип субсидиарности. Германская школа федерализма выработала закономерности принципа субсидиарности. Они заключаются в том, что чем больший объем властных полномочий имеют члены федерации, тем больший масштаб, в котором члены федерации могут реализовать себя, и тем эффективнее они действуют в пределах своих полномочий. Анализируя принцип субсидиарности на основе государственного устройства США, А. Токвиль считал, что штаты объединяются в союз, сохраняя начала самоуправления во всех внутренних вопросах, но союз продолжает существовать как единое целое, удовлетворяя общенациональные интересы.3 

Важным критерием при квалификации моделей федерализма выступает степень взаимосвязанности и взаимозависимости субъектов федерации при разделении государственной власти по вертикали. Такую характеристику федерализма в своих трудах описывает А. А. Захаров.: «...федерализм представляет собой определенный тип взаимоотношений между политическими образованиями различного уровня».1 Исходя из этого можно выделить два типа федерализма - дуалистический и кооперативный. Концепция дуалистического федерализма предполагает полное разграничение полномочий и компетенции между центром и субъектами. Таким образом, в пределах своей компетенции и федерация, и субъекты становятся практически суверенными. Такую систему государственного устройства можно наблюдать в Бельгии. Кооперативный же федеализм является более распространенной моделью, основанной на взаимодействии  и взаимозависимости федерации и ее субъектов. Ведущей страной в разработке этого явления в настоящее время считается ФРГ.  

Для более точного прояснения категории федерализма необходимо рассмотреть его основные признаки: 

           1) Гетерогенное общество.

     Потребность во взаимодействии и интеграци разрозненных частей в большей мере возникает в неоднородных обществах, складывающихся под влиянием различных факторов. Такие общества не обязательно приобретают федеративную форму государственности, но факторы разъединенности и стремление к интеграции там присутствуют. Для обозначения такого общества американским политологом У. Ливингстоном было введено понятие "федеративное общество".2 Федеративное общество - это не только то общество, в котором наличествуют особо значимые различия этнического, исторического, экономического, религиозного свойства, присущие территориально обособленным сообществам, а еще и то, в котором проявляются центростремительные тенденции.1 

         2) Социальное взаимодействие.

       Федерализм способен проявляться в любой общественной сфере, важным признаком которой является стремление людей к установлению взаимосвязей друг с другом для достижения совместных целей в различных сферах (семейной, хозяйственной, религиозной, политической т.д.) на основе договора (или на федеративной основе). Но создать многоуровневый комплекс интерактивных связей автономизированных единиц нельзя без согласованности в действиях. 

        3) Согласованные действия. 

        Согласованности действий способствуют общественный договор, согласие, компромисс, коллективное участие социальных групп в политическом процессе  переговоры и согласительные мероприятия. 

Согласованность в действиях помогает формировать еще один важный социальный признак федерализма - равенство разнородных сегментов, выражающееся в установлении для всех общеобязательных правил. 

         4) Гражданское общество и федеративная политическая культура. 

     Д.Элазар, значительно обогативший лексику современной политической науки, одновременно прояснил категорию федерализма, вводя понятие "федеративное гражданское общество", под которым подразумевает наличие широкого спектра таких ассоциаций, обслуживающих многообразие полей большей или меньшей напряженности, на которые делится гражданское общество.2 

   Именно это понятие помогает лучше понять природу федерализма: федерализм - это соединение разнородных частей, имеющих родственную политическую культуру при условии высокой ассоциированности общественных отношений. Гражданское общество, формируемое в многосоставных обществах, отличается от унитарных сложностью своей структуры: с одной стороны, оно фокусирует в себе как интересы отдельной части, так и целого, и тем самым помогает связывать части в целое. С другой стороны, - гражданское общество не может не нести на себе отпечатка многосоставности, что означает, что оно и само в определенной степени сегментировано, т.е. в рамках целого одновременно существуют и функционируют независимые от него разнообразные формы общественной жизни.1 

     Федеративное гражданское общество может быть построено только на основе соответствующей политической культуры, которую Иво Дачасек, американский политолог, занимающийся проблемами сравнительного федерализма, называет "федеративной политической культурой". Под федеративной политической культурой Дачасек понимает такие модели поведения граждан, которые способствуют нахождению общих интересов (при постоянно существующих различиях) в процессе разрешения противоречий, конфликтов или просто спорных вопросов.2 

         5) Территориальное распределение политической власти. 

        Смысл территориального политического разделения властей заключается в обеспечении действенного управления многосоставными государствами, которые при этом не обязательно должны иметь или имеют форму федерации. Однако наличие федеративного общества, даже если его обрамляет квази-федеративное государство, требует четкого разделения властей по территориальному и функциональному признакам: 

- "разгрузка" центра от тех полномочий, которые вполне под силу субтерриториальным единицам, что делает федеральную власть более действенной;

- мобилизация местной инициативы и повышение ответственности на местах, т.к. люди обычно больше заботятся о том, что им ближе;

- обеспечение лучшего функционирования органов управления на всех уровнях - как федеральных, так и местных;

- налаживание двухстороннего канала связи и информации "центр-территории-центр".1
         6) Республиканизация 

      Территориальное политическое разделение власти в период складывания нации-государств в мире стало дополняться процессом республиканизации, через который "прошли" только те сегменты, которые сумели сохранить свою автономность в ходе регионального структурирования пространства, включившись в экономическую, социальную, политическую жизнь на национальном и транснациональном уровнях. Но если республиканизация происходит в многосоставном обществе преимущественно по этническому основанию, то создание полноценной федерации будет затруднено, т.к. этот процесс довольно часто сопряжен с этническим национализмом, которому легче расколоть целое, чем соединить части. В этом случае республиканизация приобретает негативный оттенок и превращается в анти-федералистский признак.2 

           7) Гетерогенная интеграция и автономная интеграция 

        Основа федерализма - единение частей (а не единство), что означает для них сохранение своей автономии, своей самобытности (а не растворение в целом). Таким образом, в многосоставных обществах различают два вида интеграции: а) гетерогенная интеграция и б) автономная интеграция.  Гетерогенная интеграция означает, что границы, разделяющие общества на сегменты, становятся более прозрачными (но не исчезают) при устанавлении границ общественного единства. Возникающее согласие между различными частями многосоставного общества означает не "растворение" их друг в друге, а соединение для достижения определенных целей и выполнения конкретных задач. Автономная интеграция означает процесс единения внутри автономной единицы, и в противоположность гетерогенной интеграции, которая несет в себе потенциал конфликта и конфликтогенную проблему распределения властных полномочий внутри интегрированного целого, отличается менее агрессивным и конфликтным характером.1 

В заключении хотелось бы выделить общие признаки федерализма. В федерализме присутствуют элементы централизованной и децентрализованой власти,  а именно отношение власти между субъектами и субъектов между центром. Здесь можно выделить два уровня власти: 1. федеральный уровень, которому подчиняются субъекты, 2. региональный уровень, который подчиняется федеральным законам и осуществляет власть на местах. Такое деление позволяет создать противовес между центром и субъектами, так как центр при принятии решений будет учитывать интересы субъектов, а субъекты не смогут злоупотреблять властью подчиняясь федеральным законам. Необходимо отметить, что федерализм как и другая форма государственного устройства основывается на нормативно-правовом закреплении, в большинстве случаев представленного в виде конституционного права. В начале конституции любой страны с федеративным устройством сначала идут: перечисление субъектов  федерации, разграничение между ними полномочий, определение границ и тд. 

Также федерализм имеет свои значительные минусы, все зависит от условий его образовании и соблюдения определенных критериев. Так для успешности его существования необходимы базовые характеристики, которыми должен обладать федерализм, для начала это равноправие субъектов федерации и равномерный объем власти, при нарушении этого критерия каждый субъект будет пытаться увеличить свои полномочия и влиять на центр, что приведет к конфликту и не стабильности между регионами. Другим критерием является ограничение центральной власти и возможности влиять на неё субъектов, с помощью своего представительства в органах федеральной власти.  И самое главное это зависимость федерализма от государственных институтов, так чем больше он закрепится в них, тем лучше будет развиваться. Примерами являются:  партийная система, так успешность федерализма зависит от силы партий стоящих у власти, чем сильнее партия, тем большим успехом будет обладать федерализм, то же самое касается и других институтов. Соблюдением данных критериев чаще всего выступает конституция, в которой все эти условия создания федерации закрепляются нормами права. При не соблюдении всего выше перечисленного, рассчитывать на близость к истинному федерализму нельзя. 

1.2.  Советская модель федерализма: проблемы выбора (1918-1922 гг.)

Образование Советского государства не было спокойным и поэтапным, скорей стихийным, так как не было изначально подготовленной программы создания государства, государственных органов и структуры государства, те или иные решения принимались с учетом совершавшихся или предстоявших событий. Была только одна цель, проведение революции результатом которой должен быть слом царизма и создание нового государства, отличного от того которое было раньше.

Если проанализировать деятельность совершенную большевистской партией, то была с их стороны проделана огромная работа по разработке теоретических и практических форм и структур государственной и правовой сферы, было принято множество решительных действий и умело проделана агитационная, пропагандистская и контрреволюционная работа - все это положительно повлияло на конструирование совершенно нового государства. Но не смотря на это процесс создания государства был неоднороден, что послужило причиной множества ошибок, которые в дальнейшем партийному  руководству придется исправлять.

Русская революционная интеллигенция разных группировок в начале XX века начинает пробуждать и поддерживать децентрализационные силы русской истории, дремавшие в глубоких замиренных Империей настроениях различных вошедших в Россию народностей. «Право на самоопределение за всеми нациями, входящими в состав государства» — таков один из основных пунктов программы, выставленной пожалуй наиболее популярным в России социалистическим течением социальных демократов. Установление демократической республики «с широкой автономией областей и общин, как городских, так и сельских; возможно более широкое применение федеративных отношений между отдельными национальностями, признание за ними безусловного права на самоопределение» — таковы требования программы  социалистов-революционеров. Не без влияния этих лозунгов создаются и чисто национальные революционные течения, которые питаются сепаратическим духом. Армянская партия «Дашнакцутюн» выставляет для Закавказья следующее требование в качестве программы minimum. «Закавказье, в качестве демократической республики, является составною частью России — республики федеративной». Польская социалистическая партия (основанная в 1893 году), как говорится в ее программе, «стремится к созданию независимой демократической республики с целью осуществления социализма». Из других польских и литовских революционных партий «Социал-демократы в Польше и Литве» требовали не полного отделения, но широкой автономии, партия же «Пролетариат» считала отделение Польши только своей позднейшей задачей. «Литовская социал-демократическая партия» хотела федеративного союза Литвы, Польши и России.1 

В. И. Ленин не сразу пришел к решению о создании РСФСР и союзных республик в таком виде, в каком оно должно быть, а именно тип республиканского федеративного устройства. Его идеи о устройстве государства, постепенно переходили от одного взгляда к другому, тоже можно и сказать о самой партии большевиков. Так перед Вторым съездом РСДРП в 1903 г. в нескольких статьях газеты «Искра» В. И. Ленин подчеркивает значимость национального вопроса и выступает против федерализма, утверждая что федерализм является буржуазным институтом и признает исключением территориально-национальную автономию.2 Причина такой позиция была предельно ясна, ситуация сама диктовала на тот период времени вид будущего государства, ведь в тот момент сложилось множество партий как национальных, так и революционных, и все эти партии разделились на два лагеря, одни были за автономию, другие за федерацию в рамках России. После Февральской революции большевики не изменили своих взглядов на федерацию, что подтверждает статья И. В. Сталина в газете правда 28 марта 1917 г. под названием «Против федерализма», в которой Сталин выступил против эссеровской статьи в газете «Дело народа».3 А на Апрельской конференции была выдвинута идея о создании союза республик с широкой областной автономией.4 Однако вскоре в своей работе «Государство и революция» Ленин затрагивает вопрос об устройстве государства и замечает, что Энгельс видел в федеративной республике возможность разрешения национального вопроса, что в дальнейшем позволяет рассматривать федерализм как необходимость.5 Так же большинство начало перевешивать к федерализму, так как самая крупная партия на 1917 г. была партия эссеров,  которая видела будущее России в федерализме. Исходя из этого болшевики в своей борьбе за власть выбрали себе в союзники федералистов, что и повлияло на курс будущего государственного устройства. 

На создание советского федеративного государства повлияли решения III Всероссийского съезда Советов 1918 года, на котором была принята  «Декларация прав трудящегося и эксплуатируемого народа» от 12(25) января, в данной Декларации уже напрямую говорилось о Советской Республики и федеративном устройстве.1 В конституцию принятую 10 июня 1918 года эта Декларация вошла как первый раздел, а в преамбуле данной конституции говорилось о России как о Российской Социалистической Федеративной Советской Республики, во втором же разделе говорилось о автономных областных союзах, которые на началах федерации входят в РСФСР.2 Получается, что  строительство нового государства начинается с 1918 года, а документы принятые в этом году нормативно закрепляют это строительство и говорят о  его конкретно намеченном направлении. Но все проходило не так гладко, как было намечено на бумаге, ведь это самое строительство проходила в годы Гражданской войны, что сильно усложняло задачу, а само направление федерации, озвученное Лениным, не было основным. В марте 1918 года, когда принималась партийная программа, Ленин говорит о федерации как о переходной форме, результатом чего может стать демократический централизм.3
Итак, после принятия конкретной программы, начинается само строительство РСФСР и союзных ей республик. В этом строительстве огромную роль начинает играть партийный аппарат, в нем утверждается принцип демократического централизма, укрепляется дисциплина, причиной чему Гражданская война, а так как партия является правящей, то становится основным инструментом в конструировании нового государства. И хотя Ленин и закрепляющие его слова принятые документы, говорили о самоопределении наций и добровольном отделение от государства, на деле же сама партия, имеющая огромную политическую силу, не позволяла совершиться этому отделению, что и объясняет то, почему не привела к распаду страны построение  федерализма.  

В заключении необходимо рассмотреть альтернативы выбора советской модели федерализма в 1918 – 1922  гг. Именно эти годы стали основой построения нового государства, так как в этот период не раз перед партийным руководством вставала проблема выбора направления строительства будущего государства. Так от направления  автономии субъектов и независимости государственных образований, партия переходит к созданию союза основанного на федерации, который в свою очередь перерастает в полную централизацию. Этот период времени был очень сложным для государства, так как целостность страны была нарушена, появилось множество организаций, партий и тд., которые предлагали свои пути для дальнейшего строительства государственности. И в результате противоборства всех мнений, победило мнение партии большевиков во главе с Лениным. 

Альтернативные пути конечно были, но для большевиков основной целью в построении государства являлось не создание исключительно нового и благополучно функционирующего государственного образования, а построение определенной формы государства как средства борьбы за власть. Ведь у правящей партии не было конкретного плана, а были лишь наброски, вектор направления. Большинство решений были приняты в зависимости от совершающихся событий, а порой были просто спонтанными. В итоге можно сделать вывод, что федерализм, провозглашенный правящей партией как основное направление в конструировании государства  был лишь переходным этапом, и в последствии вылился в неопределенную форму государственности, где внешне в нормативно-правовом и административно-территориальном планах по всем признакам государство основано на федерализме, а внутренне на практике преобладает унитарное управление страной, так как партийный аппарат контролирует всю полноту власти в стране. Исходя из этого можно сделать вывод, что построение государства есть ни что иное как средство борьбы за власть. Ленин хорошо сыграл на национальном вопросе, обещая каждой нации права и свободы, но в итоге этот вопрос остался не разрешенным. Партия тогда стремилась к власти, но помимо большевиков было множество и других партий, которые тоже желали править. Национальный вопрос был основным, каждый требовал свои права и свободы. Большевики воспользовались этим и даровали каждой нации определенные свободы, создав множество центров борьбы за власть. Пока эти центры перетягивали каждый на себя полноту власти, создав тем самым множество локальных противоборств, партия во главе с Лениным спокойно захватила власть, устранив основные крупные противоборствующие партии эпицентры. Разделение границ между субъектами государства было произвольным, не по национальному, экономическому и др. признакам, появляются новые территориальные образования: «национальный округ», «автономная область», «трудовая коммуна», «область», «край», «союзная республика», «автономная республика», но конкретных различий между их управлением не было, не было и больших различий между их статусами, были только различны названия. Вся сложность сложившейся системы не давала возможности решения четких проблем и задач, она способствовала установлению во всеобщей неразберихи одной правящей власти, а все оставшиеся неразрешенные вопросы затрагивались уже намного позже, когда сложилось государство. Так федерализм на данном примере являлись оружием, средством, ресурсом в проведении революции и становлении новой власти.

1.3.   Этнический фактор в теориях федераций начала ХХ века

Этническая группа (общность) (от греч. ethnos - народ), исторически сложившаяся социальная общность, отличающаяся уникальными характеристиками культурного фонда и обладающая этническим самосознанием и групповой идентичностью.1  

С образованием государственности многие нации исчезали или растворялись в правящей (коренной) нации, существование других ограничивалось фольклором.  Но  другие этнические группы  не только сохранили свою самобытность, но и добиваются признания своего этнического статуса, что является основой их политической активности как результата модернизации и дискриминации, или же экономических соображений. Одной из причин актуальности отстаивания прав национальными меньшинствами является сомнение в эффективности либерализма, культурного и этнического воздействия глобализации, но прежде всего в демократизации многонациональных государств.  В результате чего формируются новые модели государственного устройства, а в теории федерализма появляется модель этнического федерализма.

Этнический федерализм – это лишь один из видов федерализма. Следует выделить некоторые особенности данного вида. Необходимость существования этнически выраженных территориальных единиц, которые обладают формальным и неформальным правом представительства на федеральном уровне и в которых имеется партийная система, отстаивающая этничесские интересы. Многоэтнический федерализм концентрируется на рассеивании проблемного давления, разграниченной интеграции и раздроблении как средство для затруднения создания коалиций против общего порядка и государственного строя. Этнофедерализм использует различные способы регулирования конфликтов. Главный подход этнофедерализма состоит в институционализации этнического самоуправления. Этническая принадлежность превращается из гражданского вопроса в государственное мероприятие. Таким образом создается возможность разделения политических и экономических требований и ожиданий на этнической основе. Этнофедерализм ставит в привилегированное положение территориально обособленные группы по отношению к территориально необособленным и является, следовательно, позитивно дискриминирующим. Таким образом, стимулируется эксклюзивное национальное самосознание, в особенности, потребности на доступ к власти у этнических политиков.1
В начале XX веке складывается множество теорий этнического федерализма, ведь эта форма устройства позволяет существовать на одной территории различным народам, свободно функционировать, при этом не создавая множество конфликтов на этнической почве. Эти теории складываются в различных странах философами и историками видевшими в федерализме будущее, которое поможет решить множество проблем.

В 20-30 гг. XX века, появляются идеи об объединении всей Европы в единое государство, базис этих идей основывается на двух подходах: федерализме и функционализме. В 1923 году Р. Кудерхофе-Калерги издает свою работу «Пан-Европа», в которой раскрывает теорию объединения всей Европы на основе федеральной конституции. Он считал, что пост-Версальская система мирового порядка исключила возможность существования и роста империй, но заменила их национальными проблемными государствами, в которых нет внутреннего единства. Характерной чертой этой теории, было отсутствие разработанной комплексной теоретической базы, что говорило о преждевременности воплощения идеи в жизнь. Но данная идея послужила основой для дальнейшего развития европейской интеграции. Все сводилось к объединению, так как национальные государства уже не могли гарантировать полной экономической и политической безопасности.1 

Так же в этот период времени Д. Митрани разрабатывает идею функционального подхода, которая является соперником федерализма в теоретическом плане, суть это подхода заключается в объединении Европы на основе не национальных, экономических, культурных аспектах, а на базе функциональности, которая заключается в том, чтобы возможность выполнения определенных функций было превыше национальных и других факторов.2
Что касается идеи американского федерализма начала XX века, то здесь помимо теоретических концепций уже активно осуществляется практическая деятельность, например в США в 1916 г. парламентом был принят ряд законов касающихся объединения общих усилий штатов: «Закон о милиции», направленный на создание национальной милиции, «Закон о национальной обороне». Но в дальнейшем национальная политика берет другое направление, так после прихода к власти 32-го президента США Франклина Рузвельта начинается новый виток в отношениях между национальными и местными интересами, который позже американский исследователь Э. Корвин назовет «кооперативным федерализмом», в результате которого федеративный центр повысит свое значение, а роль штатов в социально-экономическом и государственном планах упадет.3 

К концу XIX века федерализм в России почти полностью сливается с национализмом. Вообще понятия федерализм и этнический национализм враждебны, но в начале XX века у них нашлись общие точки соприкосновения, что и привило к их слиянию, по сути федерализм приобрел огромную силу, но с другой стороны он стал заложником национализма, который привел к национальному сепаратизму. Это слияние привело к появлению новой противоречивой формы устройства «национально-территориальной автономии». Многие лидеры национальных движений воспользовались сложившейся ситуацией, так один из украинских лидеров, федералист и председатель Украинской Центральной рады, говорил о федерализме как о лучшей форме, способствующей существованию и развитию национальностей и областей. 

Вообще федерализм, как наднациональное образование рассматривает два основных подхода к термину «нация»: 1) Государственная нация - которая формируется в границах существующего государства, 2) Культурная нация - которая формируется вне государства и свойственных ему процессов и основывается на этнокультурном аспекте, при построении нового государства стала преобладать «Культурная нация», что позволяет говорить о не возможности построения федерализма в России в тот период времени, ведь тогда роль регионов и региональных элит была слабой,  что лишало федерализм социальной базы, итогом чего сложилось два пути, одним был национальный сепаратизм, а другим унитаризм, между ними и началась борьба, которая была прикрыта декларируемым федерализмом. 

Что же касается большевиков, то они умело воспользовались национализмом, чтобы прийти к власти. Но идя на попятную этническим интересам они создали для себя нового врага в лице национального сепаратизма, с которым постепенно пришлось бороться с помощью перехода на механизмы централизм. Так в 20-30 гг. XX века начинается новый этап конструирования государственного аппарата, И. Сталин выступая в 1923 году на XII съезде РКП(б), говорит о «едином и неделимом», но и на этом же съезде партия выражает озабоченность роста местного национализма. Так начинается новый виток в отношениях регионов и центра. Партия начинает активно действовать против национальных движений и строить свою идеологию, примером такой работы выступает проблемная для большевиков Украина, в которой они утверждают проект «советской украинской нации».1
В заключении хотелось бы раскрыть закономерности проявления этнического фактора в теориях федерализма в начале XX века. В связи с геополитическими, экономическими и иными процессами в начале ХХ века актуальными становятся проблемы связанные с  многонациональными государствами. 

Рассмотрев некоторые теоретические  модели федерализма в Европе начала XX века, можно сделать выводы, что там  преобладают теории объединения и исключения этнического фактора, так как множество национальных государственных образований не удобно для Запада. 

Что же касается США, то этнический фактор в федерализме данного государства в начала XX века не играет большого значения, так как каждый гражданин штата считается представителем американской нации и государство преследует интересы всей нации и входящих в неё народов, но это только в теоретическом плане, что же касается практики, то теория не всегда соответствует действительности. Здесь можно наблюдать процесс увеличения уровня власти центра над штатами, что урезает штаты в правах и возможности отстаивания своих интересов. В данной ситуации нельзя говорить о прогрессивном развитии теории федерализма, а значит и о его перспективных моделях.

Кризис этничности в России начинается еще со второй половины XIX века, так как сил у российского федерализма для передела власти в пользу регионов и с ограничением имперского центра в экономическом и политическом плане просто не было. Но в этой ситуации приходит на помощь федерализму образование различных национальных движений. Которые начинаются складываться из за конфликта центра и регионов, ведь с развитием страны и с разрастанием городов, горизонтальная мобильность населения повышается, что приводит к столкновению различных культур, религий между собой, так же приводит к языковому барьеру, так как основным языком считался русским и это толкало невеликорусские этносы на выбор между родным и государственным языком. Не разрешенность этих вопросов порождает в России появление национализма и национальных движений, которые требовали модернизации и реформ, а порой перерастали в сепаратизм.  Но с проведение долгожданных реформ национализм только усилился и перешел от умеренного к радикальному. Так как развитие областнической системы не помогло стабилизировать обстановку, местные областные элиты поняли как играть на этнических чувствах, увеличиваю свою силу в борьбе за передел власти, они теперь спокойно могли опираться на национальные движения и называть себя национальными элитами.

В итоге необходимо сделать выводы по первому разделу, а именно теоретических основ федерализма в политической науке. 

Если давать общую характеристику федерализму, то можно сказать, что подлинного федерализм нигде нет, так как во всех свои существующих моделях и формах он претерпел изменения и адаптировался к конкретной традиции данного региона. Так же само образование федерации во многих государствах происходило путем противоречащим федеративным принципам. Исходя из этого можно сделать вывод, что из философии федерализма выросло множество различных видов государственного устройства, которые в большей степени похожи на федерализм и отвечают его характеру, но содержат отличные от него элементы. В мире есть конечно государства которые максимально приблизились к идеалу федерации, ярким примером таких государств является США. Но и среди теоретиков нет определенного кретерия идеального федерализма, ведь есть множество мнений, а опыт построения федерализма на практике не однороден, но есть общие черты и существенные отличия от других видов государственного устройства, что позволяет создать стандарт модели федерализма, но не его идеал. 

Если судить о построении и принципах Советского федерализма, то необходимо сказать о том что за весь период строительства государственности складывается 4 союзные   независимые республики федеративного типа, а именно РСФСР, Украинская, Белорусская и Закавказская. Но изначально при образовании этих республик партия столкнулась со многими трудностями, как упоминалось ранее, построение государства осуществлялось в момент Гражданской войны, что значительно осложняло ситуацию, пришлось бороться и с интервентами и сепаратискими, националистическими, оппозиционными и другими движениями, в итоге построение нового государства в этот период происходило стихийно. Было много проблем, которые являлись очень важными и которые не сразу удалось решить, например национальный вопрос, границы республик, уровень полномочий республик и тд. Для решения этих вопросов были созданы специальные органы, комиссии, бюро и тд., но не все эти органы справлялись со своими задачами. В итоге работы партии ко второй половине 1922 г. сложились различные типы федеративных связей: 1) федерация, в составе РСФСР построенная на автономных принципах; 2) федерация, основанная на союзном договоре, Закавказская федерация; 3) федерация, созданная на двухстороннем договоре, советские независимые республики. Вообще в самой партии к тому времени взгляды на дальнейшее развитие государства разделились на федералистов и централистов. Так как союзные республики требовали больших полномочий, а центр не мог этого позволить, в итоге Ленин рассмотрев проекты Сталина, приходит к решению создания Союза ССР, где все республики будут обладать равными правами с учетом их национальных интересов, так можно говорить о создании нового типа федерации. Тем самым постепенно уходя от изначальных идей федерализма, партия все больше склоняется к централизму и созданию единого государства, где руководить будет один партийный аппарат, что идет в разрез с основами федерализма. Постепенно с 1922 г. начинается объединение независимых республик и национально-государственное строительства Союза Социалистических Советских Республик.

Необходимо также выделить проявление этнического фактора в теориях федерализма. Данное проявление выразилось в появлении отдельной модели федерализма, с помощью которой строились теоретические проекты управленческой модели государства в начале ХХ века. Такой моделью является этнический федерализм. Эта модель является сложной и противоречивой системой управления. Однако по сравнению с конкурирующими моделями он обладает некоторыми преимуществами. Этнический федерализм является более упрощенной, гибкой и менее репрессивной системой управления. Формирование такой модели государственного устройства способствовало развитию демократических отношений в обществе и появлению возможности у этнических меньшинств отстаивать свои права. 

2. НАЦИОНАЛЬНО-ГОСУДАРСТВЕННОЕ СТРОИТЕЛЬСТВО НА УКРАИНЕ 1920-1930 Г.Г.

1.1.  Проект «Советской украинской нации»: идеологические аспекты

В 1921-1922 гг., когда шло обсуждение о характере строительства СССР и суверенитете республик, на Украине среди коммунистов с национальным уклоном было распространено мнение о широте полномочий союзных республик, которое выражалось в идее конфедерации с урезанными правами всех субъектов, где у конфедераций не было бы единого гражданства, своей армии, своих законодательных органов, а решения правительства подтверждались бы республиками1. Яркими представителями такого суверенитета были Х.Г. Раковский нарком иностранных дел Украины и председатель Совнаркома (1919-1923) и Н.А. Скрыпник  нарком юстиции, генеральный прокурор УССР (1922-1927), нарком внутренних дел УССР (1921), член ЦК КП(б)У, что вызывало у центра серьезную озабоченность. 

Х.Г. Раковский в качестве главы украинского советского правительства выступал как ярый представитель имперской, русификаторской тенденции. Об этом свидетельствовала его статья, опубликованная незадолго до назначения и написанная под впечатлением почти полугодового пребывания в Киеве. Он утверждал, что с экономической и социальной точки зрения самостоятельного и единого украинского народа не существует; этнические отличия украинцев и русских незначительны; украинских крестьян отсутствует национальное самосознание; пролетариат Украины по своему происхождению в основном русский; промышленная буржуазия и большая часть помещиков – русского, польского или еврейского происхождения. Вывод – самостоятельную Украину выдумали интеллигенты из кооперативов, учителя, судейские чиновники вроде Шелухина и т. п.1. 

На февральском пленуме ЦК РКП(б), предшествовавшем съезду и обсудившем проект тезисов «О национальных моментах в партийном и государственном строительстве», Х.Г. Раковский выступил против предложения Сталина создать в качестве второй палаты Центрального исполнительного комитета СССР Совет национальностей. Он считал необходимым создание Совета республик, имея в виду равное представительство РСФСР, Украины и других республик, подписавших договор об образовании СССР. Пленум образовал комиссию в составе Сталина, Раковского и Я. Э. Рудзутака для окончательной доработки тезисов. Раковский передал Сталину свой проект тезисов, содержание которых существенно отличалось от точки зрения Сталина. При этом пленум не высказался определенно ни за одну, ни за другую форму двухпалатной системы2.

Н. А. Скрипник исповедовал коммунизм и в 20-х, и в начале 30-х гг. XX века — вплоть до своей трагической гибели в 1933 г. Николай Скрипник был одним из первых, кто с энтузиазмом воспринял постановления XII съезда РКП(б) и резолюцию ЦК КП(б)У об украинизации партийного и профессионального аппарата советских учреждений. В этих документах говорилось о том, что «дело укрепления союза рабочего класса с крестьянством и укрепление диктатуры пролетариата на Украине требует напряжения коммунистических сил всей партии для овладения украинским языком и украинизации». Ленин, неизменный для Скрипника авторитет, еще в апреле 1917 г., после провозглашения I Универсала Украинской Центральной Рады, констатировал, что «украинская культура... столетиями подавлялась царизмом, эксплуататорскими классами России», поэтому «ЦК РКП(б) вменяет в обязанность всем членам партии всеми средствами содействовать устранению всех препятствий к свободному развитию украинского языка и культуры». Преисполненный желания как можно полнее реализовать ленинские идеи, нарком образования Николай Скрипник, ведомству которого подчинялась фактически вся культурная и образовательная жизнь Украины, с присущей ему ответственностью активно принимается за украинизацию прессы, школ, научно-исследовательской сферы, высшей школы, книгоиздания. По инициативе Николая Скрипника были предприняты попытки распространить украинизацию на этнически украинские территории РСФСР1.

И хотя идеи коммунистов с национальным уклоном не были направленны на самостоятельную внешнюю политику, но у них прослежуется цель установления самостоятельных международных связей, что центр не считал правильным2. 

В тот период времени шла борьба двух проектов «федерализации», ленинского проекта и проекта Сталина, это противоборство не была открытым, и хотя проект Ленина победил,  Сталин все таки смог повлиять на строительство государства в сфере национальной политике. По его решению самостоятельный статус остался у некоторых наркоматов. Но несмотря на неудачу своего проекта, Сталин не перестал пытаться воплотить в жизнь свою идею, об ограничении самостоятельности республик, компенсируемой внутренней независимостью республик в сфере внутренних дел, юстиции, культуры, языка и тд., он как практический политик, на первое место ставил прочность нового государственного образования и удобную форму администрирования.

Политика коренизации партийного и государственного аппарата  принятая 1923 г. является причиной двух явлений. 

Первой причиной была угроза, которая исходила от польских спецслужб, контактирующих с украинской военной эмиграцией. Главной целью деятельности польской разведки было создание своей армии на Украине, которая в нужный момент могла бы содействовать Польше и отстаиванию её интересов. Вся работа проводилось под видом содействия формированию Украинской Народной Республики. Главным в осуществлении деятельности на Украине был Юзефский, бывший министр внутренних дел Польши,  шестой и второй отделы его ведомства занимались работой  с эмиграцией из России. Это позволило найти на Украине сторонников, одним из которых был Петлюра, заключивший договор с Польшей. До 1930 года на Украинские велась активная работа польской разведки, что позволило создать оперативный центр в городе Луцке, там появилась хорошо организованная украинско-польская структура. Польша готовилась к интервенции на Украину, для этого польское правительство выделило солидные денежные средства на УНР. Планировалось передать власть Украинскому народному собору, отстранив советскую власть от управления, при этом часть Галиции, Волыни и Полесья перешла бы к Польше. Данный проект завершился только начавшись, на Украине образовался центр, дальше дело не двинулось. Это произошло по многим причинам. Но неудача была невелика, так как на Украине был создан плацдарм для будущего проекта. В начале тридцатых годов после нескольких лет упорной работы полякам удалось организовать общество национальных эмигрантских групп из России, которое назвали «Прометей» в честь героя одноименной трагедии Эсхила. Идейным принципом его участников стал постулат о необходимости расчленения бывшей империи, а теперь СССР на конгломерат независимых государств по этническому принципу. В «Прометей» дали согласие войти представители эмигрантских центров, в том числе, Украины. Как видно на Украине велась активная деятельность польской разведки, что весьма волновало Москву1. 

Другой причиной являлась проблема разрешения национального вопроса в СССР. Важно заметить, что основным источником украинского национального движения было крестьянство, настроения украинского села не отличались от настроений крестьянства в других регионах страны. Сводки ГПУ показывают поразительное единство во взглядах на жизнь и политику государства у крестьян совершенно различных регионов СССР. Так что недовольство властью не было чем-то особым, присущим только Украине. Конечно, имелась там и своя специфика. 

Украинское село 1920-х годов было политически и эмоционально весьма активным, причем эта активность с течением времени не снижалась, а лишь принимала другие, легальные, советские формы. Больше всего крестьян волновали вопросы землеустройства, кредитования, аренды, обеспеченности техникой и другие, связанные с сельским хозяйством, проблемы. Тяжесть данных проблем для села складывалась в антиправительственную, антисоветскую, антирусскую, антипольскую и антиеврейскую политики - все это выливалось в общую национальную политику. Антиеврейская политика особо была развито на Украине. Материалы ГПУ на протяжении всего десятилетия, начиная с 1920-х годов, говорят о наличии антисемитских настроений среди различных групп населения УССР, а временами и об их росте, что было вызвано многими причинами. Если говорить о национальном движении среди рабочего класса, то необходимо заметить, что здесь национализм не был ярко выражен, чему причиной была неоднородность рабочего класса, наличие различных этнических групп, сторонников и противников власти и тд., но национальные идеи безусловно присутствовали, ведь крестьянское село активно старалось взаимодействовать с рабочим классом. 

Для украинской интеллигенции послереволюционный период стал временем наивысшего подъема политической активности. Разложение старой российской государственности и революция открывали перед национальным движением широкие перспективы национального и государственного строительства «Украины». Затрагивая эмиграционные слои населения, то как было видно ранее, они тесно сотрудничали с иностранными спецслужбами, получая соответствующие ресурсы, что давало возможность сильно влиять на националистические настроения украинского общества. Национальная атмосфера царившая в обществе была довольно сложной, поэтому разрешение данной проблемы необходимо было продемонстрировать в интересах развития мировой революции1.

Сталин в своей программе коренизации имел собственные представления в построении нации. Были разработаны направления коренизации и учтены все специфические особенности: территория, язык, психологический склад, экономическая жизнь и все что могло проявится в особенностях национальной культуры2. 

Сталин общность территории рассматривал, как признак определения нации. Поэтому, вскоре после принятия курса коренизации были определены границы в Средней Азии и обозначены границы между Россией, Украиной и Белоруссией. Так же Сталин заметил, что между союзными республиками существует экономическое неравенство, поэтому там необходимо разместить очаги промышленности3. 

Проблемы языка и культуры были затронуты на XII съезде РКП(б) в 1923 г. На нем Сталин говорил о том, чтобы все действия власти были направлены на  национализацию государственных органов, чтобы их принимали в республиках как своих, а работа органов осуществлялась на языке понятном населению, проживающему на территории данного региона4. 

Было предложено создать новые комиссариатв в республиках, которые обеспечивали удовлетворение потребностей и нужд в отдельно взятых регионах. Также в составе ЦИКа Союзных Республик было создано две палаты, представители первой палаты выбирались независимо от национальности, а представители второй избирались областями и республиками. Правда, предлагаемая политика коренизации Сталиным не с кем почти не обсуждалась, и представители республик хорошо понимали истинную цели данного курса. Но тем не менее национальный вопрос еще не был закрытым и порадил множество дисскусий1.

Многие лидеры республик желали увеличить республиканские полномочия, но столкнулись с позицией центральной власти, насчет незначительности национального вопроса, ведь права рабочего класса намного важный вопрос, чем национальный признак. Проблема уровня власти центра и регионов оставалась самой значимой на XII съезде РКП(б), а тема коренизации отходила на второй план, так как почти все были согласны с необходимостью её проведения.  

Сам проект создания советской украинской нации или украинизация, как политика коренизации партийного и государственного аппарата в национальных республиках, был утвержден на XII съезде РКП(б) в 1923 г. 

В 1930-х г. можно сказать о полной перемене курса партии в отношении украинизации, начинается чистка партийных рядов, многие кто руководил процессом украинизации были арестованы, сосланы или расстреляны. В 1933-1934 гг. массовым репрессиям подверглись «украинские националисты». Культурно - просветительские учреждения, книгопечатание и средства массовой информации были подвергнуты жесткому контролю2. Окончанием украинизации можно считать 1938 г., когда партия взяла курс на ускорение ассимиляции3. В итоге можно выделить три периода в культурно-национальной политике партии на Украине: период русификации 1917-1922 гг., период украинизации 1923-1932 гг. и период советизации 1933-1938 гг1. 

 В заключении хотелось бы выявить идеологические аспекты проекта «советской украинской нации». Украинизация была региональной формой коренизации, поэтому не ограничилась сферой культуры, но и затронула экономическую и социальную направления. Именно советская украинизация 1920 - 1930-х гг. определила дальнейшее развитие  этнополитического направления Украинской ССР, так как являлась одним из методов нацстроительства большевиков. Большевики в своей политике использовали административный аппарат, с помощью которого  давили на местную власть и порой корректировали события, исходя из этого противники такой политики большевиков часто называли её «украинификацией». 

Изучая украинскую культуру и её развитие в 1920-е г., многие исследователи говорят о национально-культурном возрождении. Исходя из этого, стоит спросить, как политика украинизации повлияла развитие культуры, каким было отношение к этой политики членов КП(б)У, что думали различные слои населения о введении украинского языка в республике. Многие  историки придерживаются позиции, что партия не могла надеяться на успехи социализма, не заручившись поддержкой национальной интеллигенции и большинства сельского населения. В итоге партии ничего не оставалось, кроме того как дать возможность народам развивать свои национальные языки и культуру. Также в период кризиса в экономической и политической сферах, необходимо было отвлечь население от политической борьбы национально-кульурными вопросами. Именно эти цели и преследовал курс партии на коренизацию. 

Но у курса были как и сторонники, так и противники. К первым можно отнести большинство литераторов, украинских коммунистов, украинских социал-демократов и левых эсеров, примкнувших к большевикам, украинских экономистов и западноукраинскую интеллигенцию, которая сыграла большую роль в становлении Советской Украины. К другому же лагерю можно отнести руководителей КП(б)У, центральный партийный аппарат, представителей русской и еврейской интеллигенции и Русскую православную церковь. Новый курс послужил воспитанию нового советского человека и продвижению идеологии партии в сферах культуры, просвещения и науки. Именно такая политика и позволила в дальнейшем создать основу для возможности русификации населения. Руководство пыталось русифицировать учебные заведения на Украине, вводя в них русский язык, в итоге таких заведений стало больше, чем русскоговорящего населения.  

1.2. Проблемы территориального разграничения РСФСР и Украинской ССР

Украина 6 января 1919 г. стала Социалистической Советской Республикой. После юридического оформления статуса Украины как республики, требовалось только установить ее границы с другими советскими республиками, ведь западная граница уже была определена по результатам советско-польской войны, которая проходила по реке Збруч, согласно Рижскому мирному договору 1921 г. 

Вопрос о границах с другими республиками решался 10 марта 1919 г. украинским Совнаркомом, который определил, что бывшие земли Российской империи, а именно: Киевская, Харьковская, Полтавская, Таврическая, Екатеринославская, Волынская, Херсонская, Подольская, Черниговская - всего девять, были признанны украинскими и вошли в состав УССР. В следующем же году в состав Украины вошел Донецкий округ.

После Гражданской войны перед руководством страны встали вопросы о новом национально-государственном и административно-территориальном устройстве. Однако установить границы по этническому принципу было крайне сложно. К тому же большевики, декларируя право наций на самоопределение в годы войны, придавали данному лозунгу тактический характер, связывая его реализацию с решением конкретных политических и социально- экономических задач. Так, 15 марта И.В. Сталин, как председатель Украинского совета Трудовой армии, подписал постановление об образовании Донецкой губернии из частей Харьковской, Екатеринославской губерний и Области Войска Донского. Это решение получило поддержку в Москве и в Харькове, являвшемся в то время столицей УССР1. Уже на следующий день по инициативе В.И. Ленина СНК РСФСР поручил административной комиссии при ВЦИК составить план образования губернии так, чтобы она включала «всю горную промышленность и достаточное для полного обеспечения местного населения количество продовольственных уездов и волостей из соседних губерний». 28 марта это постановление было утверждено. 

Советское руководство рассчитывало передачей Донбасса укрепить украинский пролетариат и обеспечить политическую лояльность правительства УССР. Мнение же Донского исполнительного комитета вообще не учитывалось. Более того, обратившись в ВЦИК по данному вопросу, Донисполком получил 19 марта разъяснения о том, что Донская область останется в существующих границах.  Между тем, 16 апреля Президиум Всеукраинского ЦИК утвердил границы Донецкой губернии, включив в нее помимо частей Харьковской и Екатеринославской губерний, территории бывшей Области Войска Донского. Принятые решения парализовали управление на местах. В ответ из Москвы сообщали, что вопрос о границах Донецкой губернии решен СНК и утвержден ВЦИК: «Никаких изменений или уклонений быть не может. Таганрог входит в Донецкую губернию»2. Добавил неразберихи изданный Донецким губернским исполкомом приказ № 11 от 12 июля 1920 г., где перечислялись входившие в состав губернии районы. 

Тем не менее украинская сторона не была удовлетворена, рассчитывая на гораздо большие территориальные приобретения. Генеральный прокурор и нарком юстиции УССР Н.А Скрипник выдвигал требования «приобщить к украинской территории Воронежскую, Курскую, Черноморскую, Азовскую, Кубанскую области и подчинить эти земли правительству УССР»1. В подготовленном проекте «О внешних границах УССР» указывалось на необходимость присоединения к УССР ряда территорий Курской, Воронежской губерний, населенных, как считали его авторы, преимущественно украинским населением2. Для рассмотрения данного проекта ЦИК СССР создал специальную комиссию во главе с председателем ЦИК Белорусской ССР А.Г Червяков. Политбюро ЦК РКП(б) сочло «желательным» присоединение Таганрога и Шахт к Юго-Востоку «с тем, чтобы передаваемая территория в особенности с украинским населением была бы сокращена»3. Заседания комиссии проходили не спокойно и умеренно, в серьезных спорах, так как российские власти были против украинских планов пересмотра границ. За украинские границы началась активная борьба, так как украинское начальство утверждало, что этнографические границы УССР не соответствуют девяти губерниям, входящим в украинскую республику. Ведь стоит пересмотреть границы не только по этнографическим, но и экономическим данным, так же учитывая процентное соотношение украинцев и русских проживающих в пограничной зоне. Большое влияние на пограничные споры оказало Харьковское партийное начальство, которое опиралось на решения XII съезда партии по поводу «коренизации» и волеизъявлении украинцев. Так же украинские власти обосновывали свои позиции мнением украинских историков, таких как М. С. Грушевский и Д. И. Багалея. Они указывали на исконно украинские корни приграничного населения, утверждая что причиной этому являются сложные процессы великорусско-украинской колонизации и преобладание украинского этнографического, исторического, культурного и языкового признаков у народа приграничных территорий. Но российские власти всячески старались сохранить целостность своих территорий, ссылаясь на причинение вреда промышленности, а также изучению Курской магнитной аномалии при изменении границ. Так же они выдвинули контрпредложение о присоединении к РСФСР Черниговской губернии. 

В ходе обсуждения руководству Донецкой губернии и Юго-Восточной области удалось достичь компромисса о передачи большей части Шахтинского и Таганрогского округов из УССР в РСФСР к 1 октября 1924 г.  Однако Шахтинский окружной комитет КП(б)У высказался категорически против вхождения в состав Юго-Востока. На партийных собраниях рудников, заседаниях бюро райкомов и окружных партийных конференциях принимались резолюции, призывавшие сохранить единый Донбасс. Соответствующие материалы публиковались и в периодической печати Донбасса. 21 октября 1924 г. Комиссия ЦИК СССР по урегулированию границ между РСФСР, УССР и БССР постановила провести границу УССР с РСФСР в Шахтинском округе по рекам Северскому Донцу и Большой Каменке. Против отторжения части районов от Таганрогского округа высказалась и XII окружная партийная конференция. В результате Президиум ВЦИК 17 ноября 1924 г. признал вопрос «недостаточно проработанным и несогласованным с точки зрения национальной и экономической»1. К концу 1924 года у Комиссии ЦИК СССР по урегулированию границ между РСФСР, УССР и БССР сложилось достаточно ясное понимание позиции сторон и степени обоснованности их претензий. Но только 13 июля 1925 г. Президиум ВЦИК постановил утвердить решения паритетной комиссии. Постановление ЦИК СССР «Об урегулировании границ Украинской Социалистической Советской Республики с Российской Социалистической Федеративной Советской Республикой и Белорусской Социалистической Советской Республикой» 16 октября 1925 г. окончательно утвердило новые границы. РСФСР отошла часть территории Донецкой губернии, БССР отошла часть Волынской губернии, а Украина получила часть Мозырского округа Белоруссии, часть Курской, Брянской, Воронежской, Гомельской губерний. Но желания украинского руководства не были полностью удовлетворены, и украинская власть не преставало пытаться расширить территорию УССР. Так в 1927 году партийное руководство Украины направило докладную записку в ЦК ВКП(б) по вопросу изменение границ между РСФСР и УССР, на основе того, что множество украинцев проживает на приграничной территории РСФСР, поэтому, украинский ЦК предлагал передать Украине районы Воронежской, Курской губерний, а так же вернуть Шахтинский и Таганрогский округа. Вскоре в 1928 г. ЦК КП(б)У, пользуясь тем, что в ЦК ВКП(б) началась подготовки создания Центрально-Черноземной области, поднимает вопрос об урегулировании границ между РСФСР и УССР, претендуя на часть Воронежской и Курской  губерний. Украинские лидеры всячески пытались донести до центра   необходимость пересмотра границ между РСФСР и УССР. Так украинский нарком просвещения Н. А. Скрыпник доказывал, что партия ведет не правильную политику в отношении Курской и Воронежской губерний, так как в экономическом плане у них больше общего с УССР. А украинский партийный лидер Л. М. Каганович написал письмо Сталину, где просил передать Воронежскую и Курскую губернии Украине. 

Но как бы не старались повлиять на центр украинские лидеры, им это не удалось, так в 1929 г. Сталин на встрече с писателями сказал, что границы между УССР и РСФСР останутся не изменными1. 

В заключении необходимо определить основные этапы и проблемы связанные с  территориальным  разграничением РСФСР и Украинской ССР. Можно выделить два этапа установления границ УССР: первый этап, это границы определившиеся в 1919-1921 гг., появившиеся в результате образования УССР и проведенные руководством украины; второй этап, это границы установившиеся в 1924-1926 гг., которые подгонялись Сталиным как национально-этнические границы. Несмотря на длительность подготовки очередного территориального передела, в отличие от того, который происходил в 1920 г., российско-украинская граница разделила ряд населенных пунктов, а также сложившуюся производственную инфраструктуру – предприятия, шахты, колхозы, линии коммуникаций, что не могло не отобразиться на их социально- экономическом состоянии. После длительных дискуссий были приняты решения выгодные центральной власти, при этом не учитывалось мнение местных органов самоуправления и местных  жителей, живущих на территории Украинской ССР, и при этом не знающих украинского языка. Таким образом, положенные в основу преобразований этнографический принцип и экономическая целесообразность так и не удалось рационально и эффективно совместить. Этнически однородное население некоторых областей оказалось разделено между двумя республиками, а разрыв экономики некоторых регионов привел к переориентации народного хозяйства и местами к упадку ряда центров. 

2.3. Партийно-государственная политика в отношении этнических меньшинств Украины 1920-1930 г.г.

    На территории всех республик вошедших в состав СССР проживало множество национальных меньшинств, в отношении которых со стороны партии велась активная политика. Ведь только в УССР помимо русских, украинцев и евреев, проживали поляки, немцы, молдаване, греки и тд. Для работы по вопросу национальнальных групп в апреле 1921 г. был создан специальный отдел НКВД, выполнявший контрольно-административных функций, так же в 1923г. была создана Центральная комиссия по делам национальных меньшинств при ВУЦИК, в которую входили представители национальных меньшинств, живших в УССР, а при отделе пропаганды и агитации ЦК Украины активно осуществляло свою деятельность национальное бюро1.

     Руководство республики сумело использовать стремление этносов УССР к созданию национальных административно территориальных единиц в целях укрепления собственной власти. Непосредственным импульсом для развертывания административной реформы в местах компактного расселения этнических меньшинств стал высокий уровень конфликтогенности этих районов.

      Подготовка к созданию национальных советов и районов была проведена в 1924 - 1925 гг. Центральной комиссией по делам национальных меньшинств (ЦКНМ) при ВУЦИК. Ее рекомендации были учтены в постановлении СНК УССР «О выделении национальных районов и советов» от 29 августа 1924 г. Проекты национального районирования опирались на нормы, утвержденные четвертой сессией ВЦИК VIII созыва (15 - 19 февраля 1925 г.) Население национального района должно было составлять не менее 10 тыс. человек национального сельсовета - не менее 500 человек2.

       В течении 1924 - 1928 г.г. на карте Украины появились пять немецких, два болгарских и польский районы. IX Всеукраинский съезд советов (3 - 10 мая 1925 г.) одобрил проведенную работу, внеся соответствующие изменения в конституцию УССР. Сложности сопровождали выделение еврейских национальных районов: несколько раз проекты их создания в Херсонском округе отклонялись. В итоге 15 февраля 1927 г. вопрос о еврейских районах рассмотрело совещание секретарей ЦК КП(б)У, которое получило фракции ВУЦИК ускорить создание первого в СССР еврейского района. Его организационно - правовое оформление состоялось 5 марта 1927 г1.

        Общественно - политический запрос на создание русских административно - территориальных единиц возник в 1927 г. на фоне актуализации «русского вопроса»2. Претензии Кремля к украинскому правительству свелись к обвинениям в ущемлении прав русского населения, искусственном ограничении сферы употребления русского языка. Лоббирование идеи выделения русских национальных районов ознаменовало новый этап в истории коренизации: русские были признаны национальным меньшинством. Ощутимое неприятие русскими возрастающих темпов украинизации подтолкнуло украинское руководство к решительным шагам. 

    В 1926 г. в Украине появилось 122 русских сельсовета. В 1927 г. их численность возросла до 292. Уровень этнической концентрации в них был одним из наивысших по республике - 89,7 %. В целом они охватывали 48,7 % русских, проживавших в сельской местности. В 1931 г. русскими считались 372 сельских и 9 поселковых советов. В 1927 г. появилось девять русских районов.

       Состоявшийся 3-8 июня 1927 г. пленум ЦК КП(б)У назвал создание национальных советов серьезным достижением в области осуществления национальной политики3. К этому времени сетью национальных административно - территориальных единиц была охвачена значительная часть компактных этнических групп. В 1927 г. поляки в национальном районе составляли  68,9 % населения, евреи - 79,7, немцы - 75,9, болгары - 73,5, русские 71,6. В своих национальных поселковых советах евреи составляли 76,9 % населения, а русские 84,1 %. VI сессия ВУЦВК X созыва (1928 г.) назвала национальное районирование наилучшей формой осуществления «национальной политики советской власти, которая полностью способствует обеспечению культурных и хозяйственных потребностей национальных меньшинств и вовлечению последних в советское строительство»2.

       К концу 1920-х гг. правительство заявило о завершении национального административно - территориального строительства УССР и одновременно приступило к перекраиванию административной карты республики.    

       Успехи в политике относительно национальнальных меньшинств зависили от  подготовленных кадров и местных активистов, многое завесило и от работы специально созданных органов, например украинский Наркомпрос. Но местные власти не всегда проявляли участи в осуществлении национальной политики, поэтому результат не всегда оправдывал возложенные надежды.

      Внимание со стороны власти к украинскому языку, пропаганде украинской нации и внедрению национального аспекта в социальные институты создало иллюзию истинного национального государственного строительства на Украине. Так партия посеяла среди национальной идеи в эмиграции разлад, многие стали считать, что новая Советская Украина является единственным спасением государственности. Политика большевиков в плане национального строительства уже не позволяла национально настроенной интеллигенции вести свою деятельность так открыто и более легально, чем до этого. А совместная работа административных органов и органов государственной безопасности, а именно репрессивные меры ГПУ, ослабила деятельность национальных группировок как на территории Украины, так и за ее приделами.

В ходе активно проводимой политики коренизации на Украине, доля украинского населения значительно выросла, во многих специальностях и профессиях, в интеллигенции доля украинцев составляла уже половину, а где-то и значительно больше. Данная политика позволила сформировать этническую республиканскую элиту, что говорит о неравноправном статусе различных наций на Украине. Так принадлежность к одной нации, а именно украинской, стала основным фактором влияющим на карьерный рост, знание украинского языка стало необходимым в работе, так как стало обязательным.

   Помимо того, что внутри республики формировалась национальная идентичность и неравноправие среди наций, также проводилась политика против не согласных, неугодных власти различных представителей наций, так помимо репрессий органов государственной безопасности проводилась и депортация. Проводилась активная политика по выселению поляков за границы УССР, так как они считались неблагонадежными. Об этом свидетельствуют различные документы. Например, «Докладная записка секретаря Киевского обкома КПУ П.П. Постышева и председателя Киевского облисполкома М.С. Василенко И.В. Сталину о необходимости дополнительного переселения и выселения контрреволюционных элементов из Киевской области от 31.07.1935»1, в данном документе говорится о необходимости проведения переселенческих мероприятий в отношении антисоветских и контрреволюционных элементов, вот выдержка из данного документа:    «Мархлевский (пограничный) район Киевской области, считающийся национальным польским районом, является наиболее засоренным районом антисоветскими и контрреволюционными элементами.

   Весной 1935 года, согласно Постановлению ЦК ВКП(б), выселено в отдаленные места Союза и переселено в отдаленные от границы районы Украины — 1188 хозяйств антисоветских и ненадежных элементов и переселено в Мархлевский район 745 хозяйств проверенных украинцев-колхозников, ударников, отобранных в южных районах Киевской области.

     Эти мероприятия дали значительные результаты в укреплении Мархлевского района...»1.

     О методах применения такой политики также свидетельствуют следующие документы: «Решение Политбюро ЦК ВКП(б) по выселению кулацко-польских контрреволюционных элементов на Украине и в Белоруссии от 11.03.1930», «Постановление СНК СССР № 2122-617сс о депортации польских спецпереселенцев-осадников из западных областей Украины и Белоруссии от 29.12.1939», «Обращение Наркомзема УССР в Наркомзем СССР о переселении социально опасного элемента из пограничных округов УССР от 17.04.1930»2.

      Но не только поляки подвергались политике депортации, переселялись те кто был неугоден власти и выступал против неё, а значит депортации был подвержен представитель любой нации проживающий на территории УССР.

    В заключении необходимо установить цели и приоритеты партийно-государственной политики в отношении этнических меньшинств. Что касается создания национальных административно-территориальных единиц, то данные районы были созданы для защиты от сепаратизма, ведь различные административные единицы противопоставлялись народам, Польский район противопоставлялся государственности буржуазной Польши, немецкий - фашистской Германии, еврейский - конкурировал с концепцией сионизма. Тем более власть шла на уступки жителям районов, так как приходилось согласовывать решения с национальными районами, это позволило социальную базу режима и государственной власти правящей партии. Национальные административно-территориальные единицы с самого начала их создания рассматривались как орудие осуществления на местах соответствующей языковой политики. Выделение данных районов с преобладание этнических меньшинств в соответствии с буквой закона должно было предотвратить ограничение прав на использование родного языка в контексте углубления украинизации.

        Если же затрагивать смену политического курса в отношении этнических  меньшинств, то необходимо заметить, что масштабные репрессии были лишь этапом всей политики коренизации. Так как нельзя было позволить, чтобы  среди этнических меньшинств был национальный подъем, ведь продолжение прежнего курса могло вызвать данное явление, что угрожало партийной власти. Поэтому как только партийные представители, под видом помощников укрепления нации, закрепились на местах, начался этап советизации, а именно создание советского гражданина, не имеющего нацию. А всех противников данного курса, необходимо было устранить, итогом чего были многочисленные ссылки, репрессии, аресты и расстрелы.

   В итоге необходимо сделать выводы по второму разделу, а именно национально-государственном строительстве на Украине 1920-1930 гг. 

        Проект национального строительства на Украине был необходимым этапом в становление всего Советского государства. Так как после развала Российской империи, необходимо было удержать целостность государства, Украина же в тот период времени пыталась идти своим путем и стать независимым государством. Также на Украине было множество проблем, таких как действие зарубежных разведок на территории республики и развитие национального бесконтрольного движения. Только две эти проблемы заставляли серьезно задуматься над национально-государственным строительством на Украине со стороны власти. Курс украинизации интеллигенции Украины встретила с рвением, появилось множество идеологов национального строительства, таких как Раковский и Скрыпник. Но все их предложения не полностью соответствовали политике власти, поэтому для избежания конфликта, центральный аппарат шел на уступки в некоторых вопросах, но данное послабление было в силе до момента укрепления советской власти на Украине, в будущем можно видеть координальные изменения в отношении правящей партии к УССР. 

    Если же затрагивать проблему границ УССР, то необходимо заметить некоторую несогласованность среди органов управления, местные и центральные  органы власти порой не могли прийти к пониманию насчет границ. Общая неразбериха и привела к данному спору. Также важно заметить пересечение интересов центра и УССР. Республика старалась увеличить свой статус путем расширения границ, а центральная власть всячески этому противодействовала. Главной целью установления границ был именно статус, а не промышленные, национальные и другие факторы. Ведь не учитывалось ни мнение местных жителей, не расположение промышленных объектов, природных ресурсов и так далее. Данный подход породил проблему, которая затянулось на долгое время и в итоге привела ко многим спорам и даже конфликтам.

         О национальной политике в отношении национальных меньшинств можно сказать, что она делиться на два этапа, благоприятная для национальных меньшинств, период 20-х - начало 30-х г.г. ХХ века, и негативная политика в отношении национальных меньшинств , период 30-х - начало 40-х г.г. ХХ века. В первый период создаются национальные административно-территориальные единицы, в которых проживали представители различных этнических групп, что делало сепаратизм менее серьезной проблемой, так как власть учитывала мнения меньшинств и создавала небольшие этнические изоляции. Такая политика была хороша в начале становления правящей партии коммунистов, также она способствовала укреплению курса украинизации, позволяла избегать создания крупной оппозиции власти, так как вся Украина была поделена на множество административно-территориальных единиц. Но когда власть на местах окрепла, необходимо было ограничить рост национального сознания, ведь продолжение такого курса могло спровоцировать дестабилизацию власти на местах, поэтому центр принимает решение о репрессивной политике в отношении национальных меньшинств, ликвидации национальных административно-территориальных  единиц и тд. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Изучив аспекты теории федерализма и построения федерации, можно   рассмотреть способы применения его на практике. Одним из способов был курс партии большевиков на национально-государственное строительство, которое проходило в 20-е - 30-е годы XX века. 

Учитывая события совершавшиеся на территории бывшей Российской империи и активные действия партии в сохранении государственной целостности, борьбы с внешними, заграничными, агентами влияния, революционными резидентами и интервентными войсками, в работе партии над национально-государственным, территориально-административным, культурно-идеологическом, социально-экономическом строительстве совершенно нового, отличного от прежнего, государства, можно говорить о гениально проделанной политико-управленческой работе.

Необходимо выделить несколько этапов партийной деятельности: 1) Борьба за власть и установление правящих позиций партии,  в тот период времени, 1910-х - 1920-х годах, когда партия только начинала свою деятельность в продвижении своих позиций в России, основной цель являлось увеличение сторонников партии и увеличение своих позиций. Этот момент очень важен, так как именно в этот период проходят важные политические процессы, которые позволяют партии прийти к власти. 

Важным из всех процессов для нас являются тот, что направлен на образование нового государства: с помощью идеологической пропаганды и агитации, а также других политических ресурсов, создание психологической модели построения идеального государства в умах населения, по средствам указания на ошибки предыдущей власти, обещаний разрешения важнейших государственных проблем, основной проблемой того периода времени стало отсутствие свободы и равноправия, на этом и сыграла партия затронув национальный вопрос, а именно возможность всех наций входящих в состав бывшей Российской империи на самоопределение, социальную свободу действий и равноправие, только поэтому не было изначального курса партии на вид организации государственной власти, так как партия пыталась угадить всем нациям для того, чтобы заручиться поддержкой большинства, в итоге большевики пришли к решению, что лучшей моделью государственного обрзования для удовлетворения желаний всех наций будет федерализм, он позволял создать видимость равноправия наций, даровать нациям необходимый уровень свободы, и пока будет идти борьба между нациями за повышения уровня свободы и продвижения своих интересов, большевики спокойной захватывают центральную власть и становятся основным индикатором власти в стране. 

Почему же федерализм так идеально подходил к модели идеального государства большевиков, а потому что федерализм был построен на национальном базисе, равноправие и свободе. В период борьбы за власть большевиков, в США уже был построен федерализм, который отвечал данным принцыпам, Европа уже активно шла к федерализму, и появлялись теории объединения всей Европы под видом федерации. Руководству партии необходимо было сплотить распадающееся государство, для этого необходима была общая идея, этой идеей стало государственно-национальное строительство нового идеального государства. 

Федерализм допускал некую самостоятельность регионов, но и сохранял контроль центра, что идеально вписывалось в рамки политики партии. 2) Укрепление достигнутых правящих позиций и уничтожение оппозиционных организаций, этот период,1920-е -1930-е года, можно назвать периодом конструирования самого государства, на этот момент складывается несколько союзных республик с федеративным устройством, среди этих республик преобладает РСФСР во главе с партией большевиков. После прихода власти необходимо её укрепление, для этого создаются специальные органы, комиссии, бюро, комиссариаты и тд., с помощью этих органов главенствующая партия РКП(б) начинает проводить политику как внутри РСФСР, так и в союзных республиках, нельзя конечно исключать факт Гражданской войны, где эта политика была необходимой со стороны партии. Методы данной политики были различными: развертывание сети разведывательных органов, контрреволюционные мероприятия, репрессии, пропаганда, агитация и тд. Конечно же Гражданская война не охватывает весь данный период, но её последствия проявляются вплоть до 30-х годов. Так как после войны на территории союзных республик и на самой РСФСР действуют разведки и спецслужбы различных государств, которые подпитывают различные организации направленные против главенствующей власти. Так на период 1920-х годов можно говорить об активной работе со стороны партии против данных организаций, как действующих самовольно, так и заручившихся поддержкой. В этом плане проблемным для партии элементом выступает Украина, которая как пример политики партии и работы партийных органов выражена наиболее ярко. Дело в том, что на самой Украине сложилось множество национальных и радикальных движений, что осложняло общий ход работы, тем более что Украина граничит с Польшей и Бессарабией, что позволяло иностранным разведкам подпитывать радикально настроенные движения, поэтому со стороны партии было большое внимание к УССР. 

Было два проекта создания СССР, победил проект Сталина, так как Ленин не дожил до перода создания Советского государств. Здесь вся власть переходит исключительно в руки Сталина, который утверждает проекты коренизации в союзных республиках, а на Украине конкретно проект украинизации. И тут Сталин который долгое время был Наркомом национальных дел, делает стратегический ход, он вместо врага внутренней политики национализма на Украине, становится её союзником и перестраивает данную сложившуюся на местах национальную политику под государственную. Так он получает наименьшее сопротивление со стороны местной оппозиции, так как формально выполняет требование населения республики, но это только формально. Хотя можно наблюдать сопротивление политики партии со стороны местных органов власти и интеллигенции, примером тому является вопрос о границах между союзными республиками, здесь отчетливо видно, что УССР вступает  в противоборство с центральной властью, пытаясь расширить территорию республики, а соответственно и её статус. На Украине создаются государственные институты пропаганды национальной идеи, делается основным языком украинский, появляются привилегии у украинского населения - все это является результатом того, что на данной территории формируется одна большая нация, преобладающая над остальными, так как численность украинцев заметно растет, так из множества различных наций проживающих на одной территории формируется с помощью государственных институтов одна, которой намного проще управлять, чем многочисленными этническими группами, требующими своих прав. Помимо того, что Сталин решает проблему влияния на государство национального вопроса, он создает идеологическую модель, которая основана на национальной идеи. Но не все проходит гладко в политике партии, так как влияние государства распространяется не на всех. 

Так уже в 1930-х годах производится политика репрессивной по отношению к противникам власти, это и аресты, ссылки, депортации и др. В этот период времени партия заручившись доверием большинства населения сумела захватить все сферы общественной жизни в государстве и установить в каждой из них свой контроль, поэтому когда начинается политика русификации на Украине, власть уже не встречает сильных противодействий со стороны населения, так как население уже не способно оказать подобного сопротивления. Так от политики федерализма власть переходит к политике централизма, что говорит о переходе к унитарному устройству, руководство партии не стало принимать нормативно-правовых документов закрепляющих централизованность власти, в этом не было необходимости, с виду получалось что в государстве преобладают демократические отношение федеральной власти, но а в сущности преобладали отношения тоталитарной централизованной власти, такая сложившаяся структура благоволила деятельности партийных органов и позволяла спокойно функционировать власти.

В итоге можно сделать выводы, что политический статус Украины имел незначительную самостоятельность, ведь он всячески менялся, в зависимости от решений центральной власти, и под видом прав федерации, по существу Украина изначально была автономией, которая любыми способами старалась построить собственную государственность, при этом полностью прислушиваясь центра, в результате УССР стала зависимой от центра.
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