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ВВЕДЕНИЕ
Актуальность темы исследования заключается в том, что рассмотрение формирования государств в Юго-Восточной Европе и влияющих на них геополитических внешних факторов является важным для современной политической науки, так как данный регион представляется стратегически важным в мировом масштабе. Данный регион является конфликтным и нестабильным и процессы глобализации, влияющие на национальные государства, ставят под угрозу их существование, поэтому теоретический анализ формирования национальных государств (нациестроительства) позволяет понимать его сущность и дает возможность делать прогнозы относительно будущего национальных государств в условиях глобализации. Помимо этого изучение влияния Европейского сообщества и иных субъектов, а также анализ действий Европейского союза в отношении Юго-Восточной Европы, с целью своего расширения, позволяет составлять прогнозы связанные с возможными действиями, а также отношении политики Европейского сообщества и иных субъектов связанных с ним.  
Кроме того, актуальность выбранной темы исследования опосредована тем фактом, что в современной политической науке важно стратегическое моделирование механизмов строительства государственных институтов, которые позволяют менять структуру государства в целом, также важнейшим направление является контроль власти и увеличение её влияния, также для современной политической науки имеет большое значение формирование и функционирование государственных институтов, которые были образованы в период создания новых национальных государств (Сербия, Хорватия, Босния и Герцеговина). Развитие исследований данного направления в современной политической науке дают возможность применять эффективные решения в политико-управленческой сфере, а также совершенствовать систему управления в государственном секторе.
Степень научной разработанности проблематики. Рассматривая степень научной разработанности данной темы необходимо заметить, что она является одной из актуальных, учитывая ее важность для мировых политических процессов. Отдельные ее аспекты получили определенное освещение как в отечественных изданиях, так и в зарубежных изданиях. Процесс становления национальных государств на территории Юго-Восточной Европы рассмотрен многими специалистами, что подчеркивает важность данной тематики. Помимо этого современные мировые политические процессы происходящие в регионе Юго-Восточной Европы увеличивают значимость и интерес исследователей. В рамках темы важным представляется комплексный анализ научной литературы по следующим направлениям исследований.

Первое направление исследований – зарубежных теоретиков нациестроительства: Д. Бройи
, Э.Дж. Хобсбаума
, М. Хроха
, Э. Геллнера
, Ю. Хабермаса
, М. Манна
. Отметим труды российских авторов, рассматривающих теоретические вопросы формирования национальных государств: Н.А. Барышной
; Е.Ю. Мелешкиной
; А.Н. Кольева
; Е.Г. Пономаревой
.
Второе направление исследований – прикладные работы зарубежных: Ешич М.Б.
; Мари-Жанин Калик
; Младжан Динкич
; Моймир Крижан
; Сабич С.С. 
; Хольм Зундхауссен
. 
Также необходимо выделить прикладные труды русских авторов: С.Л. Глинкиной, Н.В. Куликова
; Милованов В. 
; Никифоров К.В. 
. 
Объект исследования – факторы формирования современных национальных государств.
Предметом исследования выступают политические институты и технологии, которые повлияли на формирование национальных государств в Юго-Восточной Европе (1991 – 2016 гг.).

Территориальные рамки исследования включают в себя пространство Юго-Восточной Европы, т.е. Балканский полуостров.
Хронологические рамки исследования охватывают временной промежуток с 1990-х гг. по нынешнее время. Критерием периодизации является распад Югославии и формирование новых национальных государств на ее территории.

Цель исследования – выявить политические институты и технологии, которые влияют на формирование национальных государств в Юго-Восточной Европе (1991 – 2016 гг.).
Реализация указанной цели исследования предполагает решение следующих задач:

1. Установить общие признаки теории формирования национальных государств.
2. Определить альтернативы выбора и стратегии строительства национального государства.
3. Раскрыть проявления этнического фактора в теориях национального государства.
4. Выявить основные внешние и внутренние факторы формирования национального государства в Сербии.
5. Определить основные институты, с помощью которых применялись технологии нациестроительства государства в Хорватии.

6. Установить основные факторы формирования национального-государства в Боснии и Герцеговине.

Теоретико-методологическая основа исследования включает в себя ряд методологических подходов.

Исторический подход, который позволил проанализировать исторические факты, события связанные с процессом нациестроительства государств в Юго-Восточной Европе. 
Институциональный подход, который позволил проанализировать институты внешнего влияния на формирования национальных государств в Юго-Восточной Европе. Представителями данного подхода являются Герберт Спенсер
, Эдмунд Бёрк
, Джон Локк
 и другие.
Структурно-функциональный подход, который позволил систематически выстроить и проанализировать отдельные элементы политической системы, составляющие процесс формирования национальных государств в Юго-Восточной Европе. Представителями данного подхода являются Г. Алмонд
, Т. Парсонс
 и другие.  
Эмпирическую базу исследования составили документы, в которых отражены структуры государственного устройства образованных национальных государств (Сербии, Хорватии, Боснии и Герцеговины), среди таких документов можно выделить: Конституция Республики Сербии
, Конституция Республики Хорватия
, Конституция Боснии и Герцеговины
.
Теоретическая значимость исследования заключается в раскрытии основных теоретических подходов, методов, закономерностей и особенностей государственного строительства с помощью национальной политики при учете внешних факторов влияния; в осмыслении политических процессов, проходивших на основе воздействия внешних факторов на государства Юго-Восточной Европы.
Теоретическая значимость также видится в возможности лучше понять роль внешних и внутренних факторов влияющих на образование новых государств. 

Структура курсовой работы. Работа состоит из введения, двух глав, включающих пять параграфов, заключения, библиографического списка.
1. Теоретические основы национального государства

1.1 Национальное государство и его сущность
Прежде, чем рассматривать сущность национального государства, необходимо затронуть такое понятие как «национализм». Ведь именно данное явление дают толчок для строительства и образования национальных государств.

Что касается понятия «национализм», то различные теоретики под данным термином понимают противоречивые явления. Можно выделить четыре подхода к пониманию национализма
:

1. В первом подходе данное понятие можно понимать, как исследование идеологии становления государства, государственного строительства, с позиции данной точки зрения национализм является идейной базой для обеспечения государственного строительства;
2. Что касается второго подхода, то в нем национализм можно рассматривать как идеологию социальной интеграции, нациестроительства, в этом случае осуществляется функция легитимации действий и мероприятий по солидаризации/консолидации населения, то есть преобразование населения в граждан, однородное культурное сообщество, нацию;
3. Третий подход сводится к идеологиям антиколониализма, то что по сути в советское время называли национально-освободительным движением, а в англоязычной литературе это – комплекс политических явлений, связанных с борьбой народов Азии, Африки, Океании и Карибского бассейна против колониализма.

4. В четвертом подходе данное явление понимается как этнически окрашенный сепаратизм или сецессионизм, т.е. национализм понимается как этнически окрашенная идеология – этнонационализм (абхазский, армянский, хорватский и др.). Э.Дж. Хобсбаум пишет о понятии национализма следующее: «Национализм – это политическая программа и по историческим меркам явление довольно недавнее»
. Прежде всего в исследовании сущности национального государства нас интересует данный термин как явление политико-идеологическое, и если говорить о его содержании, то Дж. Бройи выделил три следующих убеждения: 

1. Существует нация – конкретная групп, обособленная от всех остальных человеческих существ.

2. Объектом политической идентификации и лояльности в первую очередь и главным образом является нация.

3. Нация должна иметь политическую самостоятельность, лучше всего – в форме суверенного государства.
Благодаря национальным движениям, формируемым по принципу следующих утверждений, осуществляется политика строительства единой нации, а затем и государств – наций (понятия «национальное государство» и «государство – нация» равнозначны) как окончательного этапа строительства нации. Ресурсной же базой для первого этапа строительства нации и процесса ведущего к формированию национального государства являются следующие факторы
:
1. Сохранение влияния прежней политической автономии, ценимое членами тех сословий, которые принадлежали к «правящей» нации, – и происходящий отсюда конфликт между сословиями и абсолютизмом.

2. «Память» о прошлой независимости или государственности, которая играла роль в стимулировании национально-исторического самосознания и этнической сплоченности.

3. Роль наследия и отсутствия его у наций, противоположность «исторических» народов «неисторическим».

Данные факторы являются коренными и в дальнейшем они трансформируются в следующих этапах в более сложные понятия, с помощью которых осуществляют свою политику уже не просто национальные движения, а политические движения, которые строились на национальной политике. Именно эти политические движения современности внесли основной вклад в передел политической карты мира. И именно эти движения помогли укреплению современной политической идеи, суть которой – наибольшая часть мира разбита на государства, каждое из которых представляет собой нацию.
Процесс «строительства» не всегда проходит стихийно, существуют различные стратегии и политические технологии, с помощью которых осуществляется формирование государств – наций. Если упростить данные стратегии, то можно их привести к трем идеальным типам
:
1. Выражен в надэтническом, надконфессиональном, гражданско-территориальном подходе к формируемому государству – нации и ее границам, то есть возможность участия граждан в управлении государством независимо от их этнокультурной особенности.

2. Включает в себя формирование наций, основываясь на интеграции в политическое тело относительно самодостаточных этнокультурных сообществ, практики консенсуса государственного строительства, а также участие в политической жизни и управлении с учетом принадлежности к отдельным этнокультурным сообществам.

3. Основывается на отсутствие практики консенсуса при национальном и государственном строительстве, а также политики отстранения конфессиональных или (и) этнических меньшинств от процессов управления государством.
На выбор стратегии «строительства» национального государства, могут влиять определенные факторы, можно разбить эти факторы на две группы
: структурные и агентивные.

      Сторонники агентивного фактора придерживаются мнения, что на выбор той или иной стратегии влияют ориентации и определенные действия политических элит. Нет сомнений, что на выбор принятия стратегии государственного и национального строительства в конкретный исторический период зависит от характеристик отдельных лидеров, элитных групп и их действий. Однако возможности их небезграничны, а особенности политических предпочтений и поведение элит во многом обосновываются структурными факторами.
Насчет влияния структурных факторов на агентивные, как пишут многие авторы, например, А. Лейпхарт при исследовании консоциации делает выводы, что для её успешности нужно не только желание элит к взаимодействию, но и наличие у них определенных возможностей
. Помимо Лейпхарта, другой специалист Х. Хэйл отмечал, что в государствах с федеративной структурой, где субъекты и их границы определяются на основе этнических сообществ, региональные элиты стремятся «разыграть этническую карту», преследуя собственные властные интересы. Ориентируясь на ситуацию, они либо подчеркивают значение меньшинства, либо его неудобное положение в сравнении с другими сообществами
. Среди структурных факторов важное место занимают проблемы связанные с формированием современных государств, структура формирования государства и консолидация границ подразумевает осуществление конкретных действий по консолидации не только территориальных, но и границ сообщества: экономических, политических и социокультурных и определенную степень стандартизации отношений и их унификации внутри государства.
Само понятие национального государства появилось на Западе в XVI веке на заре Нового времени, как результат ослабления Священной Римской империи и формирования суверенных государственных образований и появления отголосков культуры национализма. Целью государства в данный период было обеспечение потребностей безопасности и торговли в рамках установленных государственных границ. В рассмотрении взаимоотношений понятий «государство» и «нация» существует два научных подхода, оценивающих их по-разному. Например, западные исследователи (Эрнест Ренан, К. Хюбнер) стараются не вспоминать предыстории создания своих государств, фактически делая понятия «нация» и «государство» тождественными. А гражданство рассматривают как приложение к проживанию на государственной территории, независимо от принадлежности к какому-либо этносу. Что касается второго подхода, то ученые Восточной Европы (М.Б. Ешич) рассматривают нацию и государство как отдельные друг от друга элементы и даже противопоставленные друг другу, а гражданство – в роли способности к адаптации в границах культурной традиции и общности. Для исследователей Запада понятие «нация» является историческим и в большей мере создано властью, а для ученых Восточной Европы искусственность определяет понятие «государство», которое в большей своей степени не совпадает с понятием «нация» и может являться антинациональным.

Если рассматривать определения понятия «национальное государство», то таких определений множество. Например, Э. Геллнер писал о том, что «национальными государствами» называется такая единица, в которой идея независимости связанна с идеей культуры
. При этом он утверждал, что масштабные сдвиги XIX и XX столетий связаны с появлением национализма. Именно тогда произошло соединение государства с «национальной» культурой, что прежде не являлось общепринятой нормой и было редким явлением. 

Можно сформулировать следующие принципы, проясняющие современное западное понимание суверенитета национального государства
:
1. Единственным источником государственного суверенитета является нация;

2. Нация в первом её понимании – это сообщество основных политических акторов на занимаемой государством территории, которые участвуют в процедурах политического управления страной (в частности, в процедурах заключения/перезаключения Общественного Договора). Если данные процедуры хорошо регламентированы, и допускают возможность бескровной смены правящей команды без её на то желания, то соответствующие нации определяются как «свободные», а соответствующие государственные образования называются демократиями;

3. Наряду с национальными государствами в мире существуют империи и другие несвободные государственные образования, стремящиеся к угнетению как своего населения, так и своих соседей. Свободные нации должны безусловно помогать угнетаемым;

4. Естественно приходим к альтернативному пониманию нации: нации – это те этнически однородные группы людей в империях, которые хотят покончить с имперским угнетением себя. Данные группы безусловно достойны права на самоопределение, и образование своего государства, желательно свободного и демократического. При этом чем больше наций обнаружится в империи – тем лучше – сообщество свободных наций будет более разнообразным (а каждое новое государство – маломощным и, вследствие этого, беспроблемным для лидеров «свободного мира»);

5. Альтернативное понимание нации не распространяется на страны, где доминирует первое её понимание, как бы того не хотелось соответствующим этническим группам. Такие группы являются отнюдь не нациями, достойными самоопределения, а сепаратистами, сражающимися против свободного мира на стороне сил зла. (Другими словами, исключать Этническое из политики на своей территории могут только страны «свободного мира».)
В заключение можно сделать следующие выводы. Чтобы понимать сущность и основы «национального государства», необходимо ознакомиться с такими понятиями как «национализм», «строительство национального государства» и понятиями связанными с ними. К пониманию национализма существует четыре подхода, при этом для исследования сущности государства – нации необходимо рассматривать данный термин в политико–идеологическом контексте, также можно выделять три убеждения, основываясь на данном контексте. Базируясь на этих убеждениях, сначала националистические, а затем политические движения влияют на политические процессы как на микро, так и на макроуровнях. Что касается понятия «строительство национального государства», то здесь можно выделить стратегии подхода к строительству национального государства, их можно привести к трем идеальным типам. На формирование и применение определенной стратегии строительства национального государства влияют два фактора: структурный и агентивный, суть агентивного фактора заключается в том, что выбор той или иной стратегии зависит от политических элит, а структурный фактор подчеркивает возможности политических элит, которые влияют на принятие стратегии строительства национального государства. Понятие о национальном государстве появляется на Западе в XVI веке, существует два подхода в понимании понятий «нация» и «государство», первого понятия придерживаются исследователи Западной Европы, рассматривая эти понятия тождественно равными, в Восточной Европе ученые эти понятия рассматривают отдельно друг от друга, и даже противопоставляют их. Что касается определения национального государство, то таких определений множество и все с позиции различный контекст понятия начиная от юридического и заканчивая культурологическим. У национальных государств существуют определенные признаки, помимо этого субъектами национальных государств являются два вида нации: гражданская и этническая, гражданская строится на неэтнической идеологии, а этническая на критериях национальной принадлежности, общей культурной идентичность и т.д., то есть на этничности.
1.2. Особенности формирования национального государства в Юго-Восточной Европе, внешние факторы

Государства-нации в регионе Европы создавались в границах существовавших территориальных государственных образований, в то время как нации “позднего” толка, такие как Германия и Италия, предпочли направление, которое в результате стал стандартным для Восточной и Центральной Европы, то есть формирование государств проходило по следам национального самосознания, создаваемого вокруг общей культуры, языка и истории. Действующие лица, влияющие на события национального или государственного строительства, различны. Если рассматривать развитие современных государств, то в формировании функциональной бюрократии принимали участие военные чиновники, дипломаты, юристы, а журналисты, историки и писатели создавали платформу для военных и дипломатических усилий лиц государственной значимости. Передавая в массы изначально воображаемый проект нации, который базировался на основе культурного фактора. Данные предприятия породили процессы создания европейских национальных государств XIX века
.
Режимы демократии являются более стабильными в странах с преобладанием национальной идентичности, которая формировалась в результате революционной борьбы за свободы гражданства, а менее стабильными представляются демократии, формируются национальными движениями и войнами за свободу от иноземных завоевателей, приведшие к созданию границ будущего национального государства. С получением понятия “гражданства” дополнительного политического и культурного смысла обретения причастия к общности граждан имеющих полноту прав, а также переход к национальному государству демократического типа, это привело к проявлению двух линий на которых базируется национальное государство: национализм, рассмотренный ранее, и республиканство, то есть результат переворота, когда на смену суверенного правителя приходит правление народа и формирования его суверенитета основывающегося на правах гражданина и человека. Республиканская идея сообщества, повлиявшая на становление государств-наций, в процессе развития могла быть институционализирована и артикулирована. Но в современности тенденции, который когда-то сформировали национальное государство, поставили его суверенитет под угрозу. Глобализация под собой представляет разрушение, падение границ и исходя из того представляет опасность для национальных государств. Спасение республиканского наследия ведёт к выходу за пределы национального государства, что стало следствием появления наднациональных режимов внутри Европейского Союза
.
Главным из внешних факторов формирования национальных государств в Юго-Восточной Европе в конце XX – начале XXI века является политика Европейского Союза. Сперва рассмотрим институты, с помощью которых данное надгосударственное образование проводит свою политику, для начала можно разделить данные институты на две группы, внутренние и внешние:

Внешние институты оказавшие влияние на начало создания государств – наций, не обязательно являлись собственными институтами Европейского Сообщества, это были институты лоббирования и продвижения политики ЕС направленной на Юго-Восточную Европу. Но прежде чем рассмотреть их, необходимо ознакомиться с той самой политикой ЕС.

Что касается политики Европейского Союза в отношении Восточной Европы, то еще в 1961 г. был подготовлен документ «Социалистическая альтернатива для Восточной Европы», который предусматривал объединение Восточной Европы путем региональной ассоциации по типу Дунайской или Балканской федерации, меняя ориентации Восточной Европы с коммунистических на западные, своего рода альтернатива коммунистическому господству
.
На протяжении 60-х годов XX века политика в отношении Восточной Европы всячески менялась, но это не сказывалось особо на внешнеполитической практике западных держав. Г. Киссинджер выдвигал идею «программы общих действий» по отношению к Восточной Европе Запада, утверждая: «Объединённый Запад будет иметь исключительные возможности для введения переговоров (с Восточной Европой). Разброд в Восточной Европе позволит Западу строить свою политику с учетом степени самостоятельности, проявленной различными восточно-европейскими странами»
.
В конце 1960-х – начале 1970-х гг. проявляется тенденция Запада отхода от жесткой политики по отношению к социалистическим странам, появляется интерес наладить координацию в появившихся изменениях относительно политики Восточной Европы. Регион Восточной Европы становится предметом особого внимания, обсуждения в политических и научных кругах Запада
.
Если говорить о внешних институтах влияния на формирование государств-наций в Юго-Восточной Европе, то с 1945 г. появляется ряд таких институтов, предназначенных для расширения политики капитализма в мировом масштабе
. Примерами таких институтов являются в экономическом плане Международный Валютный Фонд (МВФ), Мировой банк и Всеобщее соглашение о тарифах и торговле (ГАТТ), в плане мировой политики Совет Безопасности ООН, НАТО, различные фонды помощи и т.д., нельзя говорить о том, что эти организации в полной мере подчиняются ЕС, но то, что у этих организаций, включая Европейское Сообщество, есть общие интересы, это факт. ЕС выступает координатором плана действий в Юго-Восточной Европе с целью расширения и присоединения новых государств к Европейскому Сообществу.
Действие внешних институтов необходимо продемонстрировать на конкретных примерах. В 1999 г. бомбардировками НАТО был окончательно подорвана экономика Югославии. Погибло свыше 2 тыс. мирных жителей, около 5 тыс. получили ранения, ВВП страны сократился на 20%, общий материальный ущерб превысил 30 млрд. долл.
 Интервенция содействовала распаду Югославии и появлению новых независимых государств, ориентированных на ЕС. Пример Сербии. Согласно рамочному соглашению между ЕС и Сербией в период с 2007 по 2010 гг. Сербия получила 771 мил евро из фонда IPA (фонд, объединяющий предыдущие программы – PHARE, CARDS, SAPARD и ISPA). Однако наибольший объем средств вложен не в производство. Примерно 726 мил евро вложено в «конструирование институтов Сербии». И только после вступления в ЕС она сможет пользоваться программами регионального развития.
 

Институты Европейского Сообщества оказали влияние на формирование национальных государств в Юго-Восточной Европе в определённый период времени. После навязывания ЕС (Европейский Союз) своей политики государствам Юго-Восточного региона, а данный фактор будет рассмотрен далее, Европейское Сообщество установило определенные стандарты для членства в нем, в результате чего только что образовывающиеся государства – нации начали подстраивать свои экономические и политические преобразования к стандартам ЕС, то есть не до конца выстроенные национальные государства Юго-Восточного региона после обретения суверенитета и независимости фактически останавливали формирование собственного государства и начинали подстраивать его под внутренние институты ЕС. Рассмотрим данные институты, что даст возможность определить исход завершающего процесса в формировании «независимых национальных государств в Юго-Восточной Европе.

Одним из внутренних институтов является Европейский Суд, который основывается на законодательстве ЕС. Законы ЕС являются «вторичными», ведь изначально они были дополнением к национальным законодательствам. Но начиная с 80-х годов XX века члены правительств Европейского Сообщества уже не ограничиваются признанием административных положений и законов друг друга, они начинают вести их к определенным стандартам, что было результатом существенного пересмотра национальных законов. В итоге «вторичные» законы смогли значительно повлиять на государственный суверенитет и фактически ограничить его
.
Еще одним внутренним институтом в широком его понимании является единый рынок ЕЭС (Европейский Экономический Союз), в 1986 г. был принят акт для ликвидации барьеров передвижения людей, товаров и услуг по территории ЕС. Данный акт практически отменял границы в Сообществе. Исходя из этого, если государство не в состоянии принимать решения в отношении своих собственных границ, то это говорит о том, что оно фактически теряет свой суверенитет
.
Также институтом ЕС является Европейская Валютная Система (ЕВС). Путь к единой валютной системе, где основой стала единая валюта, говорит о потере традиционного важного суверенитета государства в монетарной области, регулирования производства денежных знаков. При этом происходит ограничение власти в сфере макроэкономического планирования, присутствие которой было неотъемлемой прерогативой суверенных государств в большей части XX столетия
.
Что касается технологий, то в совокупности действий каждого из институтов сложилась определённый процесс, приведший к распаду Югославии на первом этапе, что осуществилось с помощью обличения правящей верхушки Югославии, затем созданию суверенных государств – наций формирующихся, на основе этнических конфликтов и основе этнической нации, а не на базе гражданственной нации, следующим этапом согласно проводимой политике ЕС, суверенные государства должны стать новыми членами Европейского Сообщества, при этом загнанные в рамки и лишенные суверенитета.
В заключение необходимо сделать выводы о том, что основным внешним фактором образования национальных государств в Юго-Восточной Европе является политика Европейского Союза, которая представлена в совокупности как внешних, так и внутренних институтов. Политика Европейского Сообщества направлена на присоединение бывших социалистических государств к ЕС, в выгодном плане, загнав только что образовывающиеся государства в рамки, выгодные для ЕС. Что касается внешних институтов, то их множество и их работа строится на общих интересах, координатором которых выступает Европейское Сообщество. Что касается внутренних институтов ЕС, то они косвенно влияют на политику национальных государств, так как стандарты данных институтов корректируют вектор их развития. Политические технологии в отношении формирования государств – наций в регионе Юго-Восточной Европы, осуществляются с помощью приведенных институтов и их ресурсной базы.

2. АНАЛИЗ ГОСУДАРСТВЕННОГО СТРОИТЕЛЬСТВА В СТРАНАХ ПОСТЮГОСЛАВСКОГО ПРОСТРАНСТВА

2.1 Строительство национального государства в Сербии

Началом одного из очередных этапов создания сербской государственности можно считать распад СФЮР (Социалистическая Федеративная Республика Югославия) в 1991 г. Результатом отделения республик Хорватия, Словения, Босния и Герцеговина, Македония стало объявление 27 апреля 1992 г. правопреемником государства СРЮ (Союзная Республика Югославия), в состав нового государства вошли Республика Черногория, Республика Сербия с ее автономиями. Государство просуществовало до 2003 г. и затем было преобразовано в союз двух государств – Черногория и Сербия, с 1999 г. под внешним управлением находится Косово. В результате референдума 21 мая 2006 г. в Черногории Союзное государство Сербии и Черногории перестало существовать. Исходом чего стало возвращение Сербии к границам XIX века, все труды сербских правителей, направленные на укрепление государственности и расширение границ, можно считать напрасными
.
Если рассматривать сербский национализм, то он в период распада Югославии окончился поражением. Милошевич смог отстоять статус представителя сербов перед националистическими конкурентами в диаспоре, а именно прежде всего выдержать конкуренцию Р. Караджича, лидера боснийских сербов, при этом сумев выдержать противостояние националистических экстремистов, например, В. Шешель, но тяжесть международных санкций и военные действия зарубежья разрушали сербские надежды о построении великой нации. Многие соотечественники считали Милошевича предателем, особенно – беженцы из Сербской Краины и Боснии. Помимо этого, и в самой Сербии он потерял популярность, в результате чего разделил голоса с национальными экстремистами и умеренной оппозицией. Разгорелся затяжной конфликт между «историческими правами сербов» и правом албанцев Косово на самоопределение, что привело к подавлению косовских албанцев. В Косово в 1980-е гг. развился сербский национализм, который в том же Косово в 1990-х гг. проявился в последний раз и временно затих. На сегодняшний день самосознание сербов мечется между крайностями, с одной стороны этнического, с другой стороны, трансэтнического профиля, между квазиполитическим «югославянством» и квазипатриотическим «сербством»
.
Основной сербской проблемой современности является вялое формирование гражданского общества и государственных демократических институтов, а вернее демократической политической системы. Политическая элита использует технологии авторитаризма и паразитирует на ухудшении экономики государства и слабой осведомленности общества. В результате между политическими верхами и народом находятся государственные чиновники, собственность и государственное СМИ.
В Сербии время от времени преимущественно преобладает определенная идеологическая матрица, в результате чего общество подвержено влиянию монархической, националистической, радикальной, коммунистической, либеральной или иной другой идеологической матрицы. На данный момент доминирует новое издание либерализма, которое проявляет себя в трех различных вариантах: 

1) «Постлиберализм» является соединением социал-демократических  

фраз и классической экономики либерализма, данный вариант представлен партиями ДС (Демократическая партия), ГСС (Гражданский союз Сербии) и т.п.
2) «Неолиберализм» - является дериватом первого варианта, его представляют группы давления вида квазипартий, таких как партия Г17 и «экспертные группы».
3) «Консервативный либерализм» - соединение экономической политической свободы и традиций, представлен партиями «Новая Сербия», ДСС (Демократическая партия Сербии) и др.

Также существует четвертый вариант, который менее идеологически выраженный, но модный по современным меркам, мультикультурализм – выражен в трактовке региональных партий, таких как партии в Санджаке мусульманского толка или автономные партии в Воеводине.
Прежде чем рассмотреть рассматривать партии в Сербии и работу СМИ, необходимо понимать истинный вес государственной и партийной системы в сербском государстве. В 2005 г. в Сербии проведено социологическое исследование, в котором на вопрос «Кто управляет страной?» - 26% процентов опрошенных ответили, что криминал; 19% считают, что управляет международное сообщество; и только 13% процентов ответили, что правительство и политические партии, а 7% - олигархи
.
Все важнейшие решения до 2000 г. в Сербии принимались верхушкой власти, а именно Социалистической партией Сербии (СПС), так как почти каждый чиновник государственного учреждения и предприятия являлся членом СПС, а заместители министров и сами министры правительства были членами ЦК СПС. На 2000 г. это была самая многочисленная партия, при том, что ее лидер Слободан Милошевич дважды был избран президентом Сербии, а затем и СРЮ (Союзная Республика Югославия). Важную роль эта партия сыграла в формировании государственности Сербии и СЮР, которая была определена Законом о выборах, который утверждал, что победившая на выборах партия занимает более половины мест в Вече граждан (нижняя палата) Союзной Скупщины. События октября 2000 г. – отстранение С. Милошевича от власти и выборы в СЮР, способствовали снижению степени влияния Социалистической партии в стране. На момент тех событий и по сей день нет партии, способной приблизиться к 50% уровню влияния.
Затем к власти приходит оппозиционная партия Демократическая оппозиция Сербии (ДОС), а после нее – Демократическая партия (ДП). Но принципы политико-экономической организации государства не претерпели изменений. Сохранилась командная модель, которая стала включать в себя теперь слабые институты, сильное партийное влияние и авторитарного лидера, что ведет к политической государственной деградации. Помимо этого, приход к власти данной партии был растянут на целое десятилетие, которое сопровождалось распадом страны, войнами, санкциями, полным экономическим упадком. Именно при нахождении у власти демократических сил произошло провозглашение независимости Косово, выдача главы боснийских сербов Р. Караджича Западу, именно в этот период раскол сербского общества достиг пика. Также произошел разрыв дипломатических отношений с Македонией и Черногорией по причине признания ими Косово. Лидеры ДОС В. Коштуница и З. Джинджич после победы партии на выборах начали выяснять между собой отношения, что привело к расколу партии
.
В итоге после разногласий с выдачей Милошевича Гаагскому трибуналу, возглавляемая В. Коштуницей партия ДПС (Демократическая партия Сербии) вышла из единой парламентской фракции ДОСа в Скупщине. В дальнейшем ДОС окончательно потерпит раскол, после чего появятся партия Новая Сербия (НС) Ильича и преобразованная в партию группа экономических экспертов – «Г-17 плюс» возглавляемая Лабусом. В 2008 г. произошел раскол уже между коалицией Демократической партии возглавляемой Тадичем и Демократической партией Сербии Коштуницы, ожидалось, что восьмилетнему правлению прозападных сил придет конец и радикальные силы вновь возьмут вверх. Но бурная предвыборная агитация и мощная информационная поддержка Запада способствовала победе на выборах коалиции «За европейскую Сербию», в которую входила партия Тадича и «Г-17 плюс» Младжана Динкича
.
После изменения политической карты Сербии часть СМИ, которые были сосредоточены вокруг фантомного АНЕМа, или организации, известной как «Б92», старается реализовать новый вид монополии, при этом оставляя за собой привилегию «независимости». В этом случае они с одной стороны, продолжали свою деятельность в «борьбе за гражданское общество», а с другой, старались получить государственные льготы в форме привилегий вещания на всей территории государства. Воздействие на иностранных спонсоров обратно пропорционально их воздействию на общественное мнение
.
Другая часть «независимых» СМИ, например, руководство НУНСа пытается напрямую включится в ряды государственных СМИ, при этом пытаясь сохранить финансирование прежних источников «мирового сообщества».

Третий сегмент «независимых» СМИ, прежде всего, это «Блиц» и печатные СМИ, не обладают иммунитетом от влияния власти, но находятся в наилучшем состоянии, они имеют шансы для успешного развития на политическом и экономическом рынках. Так же ситуация обстоит и с частными СМИ, несмотря на то, что они являются продуктом прошлого, выражение их собственной позиции позволяет им вписаться в политические течения Сербии. Примерами таких СМИ являются РТВ «Пинк» и БК.
Государственные СМИ находятся в плачевном состоянии. Прежде всего, это касается электронных СМИ, которые является неэффективными и непрофессиональными «командами» на государственном телевидении и радио. Традиционные печатные СМИ наподобие газет «Политика» и «Борба» немного быстрее проходят политико-экономический переход, но им уготовлена судьба такая же, как и всем государственным СМИ.
Денежный переполох в СР Югославии запомнился интенсивностью своей пагубности и быстрым перераспределением общественного богатства. Большая югославская гиперинфляция способствовала ужасающего масштаба социальному расслоению. В СРЮ быстро образовалась малочисленная но исключительно могущественная финансовой политическая элита. Которая появилась как результат трёх социальных групп
:
1. Представители верхушки, то есть государственный аппарат. 

2. Небольшое количество директоров государственных банков и предприятий. 
3. Владельцы некоторых частных, а по сути парагосударственных предприятий.
Данная группировка финансово-политической элиты была успешна благодаря не собственным выдающимся предпринимательским способностям, а создала свой материальный и формальный статус с помощью различного вида монополиям
:
1. Монополия на эмиссию и распределение денег.

2. Монополия на ввоз и торговлю отдельными товарами.

3. Монополия на руководящую или статусную должность.

4. Монополия на СМИ.

5. Привилегированное положение при распределении финансовых обязательств по отношению к государству.

Члены данной элиты никогда не были заинтересованы в экономическом развитии и процветании всего государства, но при этом поддерживали существующую систему, где экономическая и политическая мощь давала гарантии монопольных позиций.

Помимо этого, народу создавали иллюзию таящейся внутри страны или извне опасности, призывали терпеть во имя осуществления национальных интересов и всячески противится угрозам со стороны международных организаций, разоряющих слабое государство. Народу внушали, что выбранная дорога государством терниста, но конечный результат стоит усилий.
С июня 1994 г. примерно 80 из 100 югославских банков ушли в минус. Предприятия научились работать в долг, не задумываясь о возврате кредитов, так как знали, что против них не будут введены никакие санкции. В этом же году уровень промышленного производства был выше всего на 1,2%, чем в период гиперинфляции, и это при том, что ради этого была пожертвована стабильность и конвертируемость нового динара. Экономическое состояние Сербии на этот период времени оставалось плачевным. Не было предпринято никаких мер по борьбе с ростом безработицы. Из 4 млн. чел. трудоспособных в Сербии 1 миллион не мог найти работу
.
Одной из главных характеристик сербского государства в начале XXI века – незавершенность и высокая нестабильность. Период государственности Сербии можно охарактеризовать как период постоянных выборов. За три с половиной года в Сербии два раза проходили парламентские выборы и четыре раза президентские. До 2004 г. страна жила по милошевичевской конституции, и лишь в июне 2004 г. правительство В. Коштуницы передало в парламент проект новой конституции. Это было сделано без особого обсуждения и вызвало большое недовольство других политических сил
.
М.Б. Ешич в своей статье «Сербы на Балканах в прошлом и настоящем» утверждает, что в борьбе за существование им придется определяться
:
1. Быть ли им просто периферийным населением на окраине юго-восточного европейского континента, вечно догоняющими «европейцами второго сорта», которые находятся под чужой опекой, или, сохранив свою этническую идентичность, отстаивать свое право находиться наравне с другими народами.

2. Находиться ли им и дальше в непрерывных конфликтах с другими неславянскими и славянскими народами Балкан или, преодолевая разжигаемую внутренними и внешними силами этническую нетерпимость, объединять усилия этих народов со своими усилиями, чтобы отстаивать свои бузовые жизненные интересы и свои этнокультурные и человеческие права.

3. Проводить ли объективно необходимую модернизацию своей экономики и образа жизни и участвовать в интеграционных процессах современного мира, при этом находясь под властью собственной олигархии и под контролем олигархии наиболее развитых стран, или вместе с другими народами Балкан, Европы и мир искать иные способы разрешения этой общей исторической задачи.
     Необходимо также затронуть события связанные с отторжением от Сербии территорий Косово и Метохии. Данный процесс произошел благодаря вмешательству мирового сообщества и внешних сил. Причина интереса к Косово и Метохии прежде всего связанна с тем, что данная территория не только прекрасная транзитная база для криминальных потоков, это не просто замечательное место для создания тренировочных баз террористов, но и кладовая ресурсов. Косово обладает самыми большими запасами полезных ископаемых на Балканах. По данным Всемирного банка, стоимость минеральных ресурсов Косово и Метохии до начала финансового кризиса составляла более 19 млрд долл. Эксперты гражданской миссии ООН в РК полагают, что запасы только лигнита составляют 8,3 млрд т, сербские же специалисты считают, что они достигают 14 млрд т, что дает Косово возможность вести их эксплуатацию в течение 150–200 лет. Запасы оловянной и цинковой руд оцениваются в 42,2 млн т (это в три раза больше, чем в остальной Сербии), никеля и кобальта – в 13,3 млн т, бокситов – в 1,7 млн т, магнезита – в 5,4 млн т. Отделение Космета от Сербии в большей степени связанно с мировой конкуренцией за минеральные ресурсы, которыми территория Сербии обладает в полной мере. Помимо этого важна не только ресурсная составляющая. Косово обладает не только ресурсами, но и промышленной базой. Например, хозяйственный комплекс «Трепча» считается самым важным промышленным объектом края. Он объединяет 14 шахт и восемь различных обогатительных фабрик, в том числе предприятия по электролизу цинка, аккумуляторный завод, заводы по производству серной кислоты, искусственных удобрений и т.д. Однако несмотря на такие значительные ресурсы и промышленность после войны 1999 г. и разделения края на оккупационные зоны Космет почти ничего не производит, экспорт покрывает лишь 6% импорта. Все данные причины побудили заинтересованные внешние корпорации и мировое сообщество дестабилизировать государство, путем свержения правящего режима, усиления сепаратистских тенденций или прямого военного вмешательства, затем установить внешнее управление в форме протектората в целях якобы предотвращения, а на самом деле – для поддержания хаоса, а уж затем – приватизировать ресурсную и промышленную базы, что позволило бесконтрольно эксплуатировать ресурсы данной территории.
 
В заключение необходимо сделать выводы, что сербский народ, который насчитывает в настоящее время более 8 млн. чел., вступил в XXI столетие в тяжелейших для себя обстоятельствах. Он опять оказался разделен границами разных государств, где его различные части имеют разный политический статус. Он оказался политически дестабилизированным и неорганизованным, находясь под властью новых этнических элит и прослоек предшествующего режима и снова формирующегося слоя крупных частных собственников.
Были отделены от Сербии территории Косово и Метохия, которые в настоящее время являются сырьевым и ресурсным продуктом для заинтересованных зарубежных сообществ.   
Сербская государственность после распада Югославии вернулась к урезанным границам территории XIX века. Сербский национализм был персонифицирован личностью С. Милошевича и потерпел крах, а в последующем частично проявлял себя в периоды обострения этнических конфликтов. На сегодняшний момент сознание сербского народа стоит на распутье между «югославской» политической идентификацией и «сербской» патриотической приверженностью. Происходит не активное формирование гражданского общества и государственных демократических институтов. Основные политические партийные силы выражены в новых демократических блоках, таких как Демократическая оппозиция Сербии (ДОС), ДПС (Демократическая партия Сербии), Новая Сербия, «Г-17 плюс», «За европейскую Сербию». Помимо этого, существуют радикальные остатки социалистической партийной организации и менее значимые силы.
СМИ в Сербии можно разделить на «независимые», которые пытаются сохранить свое влияние, заигрывая с Западом, среди них присутствуют те, которые пытаются напрямую включиться в государственный институт, и государственные СМИ, которые находятся в упадке.
Во главе экономики страны находится группировка финансово-политической элиты, которая создала свой материальный и формальный статус с помощью различного вида монополиям. После большой югославской гиперинфляции государство не предпринимает решений для стабилизации экономики и ее развития, высокий уровень безработицы.
Процесс национально-государственного строительства не завершён и не стабилен. После распада Югославии Сербия понесла огромные потери и не только экономические, территориальные, но и человеческие. Оценки экономического ущерба экономике Сербии от бомбардировок в ходе войны сильно разнятся: от 1 до 30 млрд. долларов. Была разрушена инфраструктура страны: 82 моста, 61 развязка и дорожный туннель, 57 % всех нефтехранилищ (по некоторым оценкам 100% нефтяной инфраструктуры), 89 фабрик и заводов, 14 аэродромов, 48 больниц и госпиталей, 70 школ, 18 детских садов, 35 церквей, 29 монастырей и пр. Процесс строительства государственности не является национальным, он носит формальный характер. Ведь «государственно-национальное» строительство в Сербии происходит в условиях нестабильности, конфликтности и что самое главное, зависимости. Государственное строительство не было инициировано государственным аппаратом и не было возможности поддержки или инициирования его из низов общества. Оно исходило в большей степени от внешних субъектов, при том, что его процессы начались в условия конфликтов.
2.2. Строительство национального государства в Хорватии

Хорватия является самой крупной и значимой после Сербии республикой бывшей Югославии. Территория республики составляет 56,5 тыс. кв. км., с численностью населения 4,4 млн. чел. Важность и значимость данного государства для Балканского региона обусловлена культурно-историческими традициями и политической несостоятельностью руководства и населения Хорватии
.
Формирование моноэтнической хорватской государственности в конце XX в. берет свое начало 20 февраля 1991 г., когда «Сабор Хорватии» принял резолюцию о «раздружении» (разъединении) Республики Хорватии и СФРЮ. На что в ответ Исполнительное вече и Национальное вече самопровозглашенной Сербской автономной области Краина (САОК) 28 февраля 1991 г. приняли резолюцию о «раздружении» с Хорватией. А уже 19 мая 1991 г. в Хорватии прошел референдум по вопросу об отделении от Югославии. Границами новообразованного государства провозглашались «международно признанные государственные границы СФРЮ и границы Хорватии с входившими в состав СФРЮ Словенией, Боснией, Герцеговиной, Сербией и Черногорией»
.
Проблемы методологии описания национализма хорватов в посткоммунистический период связаны с общими признаками посткоммунистического национализма и уровня его исследования в Хорватии. Данные сложности выражены в следующем
:
1. Этнический национализм считается культурным движением в контексте романтики, что находит свое отражение в первую очередь в литературе, то есть в одном из видов искусства, а не дисциплине, развивающей когнитивные и нормативные системы. Причем число проверенных историей религиозных, мировоззренческих, этнических и прочих учений, на базе которых можно обосновать рациональную «этническую идентичность», ничтожно мало, что не дает возможности с их помощью определять сотни и тысячи таких «идентичностей». В результате возникают такие «идентичности» из случайных групповых признаков, они содержат массу противоречий.

2. Национализм посткоммунистического периода является следствием поспешных и несистематичных попыток путем поиска или изобретения новой групповой идентичности заполнить возникший после крушения марксистско-ленинской идеологии культурной образовавшейся пустоты и восстановить социальную солидарность в обозримых рамках.
3. Только по этим причинам этнические националисты часто отходят от описания собственной групповой идентичности и довольствуются лишь отрицанием других этнических групп: все интересы своей собственной группы лучше, чем чужие, которые скорее воспринимаются как подозрительные и враждебные.
4. Отличительной чертой этнического национализма от идеологий выражается в том, что идеологии опираются на документальную основу, содержащую каноны идеологий, например, марксизм-ленинизм основывается на трудах Маркса, Энгельса, Ленина, а в этническом национализме этого нет. Но в случае Хорватии некоторые труды первого постсоциалистического президента Ф. Туджмана близки к таким канонам.
Франьо Туджман (1922 – 1999) – доктор наук и президент независимой Хорватии изначально был коммунистом, но потом стал националистом. Благодаря его авторитету, его последние работы стали основным фактором идеологического направления посткоммунистического хорватского национализма. Обосновывая центральный элемент своих работ, а именно теорию об исторической роли малых народов, Туджман утверждает, что насильственные столкновения между нациями в истории близки к постоянству. Причиной такой борьбы он видит в попытках подчинить друг друга или освободиться от подчинения.
Когда Хорватия получила государственную независимость и стала центральной идеологемой националистов и новым критерием политико-идеологической пригодности, ее политика этнического национализма выражалась в следующем:

1. Подчеркивание значения Хорватии как государства хорватов в этническом понимании, особенное ее суверенитета, международного признания, независимости, отделения от балканского региона.
2. Подчеркивание различных элементов и форм хорватской государственности в прошлом.

3. Содействие могуществу государства, которое может выражаться в военной мощи и высокой рождаемости.

4. Признание интегрально-националистического единства воли населения и руководства государства.
5. Одобрение централизации государства, то есть сосредоточения политической власти в столице государства, в руках правящей партии и президента.

6. Культ личности президента Туджмана в виде сравнения с библейскими и историческими личностями, выборы на пост президента выражены как высшая историческая воля.

7. Непринятие автономии регионов.

8. Увлечение официальными и неофициальными символами государственными символами: флаги, гербы, церемонии.

Основными «врагами» хорватских националистов являются народы Югославии, в особенности военные противники сербы и бошняки. Отношение хорватских националистов к Европе и Западу в лице США двояко. С одной стороны, хорваты считают себя частью западной культуры. Но с другой, развивается неприязнь к Западу, который сдерживает надежды без проблемного вступления в западные интеграционные институты требованиями уважения прав человека, правовой государственности, рыночной экономики, этнической толерантности, процветающих отношений с ближайшими государствами, которые воспринимаются как недопустимое вмешательство в дела и суверенитет страны.

Политический расклад в Хорватии выражен следующим образом. Умеренная правоцентристская Хорватская социал-либеральная партия (ХСЛП) до конца 1990-х гг. была самой сильной среди оппозиционных. Ее программное положение говорит о влиянии размежевания центр-периферия на формирование партийной системы. Эта партия, в отличии от предыдущих, выступает за сглаживание культурно-этнического и религиозного напряжения. ХСЛП одна из немногих партий Хорватии, что поддерживает требования сербов на автономию, отстаивает позицию к возвращению сербохорватского языка, а также воспитание толерантности граждан Хорватии. Консенсус и мирное разрешение этноконфессиональных размежеваний, является целью Хорватской народной партии (ХНП), одним из лидеров данной партии являлся С. Месич, президент республики с 2000 г. по 2015 год
. Сейчас с 2015 г. президентом Сербии является Колинда Грабар-Китарович.
Выборы в парламент 2000, 2004 и 2008 гг. продемонстрировали значительные изменения в настроении граждан страны. Коалиция либерально-демократических и националистических партий уступила место центристским и социально-демократическим организациям, Хорватский демократический союз (ХДС) потерпело поражение в 10 из 11 избирательных округах. Социал-демократическая партия Хорватии (СДПХ) и Хорватский демократический союз (ХДС) составляли правящую коалицию. Правопреемником Союза коммунистов Хорватии, самой многочисленной в стране партии и постоянного члена Социалистического интернационала, является Социал-демократическая партия Хорватии. Также в правительственную коалицию входят Хорватская крестьянская партия (ХКП), Хорватская социально-либеральная партия и Истрийский демократический сабор.
Возникновение Хорватской крестьянской партии было результатом на размежевание город-село, однако ее сегодняшняя деятельность больше направлена на проект село для города, город для села. ХКП является одной из влиятельных и крупнейших партий в довоенной Югославии, была создана в 1904 г., в период, когда отношения города и деревни оказались в конфликтной фазе, а промышленная революция пагубно повлияла на развитие сельскохозяйственной отрасли. Возрождённая в 1990 г. ХКП как правопреемник пропагандирует умеренный консерватизм, стоит на традиционности семейных ценностей, а социально-экономическую стабильность видит в ускоренной модернизации сельскохозяйственной отрасли.
Социально-экономическое развитие Хорватии с 2008 г., как и в других странах, подверглось негативному воздействию мирового финансового кризиса, начавшегося в середине года. По данным официальной статистики, в четвертом квартале 2008 г. наметились замедление темпов роста валового внутреннего продукта (ВВП), выпуска промышленной продукции, розничного товарооборота, а также рост внешнеторгового дефицита, постепенное увеличение численности безработных
. В 2007 году уровень ВВП на душу населения в Хорватии составлял 61% от среднего по Евросоюзу. Прошли четыре кризисных года, 2008-2011, и оказалось, что Хорватия по-прежнему находилась к 2012 году все на том же уровне ВВП на душу населения в 61% от среднего по Евросоюзу. Это означает, что за прошедшие годы фактическая интеграция Хорватии в Евросоюз остановилась. Показательно, что Польша и Венгрия, имевшие в 2007 году тот же уровень, что и Хорватия, т. е. 61% от среднего по ЕС, в 2011 году достигли уже показателя 66%. Последнее означает, что при нынешних темпах выравнивания различий до среднего значения по ЕС Польше и Венгрии потребуется 28 лет. Хорватия в 1990-е годы из-за балканских войн упустила первую волну западных инвестиций в Центральную Европу. После небольшого периода роста в 2000-е годы процесс вновь застопорился для этой страны.

Дефицит внешнеторгового баланса Хорватии достиг очередного рекорда — 11,2 миллиарда евро (в 2007 г. — 9,8 миллиарда). Соответственно степень покрытия импорта товаров экспортом вновь покатилась вниз — с 47,8 до 45,9%. Причины кроются в отсутствии в Хорватии производства достаточного количества конкурентных на мировом рынке товаров, в слабой финансовой поддержке хорватского экспорта, особенно поставок продукции малых и средних предприятий, и, конечно, в общем падении внешнего спроса.
Меры, которые осуществлялись правительством Республики Хорватия по сдерживанию отрицательного влияния мирового кризиса на хорватскую экономику в 2008—2009 гг., не увенчались желанным успехом. К 2010 г. страна оказалась на пике негативных последствий кризиса. С учетом сложившейся ситуации правительство уделило основное внимание совершенствованию системы кредитования, предоставления государственных гарантий и стимулирования развития малого и среднего бизнеса.
Были разработаны государственные модели финансирования. В реализации программных задач предполагалось использовать пять ключевых рычагов: 

1) Сокращение расходов государственного сектора при увеличении эффективности и прозрачности его действий;

2) Переориентация бюджетных средств на целевые социальные программы и экономически оправданные инвестиции;

3) Ослабление давления государства на ход приватизации и повышение профессионализма в управлении государственными предприятиями;

4) Открытие нового инвестиционного цикла;

5) Ускорение реформ правосудия, здравоохранения, пенсионной системы, государственного управления и местного самоуправления.

Результатом перечисленных мер стало замедление скольжения экономики по нисходящей.
Политика Хорватии в отношении Запада очевидна, приоритетной целью Хорватии является интеграция в европейское сообщество. Она присоединилась к программе «Партнерство ради мира» (25.05.2000 г.), вступила в ВТО и подписала в мае 2001 г. Соглашения с ЕС о стабилизации и ассоциации, вступила в НАТО 1 апреля 2009 г. Сотрудничество с НАТО и его дочерними организациями привело к потере Хорватией части суверенитета.
По мнению хорватского исследователя С.С. Сабича, вступление в ЕС следует рассматривать не только как внутреннее дело одной лишь Хорватии. Нужно также принимать во внимание ее влияние на соседние страны. От Хорватии ожидают выполнения ее обещаний по передаче опыта, приобретенного в ходе переговоров, другим региональным кандидатам в члены Европейского союза. Помимо вступившей в Евросоюз Хорватии к региону Западных Балкан принадлежат еще шесть стран: Албания, Босния и Герцеговина, Черногория, Косово, Македония и Сербия. Именно эти страны являются целью политики Хорватии как миссионера евроинтеграции. Для выполнения этой миссии ей требуется усилить свою вовлеченность в дела региона
.
Хорватия долго шла к тому, чтобы вступить в Евросоюз. И вот Хорватия 1 июля 2013 года стала 28-м государством — членом Европейского союза. Но данное событие было омрачено тем, что канцлер Германии Ангела Меркель в последний момент отменила свой визит. В Берлине утверждают, что это произошло «из-за недостатка времени», однако, по мнению экспертов, данное решение связано с недовольством ФРГ некоторыми действиями хорватских властей. В частности, полиция ФРГ требует от Хорватии экстрадировать бывшего высокопоставленного сотрудника югославской спецслужбы UDBA (Управление государственной безопасности) Йосипа Перковича.
 Данный прецедент говорит о роли Хорватии для ЕС как очередного отраслевого сектора, который как и остальные 27 стран поддерживает систему Европейского союза, при этом лидеры ЕС, такие как Германия, способны выдвигать условия и выражать протесты, в случае недовольства, в отношении менее значимых стран, таких как Хорватия. 
Вступление в ЕС не решило финансовых проблем Хорватии, не сократило безработицу и государственный долг, тем не менее, говоря о достижениях, власти вспоминают об отдельных экономических успехах. Согласно официальным данным, Загреб из фондов Евросоюза получает больше средств, чем выплачивает. По итогам 5,5 месяца текущего года Хорватия находится "в плюсе" на 100 миллионов евро. Экспресс-опрос, который провела на своем сайте популярная загребская газета Vecernji list после заявления президента, показал, что "черным" эффект от членства Хорватии в Евросоюзе считают более 90% высказавшихся. Статистика также дает больше "черных", если пользоваться терминологией президента, показателей. Хорватия увязла в продолжающейся пять лет рецессии, а ее экономика остается одной из слабейших в европейском блоке. Безработица в стране балансирует на уровне 16-17% (хуже в ЕС только Греция и Испания), среди молодежи — около 50%. Падение экономики в первом квартале этого года составило 0,4% ВВП по сравнению с аналогичным периодом прошлого года, когда страна еще не являлась членом Евросоюза. Также в 2015 году Хорватия стала частью Шенгенской зоны.

В ходе переговоров с остальными государствами Западных Балкан приоритетными для Евросоюза продолжают оставаться такие пункты, как верховенство закона, защита прав меньшинств, борьба с коррупцией и организованной преступностью, сотрудничество с Международным уголовным трибуналом по бывшей Югославии в Гааге.
В заключение необходимо сделать выводы относительно национального государственного строительства в Республике Хорватии. Учитывая базу развитого этнического национализма в государстве, можно говорить о целенаправленности действий правящей верхушки и масс.

Национализм в Хорватии во всех своих проявлениях способствовал этническим и религиозным конфликтам внутри государства, но помимо этого целью его сторонников было укрепление государственности, например: подчеркивание значения Хорватии как государства хорватов в этническом понимании, особенное ее суверенитета, международного признания, независимости, отделения от балканского региона; содействие могуществу государства, которое может выражаться в военной мощи и высокой рождаемости и т.д. Также приоритетом было сохранение единства (одобрение централизации государства, то есть сосредоточения политической власти в столице государства, в руках правящей партии и президента; непринятие автономии регионов) и отстранения от остальных балканских народов.
Хорватская политика неприязни к соседям и поощрений Запада и его организаций, желание быть причастными и интегрированными в ЕС, хоть и смягчила ненамного последствия распада Югославии, но тем не менее привело к отступлению от этнического национализма, который давал стремление отстоять государственный суверенитет, и набору популярности центристских и социально-демократических организаций, которые начали смещать либерально-демократические и националистические партии. Популярность таких партий ведет к тенденции увеличения восприятия западных норм и ценностей, а также развитию толерантности. В итоге после начала интеграции в ЕС и вступления Хорватии в институты интеграции, она потеряла часть своего суверенитета. Поэтому можно заключить, что национально-государственное строительство в Хорватии, было спровоцировано ростом этнического национализма, который затем претерпел переориентацию на Запад, что в результате привело к выстраиванию институтов государственности с учетом пожеланий ЕС и несамостоятельности национального-государственного строительства.
Результатом вступления Хорватии в Европейский союз стали негативные последствия, которые отразились на государственном развитии, ведь вырос внешний долг и экономическое развитие ухудшилось. Естественно, что хорватский опыт в наибольшей степени подходит государствам Западных Балкан. Хорватия – это первая страна региона, вошедшая в Европейский союз после прохождения процесса стабилизации и подготовки к вступлению.
2.3. Строительство национального государства

в Боснии и Герцеговине

Когда Босния и Герцеговина находилась в составе социалистической федеративной Югославии, она имела статус республики. В отличие от других субъектов Югославии Босния и Герцеговина была единственной республикой, которая была не по национальному, а по историко-географическому принципу. В пределах республики были объединены три разных народа: сербы, мусульмане и хорваты, не считая национальные меньшинства. Учитывая, что мусульмане были не только отдельной нацией, но и захватили доминирующее положение в республике, что только усугубляло исторически накопившиеся межнациональные противоречия. Впервые о понятии «мусульманин» как не о религиозном, а об этническом, заговорили в 1961 г., когда при переписи населения напротив графы национальность писали мусульманин, а в 1971 г. мусульмане стали синонимом народности.

Дейтонские соглашения 1995 г. определяют внешнее управление формально существующего государства Боснии и Герцеговины. Данное государство является первым протекторатом на территории СФРЮ с неограниченными полномочиями институтов внешнего управления: жесткая военная структура по поддерживанию мира
:
1. Силы Европейского союза (СЕС);

2. Силы по выполнению соглашения (НАТО); 
3. Совет по выполнению Мирного соглашения (МС).

Босния и Герцеговина имеет международное признание, членство в ООН, общегосударственные органы управления и административное устройство. Конституция Боснии и Герцеговины появилась изначально в качестве Приложения IV к МС. Основным результатом Дейтонских соглашений является организация власти, которая имеет двухуровневый характер: уровень Образований и уровень правительства Боснии и Герцеговины. Международное участие присутствует надконституционно, при этом уровень значимости международного присутствия зависит от расклада мировых сил.
По конституция 1995 г. Босния и Герцеговина является особой формой государственно-территориального устройства, которая состоит из двух Образований (энтитетов): Федерации Босния и Герцеговина (мусульмане и хорваты) и Республики Сербской (РС). Каждое из образований имеет свою самостоятельность в экономической, политической, военной и иных сферах, в то время как возможности и полномочия государственных институтов Боснии и Герцеговины сильно ограничены.

Дейтонская Босния являлась государством переходного периода и формировалось из трех принципов
:
1. Передача национальным субъектам (образованиям) почти всей полноты власти.

2. Соотношение в государственном управлении национального представительства трех народов (сербов, хорватов, мусульман), а именно во всех центральных органах власти (1:1:1) и наличия возможности права вето.

3. Временное присутствие ООН, НАТО, ЕС в работе основных сфер государственного управления и в контроле надо работой политических институтов страны.

Данная система власти Дейтонского соглашения являлась громоздкой и неэффективной, дала возможность перераспределения суверенных полномочий Боснии и Герцеговины в пользу международных структур, однако позволила прекратить открытый вооруженный конфликт в Боснии.
Законодательным органом верховной юрисдикции в государстве является Парламентская ассамблея Боснии и Герцеговины, который состоит из двух палат: Палата представителей и Палата народов. В роли главы государства выступает Президиум Боснии и Герцеговины, который формируется из трех человек: серб, выбранный всеобщим голосованием в Республике Сербской, один хорват и один мусульманин, которые избираются всеобщим голосованием в Федерации Боснии и Герцеговины. Срок, на который избирается Президиум, составляет четыре года. В его компетенцию входят гражданское командование вооруженными силами каждого Образования с помощью Постоянный комитет по военным делам, регулирование внешней политики, назначение главы совместного правительства, представление предложений насчет бюджета и т.д. Что касается исполнительной власти, то она осуществляется Президиумом и Советом министров
.
Этническое представительство также присуще государственному устройству Федерации Боснии и Герцеговины. Конституция Федерации вступила в силу 30 марта 1994 г., согласно ей территория Федерации Боснии и Герцеговины разделена на 10 кантонов, где пять в большинстве составляют мусульмане, в двух – смешанное мусульманско-хорватское население, а в трех – хорваты. По форме правления Федерация Боснии и Герцеговины является парламентской республикой, где законодательная власть у двухпалатного парламента. Глава государства в Федерации – президент, который является главнокомандующим вооруженных сил и может назначать премьер-министра и других членов кабинета правительства. Исполнительная власть осуществляется правительством, в который входят премьер-министр, его заместитель и министры. Во всех кантонах Федерации Боснии и Герцеговины за исключением двух, где действует принцип ротаций по этническому принципу, парламентская форма управления.
Республика Сербская по форме правления является премьер-президентской республикой. В ней действует конституция, которая была принята 14 сентября 1992 г. и получившая 65 поправок по МС (Мирное соглашение). Законодательным органом власти является Народная скупщина, которая состоит из 83 депутатов. Президент является главой государства, который избирается на пятилетний срок вместе с вице-президентом. Полномочия президента являются обширными в области обороны и безопасности, он является верховным главнокомандующим вооруженными силами, обладает правом отлагательного вето в отношении законов, которые изданы Народной скупщиной, а также имеет право распустить Народную скупщину в период правительственного кризиса. Исполнительная власть является прерогативой Президента и Правительства. Правительство и его члены ответственны перед Народным скупщиной, которая имеет право выразить Правительству вотум недоверия.

В 1990 г., когда развалился Союз коммунистов Югославии, в Боснии и Герцеговине появляется плюралистическая партийная система. И чтобы национализм из соседних республик не получил развитие, в Боснии и Герцеговине издан закон о запрете политических партий, которые основываются на религиозной или национальной принадлежности. Только поэтому из 41 политической партии в государстве большинство в свои программы вписывали «демократия» и «рыночная экономика», а не лозунги националистического характера. Из числа крупных партий только «Союз реформаторских сил Югославии – СРСЮ» и бывшая коммунистическая «Партия демократических перемен – СК СДП» были полиэтническими и ориентировались на цивилизационное гражданское общество. Против этих партий на выборах 1990 г. выступила объединенная коалиция состоящая из мусульманской «Партии демократического действия – ППД», «Сербская демократическая партия – СДП» и «Хорватское демократическое общество – ХДО – БиГ), которая в результате завоевала большинство мест в двухпалатном парламенте и на основе этого сформировала правительственную коалицию
.
Основой национально ориентированных партий изначально формировались из крестьян и сельских рабочих, а в целом – из религиозно ориентированной среды. К этническим партиям частично присоединились представители коммунальной и государственной администрации, а также сторонники режима бывшие партийные функционеры и бюрократы.
В Боснии и Герцеговине наряду с сербским и хорватским течениями, развились еще два конкурирующих течения мусульманского национализма: консервативно-исламское и реформаторско-лаицистское. Лаицистский национализм придерживался требований полного равноправия мусульман в обществе и государстве, признание собственной письменности и боснийско-мусульманской литературы, преодоление социально-экономической ущемлённости Боснии и Герцеговины, а также повышение политической значимости мусульманской нации.
В Боснии и Герцеговине традиционные виды идентичности, распространенные в мусульманской среде, были заменены процессом формирования новой общности, которая опосредована территориальными и национальными категориями.
Хорватско-мусульманская война 1992 – 1993 гг., а также «этнические чистки» окончательно разрушили добрососедские отношения во многих регионах и сделали их невозможными на долгое время.
Экономическая несостоятельность Боснии и Герцеговины определяется определенным набором неолиберальных правил игры. Во-первых, восстановление экономики идет за счет помощи ВБ и МВФ, определенной в 5 млрд долл., и выделяется поэтапно. Внешняя задолженность рассчитана таким образом, что выделенные средства сначала идут на погашение процентов по долгу, а затем на непосредственные нужды. С учетом того, что ВВП Боснии и Герцеговины составлял до финансового кризиса около 10 млрд долл., а текущая стоимость внешнего долга — 1,102 млрд долл., можно утверждать, что в существующей системе никакое чудо не позволит БиГ избавиться от статуса государства-должника. Во-вторых, реформа государственных финансов, приватизация банков проводятся под жестким контролем МВФ. Агропромышленный комплекс был приватизирован в первые послевоенные годы
.
В-третьих, прямые иностранные инвестиции в страну чрезвычайно скудны (на 2005 г. — около 229 млн долл.) и никоим образом не могут повлиять на улучшение качества жизни. В-четвертых, по мере того как государство постепенно, следуя рекомендациям международных организаций, снимает с себя функции социального обеспечения граждан и сворачивает свое участие в таких областях, как здравоохранение, образование, социальные услуги, составлявшие в социалистический период неотъемлемую часть системы, все новые группы граждан оказываются на грани бедности и даже нищеты. По оценкам Всемирного банка, Босния попадает пока в группу стран с доходом ниже среднего, имея валовой национальный доход (ВНД) на душу населения в 2700 долл. Для сравнения: в Хорватии ВНД составляет 8290, а в Словении — 17 440 долл. Ко всем экономическим проблемам БиГ следует добавить отсутствие единой стратегии экономического развития в президиуме и парламенте страны, что определено фактом внешнего управления
.
На данный момент было принято соглашение о стабилизации и ассоциации между ЕС и БиГ, предусматривающее поэтапное создание зоны свободной торговли, вступило в силу 1 июня 2015 года.
 Также представители Европейской комиссии и руководства Боснии и Герцеговины положительно оценивают поданную страной заявку на членство в ЕС, но жители БиГ больше обеспокоены внутренними проблемами страны. Член Европейской комиссии по международному сотрудничеству и развитию Невен Мимица заявил, что подачей заявки 15 февраля 2016 года БиГ начала серьезный процесс приближения к ЕС. Заявку официально подал главе МИД председательствующих в ЕС Нидерландов Берту Коэндерсу нынешний председатель президиума БиГ и лидер партии Хорватское демократическое содружество (ХДС) Драган Чович.
 В итоге можно сделать вывод что Босния и Герцеговина идет по пути Хорватии, выполняя все требования и жертвуя своим суверенитетом для того, чтобы вступить в Европейский союз.  
В заключение необходимо сделать выводы насчет национально-государственного строительства в Боснии и Герцеговине. Границы данного государства сложились традиционно-историческим путем и после развала Югославии, границы страны не были основной проблемой создания нового государства. Возникновение нового государственного образования началось с вмешательства внешних сил, таких как ЕС, НАТО, ООН и хорватско-мусульманской войны, сопровождавшейся «этническими чистками».
Босния и Герцеговина с самого начала не была самостоятельной страной, она вышла из-под власти Югославии и попала под протекторат Запада. Дейтонское соглашение инициированное иностранными международными государствами, полностью лишило Боснию и Герцеговину национального суверенитета, и позволило создать возможность присутствия в государстве зарубежных сил: Силы Европейского союза (СЕС); Силы по выполнению соглашения (НАТО); Совет по выполнению Мирного соглашения (МС). Такая свобода действия международных организаций позволяет полностью контролировать внутренние дела государства.

Институты государственности были созданы не верхам и правящей элите и не были инициированы общественными низами, они были созданы иностранными государствами. Система государственного управления разрешает многие этноконфессиональные и религиозные конфликты, с помощью пропорционального разделения власти в государстве (1:1:1) между основными представителями ключевых наций: сербами, хорватами, мусульманами.  Босния и Герцеговина разделена на Федерацию Босния и Герцеговина и Республику Сербскую, где также присутствуют собственные органы управления. Управленческий аппарат государства громоздкий и малоэффективный.
Экономика Боснии и Герцеговины является несамостоятельной и определяется конкретными неолиберальными отношениями. Существует зависимость от иностранных государств.

Нельзя сказать, что в данном государстве было место процессу самостоятельного национально-государственного строительства. Так как с самого начала все политические процессы контролировало международное сообщество. А внутренние силы были направлены на межрелигиозную и межэтническую борьбу.
В итоге по второй главе можно сделать следующие выводы. Сербская государственность после распада Югославии вернулась к урезанным границам территории XIX века. Сербский национализм был персонифицирован личностью С. Милошевича и потерпел крах. А процесс национально-государственного строительства не завершён и не стабилен. Государственное строительство не было инициировано государственным аппаратом и не было возможности поддержки или инициирования его из низов общества. Оно исходило в большей степени от внешних субъектов, при том, что его процессы начались в условия конфликтов. Национально-государственное строительство в Хорватии, было спровоцировано ростом этнического национализма, который затем претерпел переориентацию на Запад, что в результате привело к выстраиванию институтов государственности с учетом пожеланий ЕС и несамостоятельности национального-государственного строительства. Также и Босния и Герцеговина с самого начала не была самостоятельной страной, она вышла из-под власти Югославии и попала под протекторат Запада.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Чтобы понимать сущность и основы «национального государства», необходимо ознакомиться с такими понятиями как «национализм», «строительство национального государства» и понятиями связанными с ними. Понятие «нация» в данном исследовании рассмотрено с позиции стандартного определения.  К пониманию национализма существует четыре подхода, при этом для исследования сущности государства – нации необходимо рассматривать данный термин в политико – идеологическом контексте, также можно выделять три убеждения основываясь на данном контексте. Базируясь на этих убеждениях сначала националистические, а затем политические движения влияют на политические процессы как на микро, так и на макро уровнях. Что касается понятия «строительство национального государства», то в социолингвистическом словаре дано определение данного понятия, также можно выделить стратегии подхода к строительству национального государства, их можно привести к трем идеальным типам. На формирование и применение стратегии строительства национального государства влияют два фактора: структурный и агентивный, суть агентивного фактора заключается в том, что выбор той или иной стратегии зависит от политических элит, а структурный фактор подчеркивает возможности политических элит, которые влияют на принятие стратегии строительства национального государства.

Само понятие о национальном государстве появляется на Западе в XVI веке, существует два подхода в понимании понятий «нация» и «государство», первого понятия придерживаются исследователи Западной Европы, рассматривая эти понятия тождественно равными, в Восточной Европе ученые эти понятия рассматривают отдельно друг от друга, и даже противопоставляют их. Что касается определения национального государство, то таких определений множество и все с позиции различный контекст понятия начиная от юридического и заканчивая культурологическим. У национальных государств существуют определенные признаки, помимо этого субъектами национальных государств являются два вида нации: гражданская и этническая, гражданская строится на неэтнической идеологии, а этническая на критериях национальной принадлежности, общей культурной идентичность и т.д., то есть на этничности.
Основным внешним фактором образования национальных государств в Юго-Восточной Европе является политика Европейского Союза, которая представлена в совокупности как внешних, так и внутренних институтов. Политика Европейского Сообщества направленна на присоединение бывших социалистических государств к ЕС, при этом в выгодном плане, загнав только образовывающиеся государства в рамки выгодные для ЕС. Что касается внешних институтов то их множество и их работа строится на общих интересах, координатором которых выступает Европейское Сообщество. Что касается внутренних институтов ЕС, то они косвенно влияют на политику национальных государств, так как стандарты данных институтов корректируют вектор их развития. Политические технологии в отношении формирования государств – наций в регионе Юго-Восточной Европы, осуществляются с помощью приведенных институтов и их ресурсной базы.
Сербский народ, который насчитывает в настоящее время более 8 миллионов человек, вступил в XXI столетие в тяжелейших для себя обстоятельствах. Он опять оказался разделен границами разных государств, где его различные деления имеют разный статус. Он оказался политически дестабилизированным и не организованным находясь под властью новых этнических верхов правящих прослоек предшествующего режима и снова формирующегося слоя крупных частных собственников.

Сербская государственность после распада Югославии вернулась к границам территории XIX в. Сербский национализм был персонифицирован личностью Милошевича и потерпел крах, а в последующем частично проявлял себя в периоды обострения этнических конфликтов. На сегодняшний момент сознание сербского народа стоит на распутье между «югославской» политической идентификацией и «сербской» патриотической приверженностью. Происходит не активное формирование гражданского общества и государственных демократических институтов. 

Основные политические партийные силы выражены в новых демократических блоках, таких как Демократическая оппозиция Сербии (ДОС), ДПС (Демократическая партия Сербии), Новая Сербия, «Г-17 плюс», «За европейскую Сербию». Помимо этого еще существуют радикальные остатки социалистической партийной организации и мене значимые силы. 

СМИ в Сербии можно разделить на «независимые», которые пытаются сохранить свое влияние заигрывая с Западом, среди них присутствуют те, которые пытаются напрямую включиться в государственный институт, и государственные СМИ, которые находятся в упадке. 

Во главе экономики страны находится группировка финансово-политической элиты, которая создала свой материальный и формальный статус с помощью различного вида монополиям. После большой югославской гиперинфляции государство не предпринимает решений для стабилизации экономики и ее развития, высокий уровень безработицы.
Процесс национально-государственного строительства не завершён и не стабилен. После распада Югославии Сербия понесла огромные потери и не только экономические, территориальные, но и человеческие. Процесс строительства государственности не является фактически национальным, он носит формальный характер. Так как «государственно-национальное» строительство в Сербии происходит в условиях нестабильности, конфликтности и что самое главное зависимости. Государственное строительство не было инициировано не государственным аппаратом и не было возможности протекания его с низов общества. Оно исходило в большей степени от внешних субъектов, при том, что его процессы начались в условия конфликтов.
Необходимо сделать выводы относительно национального государственного строительства в Республике Хорватии. Учитывая базу развитого этнического национализма в государстве, можно говорить о целенаправленности действий правящей верхушки и масс.

Национализм в Хорватии во всех своих проявлениях способствовал этническим и религиозным конфликтам внутри государства, но помимо этого целью его сторонников было укрепление государственности, например: подчеркивание значения Хорватии как государства хорватов в этническом понимании, особенное ее суверенитета, международного признания, независимости, отделения от балканского региона; содействие могуществу государства, которое может выражаться в военной мощи и высокой рождаемости и т.д. Также приоритетом было сохранение единства (одобрение централизации государства, то есть сосредоточения политической власти в столице государства, в руках правящей партии и президента; непринятие автономии регионов) и отстранения от остальных балканских народов.
Хорватская политика неприязни к соседям и поощрений Запада и его организаций, желание быть причастными и интегрированными в ЕС, хоть и смягчила ненамного последствия распада Югославии, но тем не менее привело к отступлению от этнического национализма, который давал стремление отстоять государственный суверенитет, и набору популярности центристских и социально-демократических организаций, которые начали смещать либерально-демократические и националистические партии. Популярность таких партий ведет к тенденции увеличения восприятия западных норм и ценностей, а также развитию толерантности. В итоге после начала интеграции в ЕС и вступления Хорватии в институты интеграции, она потеряла часть своего суверенитета. Поэтому национально-государственное строительство в Хорватии было спровоцировано ростом этнического национализма, который затем претерпел переориентацию на Запад, что в результате привело к выстраиванию институтов государственности с учетом пожеланий ЕС и несамостоятельности национального-государственного строительства.
Необходимо сделать выводы насчет национально-государственного строительства в Боснии и Герцеговине. Границы данного государства сложились традиционно-историческим путем и после развала Югославии, границы страны не были основной проблемой создания нового государства. Возникновение нового государственного образования началось с вмешательства внешних сил, таких как ЕС, НАТО, ООН и хорватско-мусульманской войны, сопровождавшейся «этническими чистками».
Босния и Герцеговина с самого начала не была самостоятельной страной, она вышла из под власти Югославии и попала под протекторат Запада. Дейтонское соглашение инициированное иностранными международными государствами, полностью лишило Боснию и Герцеговину национального суверенитета, и позволило создать возможность присутствия в государстве зарубежных сил: Силы Европейского союза (СЕС); Силы по выполнению соглашения (НАТО); Совет по выполнению Мирного соглашения (МС). Такая свобода действия международных организаций позволяет полностью контролировать внутренние дела государства.

Институты государственности были созданы не верхам и правящей элите и не были инициированы общественными низами, они были созданы иностранными государствами. Система государственного управления разрешает многие этноконфессиональные и религиозные конфликты, с помощью пропорционального разделения власти в государстве (1:1:1) между основными представителями ключевых наций: сербами, хорватами, мусульманами.  Босния и Герцеговина разделена на Федерацию Босния и Герцеговина и Республику Сербскую, где также присутствуют собственные органы управления. Управленческий аппарат государства громоздкий и малоэффективный.

Экономика Боснии и Герцеговины является несамостоятельной и определяется конкретными неолиберальными отношениями. Существует зависимость от иностранных государств.

Нельзя сказать, что в данном государстве было место процессу самостоятельного национально-государственного строительства. Так как с самого начала все политические процессы контролировало международное сообщество. А внутренние силы были направленны на межрелигиозную и межэтническую борьбу.
В итоге необходимо сделать выводы о том, что новые образованные национальные государства (Сербия, Хорватия, Босния и Герцеговина) в регионе Юго-Восточной Европы после распада Югославии потеряли свою независимость и свой суверенитет. Начиная с формирования своей государственности новые национальные не были самостоятельными. Политику данных государств определяли внешние факторы, такие как мировое сообщество, ТНК, заинтересованные организации (НАТО) и другие. А внутренние стратегии развития данных государств были направленны на то, чтобы подстроится под систему Европейского союза и подобных организаций. Образованные национальные государства не отвечают критериям понятия «национальное государства», так как изначально не имели суверенитета и не могли осуществлять собственную политику. При этом сохраняется зависимость от международных организаций и корпораций, ведь изначально данные государства находились в бедственном положении и нуждались в помощи после развал Югославии. Поэтому не видится возможным, что по факту сформировавшиеся государства являются национальными, данное понятие для этих государственных образований является формальным.   
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