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ВВЕДЕНИЕ

Актуальность выбранной темы заключается в важности событий и изменений, произошедших в русско-ордынских отношениях в период 1382-1408 гг. Вместе с тем этот отрезок времени сравнительно слабо описан в исторической литературе, особенно по сравнению с Куликовской битвой. Тень «Мамаева побоища», разорение Москвы Тохтамышем как бы заслоняют собой все последующие события, после них обычно пишется, что над Русью опять было восстановлено ордынское иго. Василию I в данном плане повезло еще меньше – его продолжительное, 36-летнее правление тоже не мало привлекает внимание исследователей, хотя в первые двадцать лет княжения произошло немало важных событий, например, присоединение Нижегородского княжения и последующая борьба за него, нашествие  Тамерлана в 1395 г., хоть непосредственно Русь и не затронувшее, но сильно повлиявшее на дальнейшие ее отношения с Ордой.
Объектом исследования является взаимоотношение Руси с Золотой Ордой с 1382 г. и в первые два десятилетия правления Василия I. Предмет исследования – отражение русско-ордынских отношений 1382-1408 в древнерусских летописях.
Выбор хронологических рамок исследования обусловлен важными изменениями в русско-ордынских взаимоотношениях. Мы начинаем нашу работу с 1382 г. не случайно. Нельзя обойти вниманием и не охарактеризовать обстановку, сложившуюся на Руси после взятия Тохтамышем Москвы в августе 1382 г., и изменение в связи с этим отношения к Золотой Орде. По нашему мнению, именно с 1382 г. происходит закладка новых векторов в политике московских князей относительно Золотой Орды, которые сохраняются вплоть до 1408 г. Географические рамки исследования охватывают территорию Древней Руси и Золотой Орды в рамках конца ХIV – начала ХV вв.
Степень изученности проблемы.
Все работы ученых по данной теме можно разделить на две группы, взяв за основу тематико-хронологический принцип.

Первая группа представлена трудами, посвященными анализу древнерусских летописей – нашего основного источника. В первую очередь следует упомянуть работы А. А. Шахматова
, который приложил много усилий для восстановления общей схемы русского летописания – его сравнительно-исторический метод исследования и основные выводы были приняты впоследствии большинством историков. На стыке дореволюционного и советского времени работал М. Д. Приселков – помимо трудов по общей истории летописания
, очень важной являлась попытка восстановления им утраченного текста Троицкой летописи
 - ближайшего по времени написания источника к нашей теме. Нельзя не отметить и вклад советских ученых в изучение летописей – А. Н. Насонова
, Я. С. Лурье
, выводы которого часто представляют отличное от общепринятого мнение, А. Г. Кузьмина
. В трудах Л. Л. Муравьевой, на наш взгляд, особый интерес представляет попытка восстановления нижегородско-суздальского летописания
. Нельзя обойти вниманием и вышедший в нескольких выпусках «Словарь книжников и книжности Древней Руси» под редакцией Д. С. Лихачева
 .

Вторую группу трудов составили исследования, посвященные изучению русско-ордынским отношениям.
Почти все дореволюционные авторы связывали вектор отношений татар и Руси с личностью правящего князя, поэтому в их трудах мы находим, прежде всего, характеристику правителей того времени как носителей основных тенденций во внешней и внутренней политике. Н. М. Карамзин характеризовал политику Василия I как осторожную, он «действовал с неусыпным попечением, но держась правил умеренности, боясь излишней торопливости»
. Н. Г. Устрялов считал Василия Московского умным и дальновидным политиком, все свои действия в начале правления подкреплявшим волей хана Сарая, но все же неумолимо стремившемся, начиная с нашествия Тамерлана «ослабить узы рабства и … уничтожить в орде мысль о праве ее господствовать на Руси»
. О русско-ордынских отношениях писал и Д. И. Иловайский
. С. М. Соловьев полагал – Василий Дмитриевич остался «верен преданию отцовскому и дедовскому»
. В. О. Ключевский, в отличие от вышеперечисленных авторов, не останавливается на описании отдельных правителей московского княжеского дома, считая их «довольно бледными фигурами»
. Н. И. Костомаров оценивает государственные способности Василия I выше, чем его отца Дмитрия Донского, и в это время «власть ханов над Русью висела уже на волоске»
. Некоторые исследователи стояли уже на стыке дореволюционной и советской эпох, но по взглядам их все же можно отнести к первой группе. С. Ф. Платонов считал Василия Дмитриевича человеком безличным и осторожным, и сначала он в своей политике опирался на Тохтамыша, но после его свержения отношения с татарами у московского князя испортились
. А. Е. Пресняков полагал, время Василия I «тяжелая година неустойчивых … отношений, непрерывных и безысходных конфликтов» и «власть словно мечется между разными союзами»
. В целом же дореволюционные авторы сделали очень много в исследовании развития русско-ордынских взаимоотношений, но, следует отметить, что они подчас относились к источникам без их критического анализа, веря летописи на слово.
Советский период стал новой вехой в развитии исследуемой темы. А. Н. Насонов полагал эпоху Тохтамыша и его ближайших преемников временем, «когда Орда напрягала последние силы, чтобы удержать свое господство над Русью»
. И. Б. Греков в своем исследовании обрисовал политику восточноевропейских держав конца XIV – начала XV очень подробно
, но иногда создается впечатление, что автор сильно усложняет мотивы и хитрость игроков на политической арене того периода. А. Ю. Якубовский
 и М. Г. Сафаргалиев
 в своих трудах давали обширную характеристику внутреннего положения ордынского государства и того, как на него влияли русские княжества, и какое оно само оказывало на них воздействие. Л. В. Черепнин описывал политику русских князей, в том числе по отношению к татарам, используя их духовные и договорные грамоты
. К данному периоду историографии можно причислить и Г. В. Вернандского, хотя он творил не в СССР, а за рубежом, так как был вынужден эмигрировать после революции. Своеобразие его работы заключается том, что ему были доступны многие богатые коллекции русских источников в иностранных библиотеках
. Некоторые историки старались снизить роль правителей и показать действия народа в политике Руси
. Интересную теорию русско-ордынских отношений выдвигал Л. Н. Гумилев – он настаивал на наличии союза между двумя державами, а не зависимости Руси от Орды
. Надо отметить, даже не учитывая теорию пассионарности, надежных доказательств которой просто нет, труды этого автора изобилуют фактическими ошибками, и часто он использует лишь один источник, подтверждающий его взгляды, игнорируя все, противоречащие им. Я. С. Лурье восстанавливал политику русских князей на основе широкого использования летописей, причем выдвигал ряд новых интересных гипотез о месте написания и достоверности этих источников
. Влияние марксистко-ленинской идеологии в СССР на историческую науку было велико, но применительно к периоду 1382-1408 гг. оно все же малозаметно и какой-либо роли на искажение или замалчивание фактов в угоду господствующей концепции не оказало.
Современных работ по выбранной тематике пока немного, но они есть, причем отличаются свежим взглядом и оригинальными идеями. Такова, например, работа А. А. Горского, он полагал, «Василий Дмитриевич по отношению к Орде продолжал политику отца, хотя предпочитал более осторожную тактику»
. Н. Е. Веденеева посвятила Василию I свою диссертацию, и считала, что он «проявил себя как достаточно дальновидный и опытный политик» во взаимоотношениях с Золотой Ордой, но в то же время «представляется личностью противоречивой»
. Тема русско-ордынских отношений затрагивалась и в работах Ю. В. Селезнева
.
Целью исследования является рассмотрение взаимоотношений между Ордой и Русью в конце ХIV – начале ХV вв. на примере анализа древнерусских летописей. Для ее достижения необходимо решить следующие задачи:

- Посредством сопоставления летописных текстов выявить спорные места в освещении изучаемой проблемы и обосновать собственную позицию.

- На основе летописного анализа дать классификацию летописным сводам, отражающим русско-ордынские отношения, выделить самые полные летописи, самые точные и обозначить рукописи менее всего интересные для исследователей.

- Осветить основные тенденции в развитие русско-ордынских отношений в конце ХIV – начале ХV вв. и обозначить факторы, оказавшие влияние на их изменения.

- Рассмотреть влияние Золотой Орды на усиление позиций  Московского княжества и расширение его территории.  

- Показать роль московских князей в формировании новых векторов во взаимоотношениях с Золотой Ордой в конце ХIV – н. ХV вв.
Основными источниками при изучении выбранной темы для нас были русские летописи. Осветить ситуацию в Золотой Орде помогает «Сборник материалов, относящихся к истории Золотой Орды», составленный В. Г. Тизенгаузеном еще в XIX в. – тут почти нет информации об отношениях Руси и Орды, но описание ситуации в самой Орде, которая, разумеется, влияла прямо и косвенно на Русь, дано очень хорошее
. Раскрывают отношение русских князей к Орде духовные и договорные грамоты, изданные Л. В. Черепниным и С. В. Бахрушиным в 1950 году
. 
Методологической основой работы являются историко-хронологический и историко-описательный методы, соблюдение принципов историзма, объективности и комплексного анализа в изложении и анализе данных летописей и других источников.
Курсовая работа состоит из введения, двух глав, заключения и списка использованных источников и литературы.
1 РУССКО-ОРДЫНСКИЕ ОТНОШЕНИЯ В ПЕРИОД 1382-1393 ГГ.
Во второй половине XIV в. в Золотой Орде вспыхнул политический кризис, в русских летописях известный как «великая замятня». За это время сменилось очень много претендентов на ханский престол, и влияние ее на все соседние государства, в том числе на Русь, ослабло. В конце концов темнику Мамаю удалось стабилизировать положение в ордынском государстве, и он решил восстановить зависимость русских княжеств от татар. Эта попытка окончилась неудачей, Мамай был разбит Дмитрием Ивановичем Московским на Куликовском поле, а позже, в столкновении с законным ханом Тохтамышем, потерял свое войско, а затем и жизнь. Тохтамыш тоже хотел восстановить ордынское правление над Русью, и с данной целью в августе 1382 г. совершил набег на Москву, которую обманом взял и разорил.
В начале сентября 1382 г. полчища Тохтамыша покинули сожженную и пограбленную Москву и всю Северо-Восточную Русь. Сразу вслед за этим в Орду направился тверской великий князь Михаил Александрович вместе со своим сыном Александром, причем отмечается «пошел околицею»
, « опасаяся и таяся великого князя Дмитрея Ивановича»
. В летописях новгородского цикла отмечается, Михаил поехал в Орду осенью 1383 г., уже после Василия Дмитриевича
, и это, вероятно, позволило Н. Е. Веденеевой утверждать то же самое
. На наш взгляд, это просто ошибка сводчиков и переписчиков, так как нелогично в таком случае выглядит упоминание перед этим событием о Василии Московском, который поехал в Орду тягаться с Михаилом, ведь получается, что Михаила там еще не было. В Новгородской летописи по списку П. П. Дубровского вообще пишется, что Михаил пошел весной 1383 года
. В данном случае, на наш взгляд, больше веры следует отдать московским и тверским источникам. 

Целью поездки было получение ярлыка на Владимирское великое княжение. В этой ситуации характерно то, что сам Донской не спешил посылать своих представителей в Орду, хотя, безусловно, поездка Михаила Тверского затрагивала его жизненные интересы. Осенью этого же года в Москву прибыл и ордынский посол Карач «о мире и с пожалованием от царя»
. А. А. Горский считает, что именно тогда Карач должен был позвать Дмитрия в Орду, так как московский князь «не отправил туда первым даже посла»
. Все это позволяет предположить, даже после страшного разорения столицы Дмитрий Иванович не слишком беспокоился из-за того, что у него могут отобрать Великое княжение Владимирское. Кроме того, осенью этого года в Орду отправился и Борис Константинович, брат суздальско-нижегородского князя Дмитрия
. 
Весной 1383 г. Дмитрий Донской все же посылает своего сына Василия в Орду, причем вышел он из Владимира, и с ним послали старейших бояр
. Здесь и начинаются прямые отношения Василия Дмитриевича с Ордой, которые, безусловно, оказали влияние и на дальнейшее его к ней отношение, хотя все переговоры вели, конечно, бояре. По меткому замечанию Г. В. Вернандского, обстановка на Руси в 1383 г. «напоминает атмосферу начального периода монгольского господства»
. 
В некоторых летописях встречаем фразу «Василья Дмитриевича прия царь в 8000 серебра»
. По поводу смысла этой фразы мнения историков разделились. Дореволюционные исследователи
, а также современные
, считали, что Василий стал заложником в счет долга Руси за тот период, когда она не выплачивала выход Орде. Возможно, именно из-за трудности сбора дани с разоренного княжества Дмитрий и не спешил посылать посольство в Орду – с пустыми руками там все равно делать нечего. В таком случае Михаил Тверской находился явно в выигрышном положении, так как его земли татары не разорили, и он мог приехать в ханскую ставку сразу с богатыми дарами, чтобы убедить Тохтамыша передать ярлык на Владимир ему. Но, даже если это так, то тверской князь не преуспел в своих начинаниях, хан лишь подтвердил его права на Тверь, и осенью 1383 г. Михаил покинул Орду, оставив там сына Александра
. Таким образом, даже несмотря но то, что тверской князь прибыл на полгода раньше московского посольства, Тохтамыш оставил великое княжение у Донского, с которым только недавно воевал. Это, вероятно, было связано с нежеланием усиливать Тверское княжество, и так не пострадавшее от набега 1382 г. 
Под 1383 г. отмечен и целый ряд событий, относящихся к суздальско-нижегородским князьям. К Борису Константиновичу в Орду приезжает его сын Иван
. Скорее всего, он хотел лично поведать отцу о болезни князя Дмитрия Суздальского и его скорой кончине,  и увеличить шансы Бориса на получение ярлыка, а также, по-видимому, он мог и опасаться за свою жизнь, так как Дмитрий Константинович приложил бы все усилия, чтобы великое княжение осталось у его потомков. Для этого, вероятнее всего, суздальский князь и посылает тогда же своего сына Семена в Орду, а 5 июля он умирает.
 Борис смог убедить хана отдать ему ярлык на княжение, и 8 ноября 1383 г. новый великий князь суздальско-нижегородский покидает Орду, причем выходит он вместе со своим племянником Семеном, как отмечают летописи
. 
В 1383 г. во Владимир приезжал, в Дмитриев день (26 октября), « посол лют Адаш Токтомыш»
. А. А. Горский полагал, именно он и привез Дмитрию Донскому ярлык на великое княжение
, а И. Б. Греков считал, что прибытие этого посла является «прямым нажимом на Московскую Русь» и свидетельствует о росте напряженности в русско-ордынских отношениях
. На наш взгляд, «лютым» Адаша наши летописи могли назвать еще и потому, что он, как посол, требовал себе слишком больших подарков и дани. На Руси уже отвыкли от приема послов из Орды, и излишне требовательный родственник Тохтамыша («Токтомыш») мог и правда показаться «лютым».
Наверняка еще более «лютой» должна была быть «великая дань тяжелая … всякому без отдатка, со всякие деревни по полтине», собиравшаяся весной 1384 года
. По поводу размеров дани среди ученых нет единого мнения. А. Н. Насонов считал, что это была «единовременная» дань выше обычных платежей
, Г. В. Вернандский – что выплата дани возобновилась по ставкам времен Джанибека, которые были выше, чем при «великой замятне»
. А вот А. А. Горский думал, сравнивая ордынский выход в начале 20-х гг. XIV в. с Тверского княжества с Московским при Тохтамыше, что «дань с великого княжения уступала в размерах той, что выплачивалась до «замятни» в Орде»
. На наш взгляд, если бы дань была ниже обычной, к которой привыкли за время Узбека и Джанибека, то летописи не преминули бы это отметить. Описывая дань, летописцы говорили: «тогда же и златом даваша в Орду»
, хотя выход всегда выплачивался серебром, и добыть золото на Руси, где своей добычи драгоценных металлов в тот период не велось, было еще сложнее.
 Тохтамыш не спешил отпускать Василия Дмитриевича московского из своей ставки. Мы уже говорили, что это может быть связано с желанием хана обеспечить себе большую покорность русских князей. Однако Сын Дмитрия Донского смог сбежать. По данным большинства летописей, это произошло в 1385 г., причем дается точная дата – 26 ноября
, или «в Филипово говение, в Юрьев день»
 (это тоже 26 ноября). Особняком тут стоят известия Никоновской и Тверской летописей, где написано, что побег случился в 1386 году
. Однако в Никоновской летописи сентябрьское новогодие, и событие, случившееся поздней осенью, а в ней также упоминается, что побежал Василий в Юрьев день, логично относится к 1386, а не 1385 г. С Тверской летописью сложнее: под одним, 6894 годом, упоминается и про побег, и про то, что юный князь «прииде на Москву», то есть, на наш взгляд, здесь наблюдается довольно сильное смешение событий, и полностью доверять конкретно этой записи нет возможности. Таким образом, за дату побега следует принять все же конец 1385 г.
 И. Б. Греков считал, Василий был отпущен Тохтамышем в связи с переменой направления политики Орды в Восточной Европе: после сближения Литвы и Польши хан начал оказывать поддержку Москве
. Н. Е. Веденеева возражала ему, говоря, о том, что «никаких сообщений, подтверждающих данное замечание ученого, мы в летописях не нашли»
. Однако в источниках присутствует информация об отпуске Василия, а не его побеге, которую, вероятно, и использовал И. Б. Греков, хотя ссылок на нее в его работе, нам, к сожалению, не удалось обнаружить. Мы говорим о некоторых летописях новгородского цикла и Архангелогородском летописце, где прямо говорится, что в 1387 г. Василий Дмитриевич вышел от Тохтамыша
, и «ста на Москве 19 января»
. Действительно, сын Донского пришел в Москву 19 января, мы еще об этом скажем, но при исследовании летописей севера Руси нужно помнить, что их, чаще всего, составляли люди, не слишком вовлеченные в тонкости именно московско-ордынских отношений, и поэтому могущие допустить некоторые ошибки или создать путаницу. Думается, Василий Московский совершил именно побег, так как едва ли Тохтамыш так просто бы отпустил главный залог верности Дмитрия Донского.
Также в 1386 г. Тохтамыш отпустил и сына тверского князя Михаила – Александра, который пришел из Орды осенью
, а Никоновская и Тверская летописи добавляют, что вместе с послом
. Возможно, хан, опасаясь побега еще и этого князя, решил сам его отпустить, чтобы лишний раз заручиться поддержкой Твери. То, что опасность побега сыновей русских князей существовала, показывает сообщение о бегстве сына рязанского князя Олега – Родослава, который случился зимой 1386 года
. Все эти побеги свидетельствуют, что Тохтамыш уже не мог полностью контролировать ситуацию даже в орде, и вот почему.
Тохтамыш стал ханом Золотой Орды благодаря обширной помощи могущественного среднеазиатского правителя Тамерлана, которого русские летописи именуют Темир-Аксаком. Почти сразу после воцарения в Орде Тохтамыша между ним и его патроном началась непримиримая вражда, которая окажет очень большое влияние на судьбу Орды, а косвенно и на Русь. Впервые золотоордынский хан выступил против Тамерлана в конце 1384 – начале 1385 гг., когда его войска захватили Тебриз после долгой осады. Следующий поход на владения Тимур на Кавказе Тохтамыш предпринял в 1386 г., но он оказался неудачен – ордынские отряды были разбиты
. Уже первые неудачи, вероятно, посеяли раздоры в самой Орде. В Никоновской летописи под 1386 г. присутствует запись: «Того же лета князи Ординстии меж собою заратишася»
. К тому же, Тохтамыш в том же году убил «свою царицу» Товлунбеку
. М. Г Сафаргалиев связывает это убийство с изменой Едигея, знаменитого своим набегом на Руси 1408 г., и его бегством к Тамерлану
. Так это или нет, в любом случае Орду начали сотрясать междоусобные споры, а престол под Тохтамышем зашатался. В этой ситуации он уже не мог оказывать такое же жесткое давление на Русь, как это было сразу после его нашествия на Москву. Вполне вероятно, что недовольные ханом приближенные могли помогать бегству сыновей русских князей, чтобы потом, в случае чего, получить поддержку и защиту от их отцов, а Тохтамыш, находящийся тогда в походах против Тимура, не мог этому помешать.
В 1388 г. Борис посылает своего сына Ивана в Орду, а Тохтамыш в то же время отпустил Василия Кирдяпу, причем дал ему Городец во владение
. А. Е. Пресняков считал, Городец хан пожаловал Кирдяпе тогда же, когда и великокняжеский ярлык Борису Константиновичу
, но в таком случае непонятно, почему Тохтамыш так долго удерживал Кирдяпу у себя, и почему он попытался бежать из Орды, рискуя потерять при этом то, чем его пожаловал золотоордынский правитель. 
Почти сразу после возвращения Кирдяпы из Орды, в начале 1388 г. этот князь вместе со своим братом Семеном собирают рать и идут на своего дядю Бориса, сидящего в Нижнем Новгороде. В некоторых источниках особо отмечается, что «у князя великаго Дмитрея Ивановича испросиша себе силу в помочь, рать можаискую и звенигородскую и волотскую»
. Что интересно, ни в новгородском
, ни в дальнейшем московском летописании
, кроме Никоновской летописи, не упоминается про помощь Дмитрия Донского своим шуринам. Большинство историков считали, что Борис покинул Нижний Новгород и вернулся в Городец
. Лишь А. А. Горский выражал особое мнение – Борис Константинович и после похода племянников остался княжить в Нижнем Новгороде, и просто уступал им некоторую часть Нижегородского княжества, а ему самому вернули часть территории в Городецком княжестве
. Нам непонятно, почему тогда Борис поехал к Тохтамышу, оставив Нижний Новгород без князя, и провел в Орде больше двух лет. Думается, не ради каких-то потерянных территорий в своем княжестве, тем более, что их ему компенсировали, а ради возвращения Нижнего Новгорода – здесь мы соглашаемся с большинством исследователей.
19 января 1388 г. Василий Дмитриевич после долгих странствий возвращается в Москву из Литвы к своему отцу, и с ним «и ляхове, и Литва»
. Под 1389 г., сразу после смерти Дмитрия Донского, источники говорят о походе Бориса Константиновича в Орду, причем ему 30 дней пришлось идти вместе с Тохтамышем, который «пошел на воину ратью на Темир Аксака», и лишь после месяца пути золотоордынский хан, в Уруктане, приказал Борису идти обратно в Сарай и там его дожидаться
. 

19 мая 1389 г. умирает великий князь Дмитрий Иванович Донской
. Примечательна его вторая духовная грамота. В ней Дмитрий благословляет сына Василия великим княжением, которое умирающий князь считает своей «отчиной»
. Это благословение происходит без всякого упоминания о разрешение со стороны Орды, и это первый такой зафиксированный случай в источниках. Л. В. Черепнин считал это распоряжение одним из главных достижений героя Куликова поля
. С этим можно согласиться, однако здесь, на наш взгляд, в первую очередь наблюдается победа над всеми остальными князьями Руси, которые не стали оспаривать данное завещание, а не над Ордой, так как Василий I не отказался от одобрения ханом данного поступка, и посажен был на великое княжение во Владимире «царевым послом Шихоматом»
. Василий I в данном случае не изменил традиции принятия власти из рук представителя хана. Показательно в данном случае известие Густынской летописи, отражающей взгляд на дела Северо-Восточной Руси из Великого княжества Литовского, где прямо сказано: «Преставися Димитрий Иванович …, и наста по нем сын его Василий от царя Татарского Тахтамыша»
. Примечательно и упоминание Дмитрием Донским в своей духовной возможности освобождения от ордынского ига: «а оже ны бог избавит, ослободит от Орды»
. Но это упоминание не является заслугой героя Куликовской битвы, на наш взгляд, это просто констатация реальной обстановки, сложившейся в самой Орде и между Ордой и Русью.

В летописи вскоре после начала княжения Василия в Москве встречается в летописях запись о том, что «князь Василей Дмитреевич уеха от царя Тактамыша за Яик»
, Воскресенская летопись добавляет: «и прииде на свою отчину на Москву»
.
 После этого отмечено под тем же годом
, или следующим
, но все равно очень близко друг от друга, что и предыдущие событие, почти во всех летописях то, что из Орды пришел посол Улан, и он посадил Василия I на великое княжение. Что интересно, в ближайших по дате составления к данному событию летописях – реконструированной М. Д. Приселковым Троицкой, Симеоновской, Рогожском летописце – нет про это ни слова. Это очень интересное сообщение, и с ним нужно разобраться повнимательнее. Если принять полностью на веру показания выше упомянутых летописей, то получается, что после своего посажения Шихоматом, происшедшего с санкции хана – ведь интервал между смертью Дмитрия (19 мая) и этим событием (15 августа) в три месяца как раз удовлетворяет времени пути из Орды и в Орду (Ю. В. Селезнев думал, путь занимал полтора-два месяца в одну сторону
, но нужно учесть, что вести двигаются быстрее, чем посольства), Василий I почти сразу лично отправился в Орду, про это, правда, не сказано, и вскоре «утек» от Тохтамыша за Яик, а, значит, хан тогда не сидел в Сарае, а опять был в походе, вернулся в Москву, и после этого «дезертирства», по сути второго побега, приезжает еще один посол от правителя Золотой Орды и опять садит Василия I на великое княжение. Слишком большие натяжки и несуразицы в этом рассказе заставляют нас не верить сообщению летописей дословно, а еще раз все внимательно изучить.
Большинство источников относят побег Василия Дмитриевича к 1389 г., Воскресенская и Новгородская Карамзинская – к 1390 г.
, а Никоновская – вообще к 1391 году
. Но сообщение последней, как кажется, нужно поставить под сомнение, ведь под одним годом, причем без каких-либо разрывов, а друг за другом следуют все события, относящиеся к Орде – крещение трех слуг Тохтамыша, поход Бектута на Втяку. Бой Тохтамыша с царем Шамаханской земли и т. д., которые во всех других летописях не то, что не стоят рядом, но и относятся даже к разным годам. Однако по восточным источникам боевые действия между ханом Золотой Орды и Тамерланом открылись с начала 1391 г.
. Возможно, в летописях произошла путаница между этим походом Тамерлана на Тохтамыша и походом конца 1388 – начала 1389 гг., невольным участником которого стал Борис Константинович. Несуразности в разбираемом нами фрагменте про бегство за Яик привлекли внимание и других исследователей. Некоторые все же соглашаются с показаниями летописей, что Василий I действительно был в Орде в 1389 или 1390 г. и убежал за Яик
. Я. С. Лурье считал: «возможно, перед нами дублировка одного и того же события, объясняющаяся, как это часто бывает в летописях, использованием двух различных источников». Не исключал он и то, что бегство Василия I было связано со столкновением Тохтамыша с Тимуром
. А. А. Горский думал, в летописях под Василием Дмитриевичем понимается Кирдяпа, сын Дмитрия Суздальского, а не Василий Московский, и он отправился в орду вслед за своим дядей Борисом, чтобы воспрепятствовать его претензиям, но, видя предпочтение хана к Борису, уехал обратно на Русь
. Действительно, в более ранних летописях, как мы цитировали выше, нет упоминания про Москву, просто «Василей Дмитреевич уеха … за Яик». Это лишь догадка исследователя, но она, во всяком случае, на наш взгляд выглядит логичнее, чем если речь бы шла о московском князе. То, как в источниках могут перемешаться два события, можно ясно показать на примере Устюжской летописи – под 1389 г. там присутствует запись, что на Тохтамыша напал царь из Шамаханской земли, а бывший в то время в Орде Василий I убежал, но «бежа не дорогою, бояся погони, и вожи облудились и прибеже на Киив», где Витовт предложил ему жениться на своей дочери, в противном случае угрожая выдать его обратно хану
. То же содержится и в Архангелогородском летописце
. Здесь налицо смешение известий о бегстве Василия в 1385-1386 гг. и в 1389 г.
1390 г. датируются и два договора Василия I: с двоюродным дядей Владимиром Андреевичем и братом Юрием Дмитриевичем. Тут есть несколько интересных моментов, на которые стоит обратить внимание. В договоре с Владимиром Серпуховским упоминается, что на случай осады один из договаривающихся князей остается в городе, а другой уезжает из него, причем тот, кто уезжает, должен оставить в городе свою семью и бояр
. Здесь уже четко регулируются действия князей в случае осады – отсутствие такой скоординированности во время нашествия Тохтамыша в 1382 г. и привело, на наш взгляд, к очень печальным последствиям, о которых мы еще поговорим в одной из следующих глав. Кроме этого, в данном договоре упоминается: «А наиду себе Муром или Торусу, или иная места, а тот ти протор не надобе»
. Это показывает – уже в 1390 г., которым датируется соглашение, Василий I предполагал, что может присоединить эти владения Нижегородского княжества к своим землям. Л. В. Черепнин полагал, под «иная места» нужно подразумевать само Нижегородское княжение, не названное прямо «лишь по дипломатическим соображениям»
. В договоре с братом Юрием указывается его обязанность идти с войском туда, куда его пошлет Василий I
. Вскоре мы еще увидим выполнение этого пункта договора, прямо касающееся русско-ордынских отношений.
Между Тохтамышем и Тамерланом в то же время развернулась решительная борьба. Решив наказать своего неблагодарного бывшего союзника, Железный Хромец собрал войска и в начале 1391 г. двинулся на Орду
. Сообщение о сильном бое между Тохтамышем и царевичем из Шамаханской земли есть и во многих русских летописях, правда, в одних под 1390 г.
, или под 1391 г.
, а в других под 1392 годом
.
К 1391 г. относится и возвращение Бориса Константиновича из Орды
, причем Никоновская летопись прибавляет: он пришел «в свою отчину в Новгород в Нижний с пожалованием»
. Возникает вопрос, почему Тохтамыш так долго, а мы уже выяснили, что с конца 1388 г., держал Бориса у себя, если спор велся из-за каких-то мелких уделов, отобранных у него племянниками, а не самого Нижнего Новгорода. Нам все же кажется, что тогда этот князь вернул его себе (этого мнения придерживался и А. Е. Пресняков
), и Москва утратила влияние, которое она имела при правлении в Нижнем Новгороде Василия Кирдяпы, с чем, конечно, не могла смириться.
В 1392 , а по данным некоторых летописей, в 1393 г., Василий I присоединил все Нижегородское княжение к своим владениям. Василий «умзди князей царевых … такоже и царь Тахтамыш взя многое злато и сребро и великиа дары»
. После этого вернулся в Москву, но послал своих бояр с татарскими послами к Нижнему Новгороду, а Борис, слыша это, заклинал свою дружину и бояр не выдавать себя им, но бояре его предали: «княже, не надеися на нас, несть есмы с тобою, но на тя есмы», и выдали князя москвичам
. 

Все летописи единодушны в том, что московский князь отправился в Орду в 1392 г. Но в некоторых из них не сказано прямо, что именно тогда Тохтамыш дал ярлык на Нижний, и Василий I после выхода из Орды послал рать к городу и взял его
. Причем в летописях, которые исследователи относят к тверскому циклу, это взятие прямо осуждается: «и взя Нижнии Новград златом и сребром, а не правдою» и сильно осуждается боярин Василий Румянец, предавший своего князя Бориса
. 

После этого сказано о второй поездке Василия I в Орду, во время которой «дал ему царь Новогородское княжение», причем, по данным большинства летописей, эта поездка произошла в следующем, 1393 г.
, а по Никоновской и Новгородской I летописям – в том же, 1392 году
. Но некоторые летописи не говорят о второй поездке Василия I в Орду, и княжение он получил, по их сообщениям, в 1392 г., и после этого уже пошел обратно и присоединил Нижний Новгород
. Не говориться о второй поездке в Орду и в Троицкой летописи, об этом прямо пишет Н. М. Карамзин: «Главная современная летопись Василиева княжения есть Троицкая, где нет ни слова о сем мнимом вторичном путешествии»
, но надо отметить, что прямой выписки из этой летописи он не привел. Я. С. Лурье указывал: «В этом отношении Троицкая совершенно одинока среди других летописей»
. Но мы привели выше и несколько других примеров таких источников. Воскресенская и Ермолинская летописи дают даже точные даты – в Орду московский князь пошел 16 июля, а вышел – 24 октября
, а в Рогожском летописце названа лишь дата выхода из Орды – 20 октября
. Также почти все вышеприведенные летописи сообщают, что московский князь: «многу чести прииме от царя, якоже ни един от прежних князей
.
Я. С. Лурье считал, что было две поездки в Орду, и во время первой хан хоть и принял богатые дары, но не дал санкции на присоединение Нижнего Новгорода, и Василий I сам после этого взял город, и лишь потом «задним числом», уже после захвата княжения получил ярлык на него
. А. А. Горский, давая обширную историографию мнений по вопросу количества поездок, склонялся к тому, что она была только одна, в 1392 г., а известия про две поездки относил в основном на ошибки сводчиков и использование ими разных источников
. Нам кажется, слишком много источников с известием о двух поездках дошло до нас, чтобы объяснить все их лишь небрежностью авторов летописей, тем более, как уже отмечалось, не дошли прямые цитаты из Троицкой летописи об одной поездке, а лишь комментарий об этом Н. М. Карамзина. Ю. В. Селезнев, пользуясь лишь данными Никоновской летописи, считал, что в 1392 г. произошел бой между Тохтамышем и Тамерланом, и поэтому Василий I в это время не мог во второй раз пойти в Орду
. Следует признать это утверждение ошибочным, по данным восточных авторов, никакого боя Тимура с ордынским ханом после 1391 и до 1395 г. не было.
Разбитому хану Золотой Орды срочно нужны были средства, и поэтому за такой лакомый кусок, как нижегородское княжество, он спокойно мог потребовать заплатить дважды – в 1392 г., только намекнув или дав прямое согласие на захват, и в 1393 г., уже после того, как оно было покорено. Василий I, пользуясь моментом, просто купил земли
, на которые уже давно имел виды. Стоит отметить и то, с какой легкостью нижегородские бояре предали Бориса Константиновича и перешли к Москве. Почва для этого, очевидно, готовилась не один год, когда в городе сидел Василий Кирдяпа. В. И. Буганов указывал и на другие объективные причины легкого перехода к Москве – лучшая защита от набегов татар и новгородских ушкуйников, а также отсутствие усобиц
, кроме того, как справедливо замечал А. А. Горский, московский князь имел династические права на Нижний Новгород, так как его мать Евдокия была дочерью Дмитрия Константиновича Суздальского, и само княжество до 1341 г. принадлежало к Великому княжеству Владимирскому
. Так или иначе, Нижегородское княжение вместе с Городцом, Муромом, Мещерой и Тарусой присоединились к Москве, причем бескровно, но в дальнейшем оно не раз еще будет оспариваться ветвью суздальских князей.
К этому же периоду относятся и несколько других сообщений источников, прямо относящихся к взаимоотношению Руси и Орды. «Того же лета царь Тахтамыш посла царевича, именем Бектута, на Вятку ратию; он же шед взя Вятку, а люди посече, а иные в полон поведе» а вскоре, в том же году, новгородцы и устюжане «выидоша в насадех и в ушкуех рекою Вяткою на них и взяша Жукотин и Казань, и вышедше на Волгу, пограбивше гостей всех, возвратишася» - такое известие встречается во многих летописях под разными датами, в основном под 1391 годом
. С. М. Соловьев считал, поход Бектута «был предпринят с целью отомстить вятчанам за их ушкуйничество»
. На наш взгляд, татарский набег на Вятку преследовал лишь цель грабежа – хану, как уже указывалось, срочно нужны были средства, поэтому он не побрезговал и прямым нападением на русский город. Новгородцы, в свою очередь, тут же ответили таким же рейдом на города ордынцев, а Тохтамыш не ответил, так как всецело был занят подготовкой отпора Тамерлану.
Заканчивая главу, следует подвести некоторые итоги. Информацию по данному периоду мы находим во многих летописях, однако в новгородском цикле встречаются некоторые ошибки в датировках и при изложении верной последовательности событий. Золотая Орда оказала немалое влияние на усиление Московского княжества в 1382-1393 гг. – ярлык на Великое княжение Владимирское был оставлен у Дмитрия Донского, также именно благодаря Тохтамышу удалось присоединить к Москве Нижний Новгород с окрестными землями – немалую роль в этом, вероятно, сыграла уступчивая политика Василия I, посаженного на княжение ордынскими посланниками, и лично прибывшего в Орду в 1392 и 1393 гг. Удалось выявить и ряд спорных моментов в изучении некоторых вопросов этого отрезка времени. Дань 1384 г., на наш взгляд, все же была выше обыкновенной, Василий Московский именно бежал, причем в 1385 г., из ханской ставки, но в 1389-1390-х гг. его в Орде не было, и фраза «утече за Яик» относится, скорее, к Василию Кирдяпе. Чтобы присоединить Нижегородское княжество, Василий I предпринял две поездки – в 1392 и 1393 гг. В целом же по данному периоду можно сказать – Золотой Орде удалось восстановить свою власть над Русью, но не так прочно, как после Батыева нашествия, но и Москва сумела извлечь из этого некоторые выгоды.
2 РУССКО-ОРДЫНСКИЕ ОТНОШЕНИЯ В ПЕРИОД 1394-1408 ГГ.

Изучаемый в этой главе период является, на наш взгляд, судьбоносным для Золотой Орды. Нашествие Тамерлана и последующая междоусобная борьба за власть очень сильно сказались на ее силе и влиянии, а это, в свою очередь, не замедлило отразиться на отношении к ней русских княжеств, особенно Московского, в котором уже появлялись новые тенденции для сферы русско-ордынских отношений.

После включения Нижегородского княжества в состав Московского государства борьба за него не закончилась. В 1394 г. Василий и Семен Дмитриевичи, оставшиеся совсем без уделов, бежали из Москвы, причем великий князь послал за ними погоню, но беглецы шли очень быстро, и поймать их не удалось – сбежали они в Орду
. Некоторые летописи добавляют, что это случилось «в Петрово говение»
 (конец весны – начало лета – А. С.). Лишь Рогожский летописец и Симеоновская летопись сообщают, что это произошло в 1393 г.
, но они в данном случае единственное исключение из близких по времени к описываемым событиям летописей. Стоит отметить важную деталь: впервые источники упоминают о бегстве Семена в 1392 году
. А. А. Горский полагал, что это не дублировка, и действительно Семен Дмитриевич побежал сразу после занятия Нижнего Новгорода Василием I, потом вернулся, и снова побежал в 1394 г. вместе с братом, «рассчитывая на поддержку Тохтамышем их притязаний на владения умершего князя»
, под которым подразумевается Борис Константинович, который умер 6 мая 1394 г. и был похоронен в Суздале
, который, вероятнее всего, оставался за родом суздальско-нижегородских князей. Итак, хотя главный из бывших владельцев нижнего Новгорода вскоре после его захвата умер, на свободе все равно были претенденты на княжение там. 
В начале 1395 г. Тамерлан решил окончательно покончить с ханом Золотой Орды. После грандиозной битвы на Тереке, где войско Тохтамыша было полностью разбито, Тамерлан вступил непосредственно на территорию Золотой Орды, в приволжские степи
. 

Причем внимание восточные авторы уделяют разорению Руси, так, Низам-ад-дин Шами пишет: «Тимур направился к городу урусов по имени Машку (снизу приписка: Маскау – А. С.) и, сделав набег на все те области, разграбил их»
. Шереф-ад-дин Езди особо выделяет набег «на область русских»: преследуя татарского полководца Бек-Ярыка, войска Тимура разграбили Карасу, один из городов русских, а затем прямо говорится о движении Тамерлана на Москву и разграблении всей этой области вне городов, уничтожении «тамошних эмиров». Затем, полностью разрушив Астрахань и Сарай, жестокий завоеватель удалился прочь
.
В русских источниках мы встречаем совершенно другой рассказ о походе Тамерлана на Русь. Я. С. Лурье вообще отмечал: «Не осуществившийся поход Тимура на русские земли почти не отразился в летописании первой половины XV в.»
. В Троицкой летописи по реконструкции М. Д. Приселкова мы читаем: «Приходил Темир Аксак … на Рускую землю и князь великии Василей … ходил противу ратью и стоял на Оце, а князь Володимер Андреевич сидел в граде Москве в осаде: Темир Аксак, дошед Елча, возвратися в свояси»
. Этого нам вполне достаточно для понимания общей ситуации, если исключить из позднейших обстоятельных повестей данные о происхождении Темир Аксака, похвалы Богородице за спасение от «безбожных агарян», то мы получим почти такой же фактический материал, как и в этом цитированном выше фрагменте. Стоит лишь отметить, для ориентировки в ситуации, что датой отступления Тамерлана от границ Руси летописи считают 26 августа
. 
Чем же объяснить такое различие в результатах похода Тамерлана на Русь в русских и восточных источниках. Как мы уже отмечали раньше, восточные авторы слабо разбирались в ситуации и географии такого далекого региона, как Россия, и могли перепутать татарские города на правобережье Волги, очевидно, со смешанным населением, с русскими. А. Ю. Якубовский, считал, что восточные авторы просто смешали Рязанскую и Московскую земли
. Так или иначе, поход Тамерлана почти не затронул русскую территорию.

Москва в это время усилилась, что показывает договор Василия Московского с тверским князем Михаилом Александровичем. По нему тверской князь не мог получить ярлык на великое княжение, даже если ордынцы сами будут ему его предлагать
. Этот пункт договора, возможно, был вставлен из опасения Москвы, что какой-нибудь случайный хан, быстро захватив власть в Орде, прельстится тверскими дарами, и даст ярлык на великое княжение Твери. Также в этом соглашении заключается прямой союз против Орды: «А по грехом поидет на нас царь ратию, или рать татарская, а всяду на конь сам и своею братьею»
. Здесь уже ясно выражается возможность нового нападения ордынцев, но теперь против этого принимаются решительные действия. Но в договоре и подтверждается полная свобода действий в отношении Орды тверских князей: «А к Орде ти, брате … поуть чист»
, и вскоре мы еще увидим, что они этим правом воспользуются.
В Никоновской летописи под 1398 г. есть уникальное известие – посол Тохтамыша Темир-хозя был у Олега Рязанского «а с ним много Татар, и коней, и гостей»
. Возможно, хан пытался заручиться поддержкой у русского князя, или наладить торговля, раз упоминаются гости, т. е. купцы, чтобы получить дополнительные средства, так как от военного набега Рязань, как мы помним, в 1394 г. смогла отбиться. Это также может быть связано еще с одним сообщением под тем же годом, что Тохтамыш, наконец, «от сопротивных свободишуся, и послы своя посылающу по всем странам, имя свое прославляющу, и злато и сребро многы емлющу»
 (т. е. собирает золото и серебро – А. С.), и таким образом Тохтамыш решил объявить всем – его власть восстановлена и заодно собрать дань с соседей. Впрочем, почти сразу после этого Тохтамыша победил Темир-Кутлуй, и бывший хан вынужден был бежать в Литву.
В том же году Василий I посылал своего брата Юрия на Казань, чтобы поймать Семена Дмитриевича Суздальского
. Никоновская летопись добавляет, что это произошло осенью 6907 г.
, но, помня про сентябрьское новогодие в данном источнике, эту экспедицию Юрия мы можем датировать осенью 1398 г. Мы видим, московский князь уже осмеливается делать рейды на ордынскую территорию. Это свидетельствует о той важности, которую Василий I придавал поимке Семена, очевидно, постоянно мешавшего упрочению власти Москвы в Нижнем Новгороде. Совсем скоро мы поймем, что опасность эту сын Дмитрия Донского нисколько не преувеличивал.

Как уже упоминалось, Тохтамыш после воцарения Темир-Кутлуя бежал в Литву, к Витовту, а точнее в Киев. У честолюбивого литовского правителя сразу возник план, как можно использовать изгнанного хана. Он замыслил вернуть Тохтамышу ордынский престол, а тот, в свою очередь, должен был помочь «пленить» всю Русскую землю и Москву в частности
. И. Б. Греков считал, что такое четкое разделение земель, в которых после победы будут править Витовт и Тохтамыш, присутствующие особенно в Воскресенской и Никоновской летописях
, и «Русском Хронографе»
, свидетельствует об использовании летописцами в данном случае каких-то официальных документов: договорных грамот или ярлыков на русские земли, и «общерусская программа Витовта была не данью далекому историческому прошлому, не литературным вымыслом, а фиксацией реальных политических устремлений»
. 
Витовт собрал большое войско, но в сражении на реке Ворскле 12 августа 1399 г. был полностью разбит Темир-Кутлуем и Едигеем
. В некоторых летописях прямо указывается: «Поможе Бог Татаром»
 – это тоже, вероятно, является свидетельством анти-литовских настроений на Руси и признание опасности, которая могла грозить независимости русских княжеств в случае победы Витовта. Татары преследовали бегущих с поля боя несколько сотен верст, пограбили многие города, и затем возвратились обратно. С. М. Соловьев считал данную битву важной для судеб Восточной Европы
. Действительно, это поражение похоронило последние надежды Тохтамыша вернуть себе власть в Золотой Орде, на страницах летописей мы встретим его имя после этого всего лишь раз, и именно с 1399/1400 гг. прекращается в Москве чеканка на монетах каких-либо знаков зависимости от Орды
.
Под 1399 г. в летописях рассказывается о походе Семена Дмитриевича на Нижний Новгород. Пригласив с собой тысячу татар под командованием царевича Ентяка, он три дня безуспешно осаждал город, где сидело три воеводы Василия I, «и много людеи от стрел паде», и после этого заключили мир, «крестьяне крест целоваша, а татарове по своеи вере», но последние после этого нарушили клятву и взяли и разграбили Нижний 25 октября, а Семену ничего не оставалось сказать, кроме: «не аз есмь створивый се, но татарове, а яз не волен в них, а с них не могу», а через две недели, слыша, что московский собрал рать, захватчики быстро ушли обратно
. А московское войско под командованием Юрия Дмитриевича, «с силой многой», напало в ответ и взяло города: Булгар, Жукотин, Казань, Кременчук «и всю землю их повоева и много татар побиша», причем этот рейд продолжался три месяца, и «возвратися с великою победою и с многою корыстию в землю Рускую»
. В других летописях это же событие представлено более кратко
. А более подробно о походе Юрия сообщает Казанский летописец, где сказано: «И все тыя грады его до основания разкопа, и царя Казанского и со царицами его в ярости своей мечем уби, и всех срацын, з женами их и з детми, живущих в неи присече … И на мало время смирися Казань … и охуде, стояше пуста 40 лет»
. Вероятно, если бы до нас дошли какие-нибудь татарские источники, этот поход описывался в них с не меньшей горестью, чем нашествие Тохтамыша или Едигея в русских летописях. 

Стоит заметить, что во многих летописях Великого Новгорода, Вологодско-Пермской летописи и Супрасльском списке (западнорусская летопись), а из московских, пожалуй, лишь в Никоновском своде, поход Семена и ответная рать Юрия отнесены к 1395 г. Мы уже обращали внимание на отличия дат в северных летописях от остальных источников, и, видимо, тут опять произошла подобная ошибка в датировке. В Московском летописном своде конца XV  в. в погодной записи за 6907 г. прямо написано: «в то же лето взят бысть Новгород Нижнеи и на Болгары князь Юрьи ходил, а писано назади в лето 903, зане опись в летописце была»
, и тут тоже полная информация занесена под 1395 г., но летописец уже нашел ошибку. Этот пример также ярко показывает добросовестную работу переписчиков, не следующих слепо за оригиналом, где могут присутствовать описки, а проверяющих информацию. Таким образом, ошибка в датировке была замечена еще в XV в., и нам непонятно, почему некоторые исследователи строят свои выводы, исходя об утверждении даты рейдов Семена и Юрия под 1395 г. 
И. Б. Греков думал – после ослабления Литвы в битве на Ворскле Едигей решил ослабить и Московское княжество, и «инициатива этого похода на Нижний Новгород принадлежала Орде, а суздальско-нижегородский князь, как обычно, оказался орудием в руках ордынской дипломатии
. А. А. Горский тоже считал, что Ентяк действовал с санкции Едигея, так как в 1403 г. он же был послом Орды в Москве
. Однако тут трудно установить, подчинен ли был Ентяк Едигею уже в 1399 г., или это произошло позднее. На наш взгляд, поход Ентяка и Семена – не более чем грабительский рейд, так как, во-первых, едва ли Едигей, если бы хотел добиться хоть какого-нибудь результата больше грабежа, послал бы всего тысячу татар, во-вторых, татарское войско лишь совсем недавно уже участвовало в большой и трудной битве, сумело хорошо пограбить Литовскую Русь и едва ли горело желанием идти куда-то на Среднюю Волгу, и, в-третьих, татары кроме грабежа ровным счетом никаких других результатов не достигли, не развили свое наступление дальше, и, едва услышав, что на них послал войско московский князь, вернулись обратно. В Никоновской летописи после ограбления Нижнего Новгорода татары: «возвратишася в свою землю, в Казань»
. Семен тут использовался лишь для создания хоть немного законного повода для нападения, а, вероятно, ему сразу же ордынцы предназначали такую же роль, как и в 1382 г. – обмануть бдительность русских клятвой о мире. Семен же, может быть, надеялся – нижегородцы встретят своего бывшего князя с распростертыми объятиями, выгонят московских наместников, и он вернет, таким образом, свою отчину. Но ожидания эти не оправдались – не зря нижегородцы так легко и быстро предали Бориса Константиновича в 1392 г. Здесь, скорее, можно согласиться с А.Е. Пресняковым: «Князь Семен Дмитриевич нашел убежище и поддержку у местной татарской силы, которая господствовала в мордовских и болгарских волостях, получая все больше самостоятельности по мере упадка золотоордынского центра»
. Действительно, после решительной победы над Тохтамышем Едигею еще предстояло усиливать свою власть в этих окраинах Золотой Орды.
В августе 1399 г. умирает тверской князь Михаил Александрович
, и почти сразу же его наследник посылает своих киличеев, т. е. послов, в Орду, к Темир-Кутлую, «моля его, дабы пожаловал его отчиною его и дединою, а своим улусом, великим княжением Тферским»
. В то же время в Орде Темир-Кутлуй умер, и киличеи тверского князя пришли уже к новому хану Шадибеку, дали богатые дары ему и его приближенным, и вышли из Орды с честью и ярлыком на тверское княжение, а вместе с ними ханский посол Саоряк
. Это известие проверяется и по другим летописям – Троицкой и Тверской, где сказано, правда, без упоминания о дарах, о прибытии тверских киличеев вместе с ярлыком и послом хана «именем Софря»
. Таким образом, Тверское княжество, в отличие от московского, сохраняло свои отношения с Ордой, продолжало считать себя ей подчиненным и старалось заручиться поддержкой хана. Это, правда, может свидетельствовать не о слабости самого княжества, а о желании нового князя Ивана Михайловича еще прочнее утвердиться на отчем престоле, так как почти сразу после смерти Михаила мы наблюдаем «розность» среди его детей и вообще в княжеском доме Твери. Еще не раз в своей борьбе тверские князья будут искать официальной поддержки в Орде. Ничего удивительного, собственно говоря, в этом нет, позднее и во время междоусобной войны в Московском княжестве Василий II и его дядя Юрий будут искать высшего суда в Орде
.
Как уже отмечалось, Темир-Кутлуй умер вскоре после своей победы на Ворскле, по замечанию большинства летописей, в 1400 г.
, хотя некоторые источники датируют это 1401 годом
. Тут, однако, мы можем установить точную дату смерти по известиям восточных авторов, это произошло  конце 1399-1400 гг., причем все единодушно отмечают, что после смерти хана в его улусе начались «беспорядки»
, и «область его пошла вверх дном»
. Хотя, возможно, они просто хотели выдать желаемое за действительное, ведь Темир-Кутлуй также предал Тамерлана, которого они все прославляли.
Василий I не мог быть спокоен, пока его дядя Семен Дмитриевич оставался на свободе и все пытался вернуть себе Нижний Новгород. В 1401 г. московский князь послал рать с воеводами Иваном Александровичем Удой и Федором Глебовичем, чтобы опять попытаться захватить непокорного князя, «и идоша на Мордву», и «на месте, нарицаемом Цибирца» им удалось захватить семью Семена – детей и жену Александру, и его казну, и после этого Семен Дмитриевич сдался и пришел с повинной к Василию I, который отпустил его в Вятку, где он вскоре и умер
. Никоновская летопись добавляет – поймали семью князя в сентябре 1401 года
. Сдался Семен уже в следующем, 1402 г. С победой над этим князем на восточных границах Московского княжества, хотя бы на время, установился мир и спокойствие.
В Никоновской летописи под 1402 г. мы встречаем уникальное известие – после смерти рязанского князя Олега Ивановича его сын, Федор «иде во Орду ко царю Шадибеку з дары и со многою честию, взвещаа ему отца своего … смерть, и пожалова его царь, даде ему отчину его … великое княжение Рязанское, улус свой, и отпусти его»
. Итак, рязанский князь, как перед этим и тверской, Орду не игнорируют, и «по старине» утверждают свои права на княжение у хана, а, значит, авторитет ордынского правителя на Руси все еще был весьма высок. Ю. В. Селезнев прямо считал: «Тверь и Рязань официально признали свою зависимость от правительства Едигея»
. Показательно и то, что Федор лично отправился в ханскую ставку, в отличие от Ивана Тверского, лишь пославшего туда киличеев. Это может, помимо большей слабости Рязанского княжества, нежели Тверского, свидетельствовать и о желании правителя Рязани хоть как-то договориться с татарами, чтобы те не тревожили его княжество своими набегами.
В Москву в 1403 г. прибыл ордынский посол Ентяк «да изобмолвил Микулу татарина»
. Возможно, он в чем-то обвинял Микулу, во всяком случае, других его функций мы не знаем. Но факт остается фактом, ордынские послы в Москву прибывали, после десятилетнего, с 1393 г. отсутствия в летописях какой-либо информации об отношениях Василия I напрямую с ханской ставкой, поэтому нам кажется неправильным утверждение Л. В. Черепнина: «Только при Булат-Салтане (с 1407 г. – А. С.) Василий I снова завел сношения с Ордой»
. Мы также имеем уникальное известие, сохраненное в выписках Н. М. Карамзина и отнесенное М. Д. Приселковым к Троицкой летописи: «В лето 6913 приде к великому от царя Шадибека посол, именем Мирза, иже бе казначеи царев»
. Посылка в Москву именно казначея, очевидно, была сделана неспроста: он наверняка должен был вести переговоры насчет выплаты дани. А. А. Горский считал, переговоры 1403 и 1405 гг. привели к заключению соглашения
. Это очень интересное мнение, тем более, что скоро мы и вправду увидим резкую смену отношений между Ордой и Москвой. Однако вопрос еще в том, как принимали ордынских послов. В письме к Василию I в 1408 г. Едигей жаловался: «В городах торговци и послы царевы приездят, и вы царевых послов на смех поднимаете … да велика им истома чинится у тебя»
. Возможно, тут упоминается именно об этих послах, Ентяке и Мирзе, и тогда уже трудно говорить о каком-либо союзе. Но, может быть, в этой части письма Едигей немного преувеличил презрение москвичей к послам, и имел в виду, что посольства из Орды не получают таких даров и почестей на Руси, к каким привыкли раньше, и посольства из Орды содержать было не менее накладно, чем платить выход, а от любых плат Сараю Василий I в этот период, как думается, отказывался.
Тохтамыш после своего разгрома на Ворскле сходит со страниц летописей, и единственное упоминание о нем мы встречаем зимой 1406 г., когда Шадибек убил своего соперника в Сибирской земле
. Симеоновская летопись относит убийство Тохтамыша к 1407 г.
, но это, очевидно, потому, что данный год, по замечанию Н. Г. Бережкова, имеет сентябрьский, а не мартовский стиль
. Так окончил свою жизнь этот хан, восстановивший на время и единство Золотой Орды, и ее власть над русскими землями, хотя уже не безграничную, но затем навлекший гнев и страшное разорение Орды от своего бывшего покровителя Тамерлана.
Осенью 1406 г. начались боевые действия Витовта и Василия I между собой, и армии противников сошлись на реке Плаве. В это время к московскому князю прибыла в помощь татарская рать от Шадибека
. Битвы тогда не случилось, и литовский с московским князья заключили мир. Очень интересен факт посылки татарского отряда на помощь Руси, Едигей едва ли просто так открыто выступил на стороне Москвы. Возможно, Василий I и вправду пообещал ордынскому казначею возобновить выплату дани, но в обмен на татарскую помощь. Хотя не сказано о каком-либо участии татар в борьбе с литовцами, да и едва ли Едигей мог послать рать, которая решительно бы изменила состав сил в пользу Москвы, но само присутствие их, видимо, оказало на Витовта немалый эффект, раз он решил окончить борьбу миром. В Тверской летописи, правда, упоминается и цена ордынской помощи: «А татарове взяша Брянеск, иже которые помагалы князю великому, видя плошество Рускых князей»
. Скорее всего, поскольку решительных столкновений между Василием I и Витовтом не было, ордынские отряды грабили соседние города, чтобы хоть что-то получить от участия в походе. Тут проявляются новые тенденции в отношениях между Русью и Ордой, уже не подчинение одной стороны другой, а равноправный союз. На наш взгляд, московская политика исходила из реалий тогдашней политической расстановки сил, и использование ордынской помощи было оправдано. 
В 1407 г. в летописях указано, что Булат изгнал Шадибека «а сам седе на царстве»
. Впрочем, это почти не изменило ситуацию в самой Орде, где Едигей «иже все царство един держаше и по своеи воле царя поставляше, егоже хотяше»
.
Вообще в период 1407-1408 гг. мы наблюдаем очень активное использование русскими князьями Орды в своих целях. В 1407 г. «в Петрово говение» (май-июнь) в Орду пошел Юрий Всеволодович Тверской «ища великого княжениа Тверскаго»
. Оценив, очевидно, грозившую ему опасность потерять некоторые свои земли, в Сарай вскоре пошел и великий князь Тверской Иван Михайлович. Он поехал в ханскую ставку по Волге, выехав 20 июля – об этом, в отличие от поездки Юрия, говорят многие источники
. Причем именно тогда в Орде случилась очередная «замятня», и князь, направлявшийся к Шадибеку, прибыл уже к Булату, новому хану
. Никоновская летопись сообщает – в Орде, прямо перед ханом булатом состоялся «суд … о великом княжении Тферском» и все ордынские вельможи вместе с их правителем дали его Ивану Михайловичу, «и многу честь даде ему», а Юрий Всеволодович остался в Орде
. В Тверской летописи мы находим уникальное сообщение, что Юрия даже «обиниша» Булат, и русскому князю пришлось бежать к «Азтороканю», т. е. Астрахани
. Иван Михайлович вернулся в Тверь 25 января 1408 г.
, а Никоновский свод добавляет «а с ним посол царев»
.
Дальше очень интересные коллизии ордынских послов мы можем проследить лишь по тверской летописи. Но сначала стоит заметить, что в этом источнике рассказывается о двух поездках Ивана Тверского в Орду, одна под 6915 (1407) г.
, которую мы уже цитировали, причем даты тут не указаны, и вторая под 6916 (1408) г., где опять таки, сказано о поездке Юрия в Орду, а вслед за ним Ивана, выехавшего 21 июля, а вернувшегося 24 января
, что лишь на один день отличается от показаний летописей московского цикла, и поэтому нам кажется, здесь просто произошла дублировка одного события, ведь эти два сообщения не только друг другу не противоречат, но и органично дополняют.

Итак, в самом начале погодной записи за 6916 г. сказано: «Выиде Юрий Всеволожь из Орды на Москву», и к Ивану Михайловичу Василий I послал ханского посла, которого тверской князь приказал встретить «честно», но «царев посол поиха к Москве, корму не взяв, бе бо ему не приказано», и тут же: «А Едигиева посла великий князь (Иван Тверской – А. С.) честив и отпусти»
. Сообщение, стоящее после второго возвращения Ивана Михайловича сильно дополняет первое о татарском после. Юрий Всеволодович приходит в Москву «а с ним посол царев Мамант Дербыш». Этот посол приходит в Тверь и заявляет князю Ивану: «Царь дал Юрию Кашин и десять волостей Тверскых», на что тверской правитель отвечает: «Аз сам вчера от царя приидох, и посол царев днесь у мене есть и ярлык царев дан ми есть на всю землю Тверскую … да того ради тебе не послушаю, дондеже ко цареви шлю»
. Таким образом, иван Михайлович, встретив ханского посла, ему не подчинился, отослал обратно, указывая на своего собственного посла от Булата, и именно поэтому послу Юрия «корма не приказано» от тверитян. Троицкая летопись тоже упоминала, что Иван Тверской «не съступися» послу Юрия Всеволодовича
. Уже указывалось – Булат лишь согнал Шадибека, но не убил, причем в «Анониме Искендера» указано, что Шадибек: «Бежал в сторону Дербента Бакинского, укрылся у эмира Шейх-Ибрахима Дербендского и там умер»
. Исследователи полагали, что Юрий получил ярлык и посла именно от Шадибека, находившегося в Астрахани, а Иван Михайлович у самого Едигея и Булата в Сарае
, и именно поэтому тверской князь отказался слушать посла Юрия, и «почестил» именно Едигеева посла. Это предположение снимает все противоречия и кажется нам весьма вероятным. Москва, как мы видим, тут поддерживала Юрия против Ивана Тверского, но неудачно.
Похоже развивались события в Рязанском княжестве, но тут не обошлось без прямой битвы. 6 сентября 1407 г. Иван Владимирович Пронский «Прииде изо Орды от … Булат-Салтана с пожалованием … и сяде в Пронске, а с ним посол царев» - сообщают нам некоторые источники
. В других летописях просто кратко сказано, что пронский князь «пришед с татары» и прогнал Федора Ольговича с его княжения, и вскоре после этого произошел бой на реке Смядве, летом 1408 г., в котором Федор был разбит, и пали многие коломенские воеводы и простые воины
. Тверская летопись прямо говорит о помощи Василия Московского своему зятю Федору, здесь же дается и уникальная информация: развернутое описание битвы между рязанским и пронским князьями
. Исследователи считали, что Едигей в данном случае послал рать, чтобы устранить промосковского князя Федора
. Здесь, впрочем, ордынцы решительного успеха над московским ставленником, как в случае с Тверью, не добились, так как вскоре после победы на Смядве между Иваном Пронским и Федором Ольговичем был заключен мир, и последний вернулся в Рязань на княжение
.
В целом для периода, освещенного в данной главе, характерны следующие особенности. В Никоновском летописном своде мы встречаем ряд уникальных известий, они часто касаются точной датировки и общей информации, изложенной в других источниках, в основном не противоречат. В летописях северной Руси опять встречаются некоторые разночтения. При изучении ордынско-тверских отношений много интересных сведений присутствует в Тверской летописи, а при изучении русско-казанских – в Казанском летописце. Сразу после нашествия Тамерлана вектор русско-ордынских отношений резко меняется, Москва перестает иметь какие-либо контакты с Сараем, в отличие от Твери и Рязани, князья которых продолжали поддерживать связи с ханами. Позже, прежде всего из-за столкновения с Витовтом, Московское княжество пересматривает свое отношение к Орде, и заключает с ней подобие союза, и татарские отряды с 1406 г. приходят на помощь Василию I. Это уже совершенно новая тенденция в развитии этой сферы, раньше не встречавшаяся. Орда, в результате сильного разорения Тамерланом и упадком в связи с этим торговых путей, уже не могла силой подчинить Русь, и вынуждена была с ней договариваться на равных. В то же время она в 1407-1408 гг. пыталась оказывать влияние на русские дела путем поддержки своих, а не промосковских кандидатов на княжеские столы – в Твери ей это удалось, а в Рязани нет.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ

На основании изученного материала автор курсовой работы пришел к следующим выводам.

В результате анализа научной литературы удалось выявить несколько спорных моментов в освещении поставленных проблем, и, благодаря, изучению источников сформировать собственную позицию по каждой проблеме. Василий Московский направился в Орду в первый раз весной 1383 г., вслед за Михаилом Тверским. «Лютая» дань 1384 г. действительно была выше, чем обыкновенные платежи выхода Орде, но такими же, какие были до «замятни». Побег сына Дмитрия Донского из Сарая относится к 1385 г., причем этой действительно был побег, а не освобождение его Тохтамышем. Семен и Василий Суздальские в 1388 г. прогнали Бориса Константиновича из Нижнего Новгорода с помощью московских войск, и правили там некоторое время. Русских отрядов в армии Тохтамыша не было, в 1389 г. за Яик «утек» точно не Василий I, а, вероятнее всего, Василий Кирдяпа. Присоединение Нижнего Новгорода к Москве было двухэтапным, Василию I пришлось дважды, в 1392 и 1393 гг. ездить в Сарай. Битва на Ворскле довольно сильно повлияла на расстановку сил в Восточной Европе в первые годы XV в.
Русско-ордынские отношения данного периода освещаются в большом количестве летописей. Самой близкой к описываемому времени является Троицкая летопись, но она да нас не дошла, впрочем, в выписках Н. М. Карамзина сохранилось несколько интересных и уникальных фактов. Наиболее полной летописью следует признать Никоновский свод – в нем очень много информации больше нигде не отразившейся, и сравнение ее данных с другими источниками показало, что в большинстве случаев она точна и не противоречит истине. Также достаточно много информации и в другой московской летописи – Воскресенской. В новгородских летописях - Новгородской I и IV, Софийских, летописи Авраамки, Новгородской Карамзинской и Новгородской по списку П. П. Дубровского – встречаются противоречия с датами из других источников, события иногда перепутаны местами и занесены не под тот год, но если все это учитывать, то данный корпус источников дает хороший фактический материал. Немало новых известий, особенно касающихся Твери, мы можем встретить в Тверской летописи, Рогожском летописце и Симеоновской летописи. Несколько сообщений об отношениях Руси и Казани есть в Казанском летописце. Литовско-белорусские и западно-русские летописи не дают почти никакой информации по исследуемой теме. Кроме того, сообщения о русско-ордынских отношениях встречаются во многих других летописях – Львовской, Ермолинской, Типографской, Московском летописном своде конца XV века, Пискаревском летописце и др.
В исследуемый период тенденции в отношениях Руси и Орды не раз менялись. После нашествия Тохтамыша на Москву власть Орды над русскими княжествами восстановилась – они снова вынуждены были платить выход, сыновья основных князей стали заложниками в Сарае. Но с течением 80-х гг. гегемония Джучиева улуса Рад русью падает, на это повлияли неудачные столкновения Тохтамыша с Тамерланом и сильный разгром среднеазиатским правителем основных ордынских центров в 1395 г. После этого связи Москвы и Сарая на некоторое время прекратились. Рязань и Тверь в то же время своих контактов с Ордой не порывали. Но затем, в связи с увеличивающейся угрозой со стороны Литвы, Москва решила возобновить отношения с ордынцами, и было заключено нечто вроде союза с ханом, результаты которого не замедлили сказаться – с 1406 г. татарские отряды приходят на помощь Василию I.

Влияние Золотой Орды на усиление позиций Московского княжества оказалось весьма велико, особенно в период 1382-1393 гг. Как ни странно, Тохтамыш после разорения Москвы не стал отбирать ярлык на Владимир у Дмитрия Донского, и, благодаря этому, влияние Москвы на общерусские дела восстановилось весьма быстро. особую роль в росте ее могущества сыграла передача ордынцами права на Нижний Новгород – важнейший стратегический и торговый центр, Василию I. Нападение Бектута на Вятку и Ентяка на Нижний Новгород не могут рассматриваться как цленаправленная попытка хана ослабить Московское княжество – вероятно, это были просто грабительские набеги. Выступление ордынских отрядов против Витовта тоже повлияло как минимум на сохранение позиций Москвы. Лишь в 1407-1408 гг. мы видим некоторые попытки Сарая поддержать анти-московских кандидатов на княжеские столы Рязани и Твери. Таким образом, Московское княжество в данный период немало усилилось во многом благодаря Орде.
Роль московских князей в формировании новых векторов во взаимоотношениях с Золотой Ордой довольно сложно проследить из-за отсутствия четких сведений в источниках, но кое-какие выводы сделать можно. Безусловной заслугой Дмитрия Донского явилось сохранение им выдержки после страшного разорения Москвы Тохтамышем – своего сына он отправил в Сарай только спустя полгода после этого. Василий Дмитриевич, конечно, самостоятельно переговоры в то время не вел, но, безусловно, смог завести в Орде полезные связи и больше узнать об особенностях политического устройства в ней. Именно это, во многом, и повлияло на его успех в присоединении Нижнего Новгорода к своему княжеству, прошедший бескровно. После этого описаний действий Василия I на страницах летописей почти не встречается, но едва ли можно предположить, что такие важные тенденции, как игнорирование Орды, а потом союз с ней, могли пройти без его активного участия.
В целом же, изучаемый период характеризуется постепенным и неуклонным снижением власти Орды над Русью. На это оказало влияние, в первую очередь, разорение Орды Тамерланом и внутренние усобицы в ней, но нельзя не отметить и грамотную политику русских князей, особенно Василия  Московского, умело использовавшим этот необратимый процесс.
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