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ВВЕДЕНИЕ

В настоящее время разрабатываются новые подходы к усвоению содержания учебных дисциплин.  В центр внимания учителей начальных классов поставлена результативность обучения, которая связана с разработкой и внедрением в учебный процесс новых педагогических технологий. Один из таких педагогических технологий – интеграция видов искусства. Интеграция видов искусств – это процесс или действие, направленные на объединение разных видов искусства с целью создания единого цельного образа какого-либо явления, отраженного в искусстве [1].	Интеграция видов искусств возможна потому, что отдельные виды искусства, например живопись, музыка и литература, отражают, изображают один и тот же объект окружающей действительности, но с различных точек зрения, различными, присущими только конкретному виду искусства средствами выразительности, которые интегрируясь, создают целостные образы в представлении учащихся.	
Каждый вид искусства: живопись, музыка и литература, отражает реальность по-своему. Всю полноту многокрасочности мира может передать только живопись. Описать конкретные события способна литература. Литературу и живопись объединяет повествовательность художественных картин. Музыка выражает человеческие чувства. Она  должна быть неотъемлемой частью урока литературного чтения. Интеграция видов искусства позволит разнообразить анализ произведения, приобщить школьников к тайнам творческого процесса, активизировать познавательную деятельность учащихся, развивать творческие способности учеников.
Анализ литературных источников  по проблеме исследования свидетельствует о том, что многие философы, педагоги, психологи, писатели, музыканты, и художники (Н.Г. Чернышевский, В.Г. Белинский,                            Л.Н. Толстой, И.Н. Крамской, И.Е. Репин, С.Т. Шацкий, В.А. Сухомлинский) постоянно высказывались о пользе комплексного воздействия интегрируемых видов искусства на личность, на формирование ее духовного мира, эстетических потребностей и интересов, исторических представлений. 
Известный педагог Б.Л. Яворский считал, что детям свойственно целостное восприятие искусства, что синтез музыки, живописи и литературы обогащает восприятие, развивает эмоциональную сферу ребёнка. Российский педагог как Д.Б. Кабалевский, говорил о необходимости открывать детям не только внешнесюжетные, но и глубокие внутренние связи между литературой и другими видами искусства, учить «видеть музыку» и «слышать живопись» [6].
Современному уроку литературного чтения необходимы новые формы и методы обучения, которые, опираясь на искусство, способны воспитать людей высокодуховных, нравственных, эстетически грамотных. Во многом этому способствует интеграция музыки, живописи и литературы. В связи с этим появилась необходимость интегрирования этих предметов, их взаимодополнение способствуют более глубокому, эмоциональному раскрытию художественного образа учащимися. 
Актуальность исследования заключается в потребности осознания учителями начальных классов в интеграции различных видов искусства на уроках литературного чтения.
Проблема исследования определяется несоответствием между необходимостью интеграции различных видов искусства и недостаточным созданием условий в практической деятельности учителя начальных классов для ее реализации на уроках литературного чтения.
Объект исследования: учебный процесс на уроках литературного чтения.
Предмет исследования: интеграция видов искусства как средство повышения уровня восприятия художественного произведения  младшими школьниками.
Цель исследования: теоретически обосновать роль интеграции видов искусства на уроке литературного чтения и выявить ее влияние на уровень восприятия литературного произведения младшими школьниками.
Гипотеза исследования: если в начальной школе  на уроках литературного чтения реализовать интеграцию видов искусства, то, возможно, это будет способствовать повышению уровня восприятия литературного произведения  младшими школьниками.
Задачи исследования:
1. Проанализировать психолого-педагогическую литературу по проблеме исследования.
2. Выявить исходный уровень восприятия литературного произведения младшими школьниками на уроках литературного чтения.
3. Реализовать интеграцию видов искусства на уроке литературного чтения.
4. Проанализировать результаты экспериментальной  работы по выявлению уровня восприятия литературного произведения младшими школьниками.
Методы исследования: анализ психолого-педагогической литературы, естественный педагогический эксперимент, опрос, математическая обработка данных. 
База исследования: МБОУ гимназии № 82 города Краснодара, 4 «А» –экспериментальный и 4 «Б» – контрольный классы. Всего: 54 учащихся.







1 Интеграция видов искусства как средство обучения в начальной школе

1.1 История развития интеграции в обучении младших школьников 

Вопрос об осуществлении интеграции в педагогическом процессе возник в тот период, когда знания, собираемые и обобщаемые философией, перестали укладываться в рамки одной науки, и в результате из философии стали выделяться самостоятельные отрасли знаний. Дифференциация наук, в свою очередь, обусловила переход к раздельному преподаванию учебных дисциплин. В процессе дробления, как свидетельствует история педагогики, между знаниями нарушилась естественная связь, которая существует между предметами и явлениями реального мира.
Первую попытку обосновать необходимость интеграции в педагогическом процессе предпринял И.Ф. Гербарт. Он выделял четыре ступени в обучении: ясность, ассоциация, система и метод. Если первые две ступени Гербарта были направлены на приобретение знания, то две последние были призваны привести в связь то, что было усвоено ранее и «составить своеобразный мостик для овладения новыми знаниями» [7]. Гербарт отмечал, что «область умственной среды» проявляется в способности воспроизвести ранее усвоенные знания в связи с теми, которые усваиваются в данный момент.
К.Д. Ушинский, способствовавший проведению существенных преобразований в организации и содержании воспитания и обучения, дал наиболее полное психолого-педагогическое обоснование дидактической значимости связей между изучаемыми предметами и явлениями. В своей книге «Человек как предмет воспитания» он выводит их из различных ассоциативных связей, отражающих объективные взаимосвязи предметов и явлений реального мира. В теории Ушинского идея межпредметных связей выступала как часть более общей проблемы системности обучения. Он подчеркивал, насколько важно приводить знания в систему по мере их накопления, так как связь между понятиями и их развитие в общей системе предметов ведет к расширению и углублению знаний ученика, и к концу обучения они превращаются в целостную мировоззренческую систему [12].
Таким образом, ученые-педагоги XVII–XIX вв. видели интеграцию в образовании как необходимость, проявившуюся в желании отразить взаимосвязи реального мира в учебном процессе, соединить изучаемые предметы и явления в единую неразрывную цепь, что, в свою очередь, должно было обеспечить гармоничное развитие личности.
Практическую реализацию интеграция в обучении впервые получила в Великобритании в начале XX в., когда европейскими учеными были разработаны так называемые «кооперированные курсы», суть которых сводилась к интеграции профессиональных знаний с практической деятельностью. Позднее эти курсы стали популярны во многих колледжах и университетах Европы и Соединенных Штатов Америки. Зарубежные специалисты считали, что кооперативное обучение, как особый вид интеграции, в целом оказало положительное влияние на педагогический процесс и представляло собой качественно новую форму подготовки специалистов, дающую возможность всестороннего развития личности и более углубленного обучения [15].
Позднее, в 20-х годах XX в., в России складывался опыт использования интеграции в целях соединения обучения с жизнью, с производственным трудом учащихся. В отечественной педагогике вопросами интеграции занимались такие ученые, как В.Я. Стоюнин, Н.В. Бунаков, В.И. Водовозов, Б.Г. Ананьев и др. Они считали, что интеграция в процессе обучения предполагает осмысление системы и логики предмета и тех связей, которые существуют между отдельными темами и вопросами, а также выделили ряд преимуществ использования интеграции в учебном процессе – это взаимное использование знаний; устранение дублирования материала; формирование целостной системы взглядов.
В этот период взгляды прогрессивных педагогов на интеграцию в учебном процессе нашли свое отражение в новом подходе к построению учебных планов и программ. Этот подход получил название «комплексного подхода», целью которого являлось установление взаимосвязи школы с жизнью. В комплексных программах знания, умения и навыки определялись вокруг трех основных идей: природа, труд, общество. Но связи между этими комплексами, создающей единую систему знаний в содержании обучения, не нарушающей внутренней логики учебных дисциплин, установлено не было. Комплексные программы подверглись критике со стороны педагогов, так как, по их мнению, «чрезмерное комплексирование привело к полному отрицанию предметов» [5]. Однако, они полагали, что попытки применения комплексного подхода при составлении учебных планов и программ имели свой положительный эффект. В частности, ученые отмечали, что комплексный подход дал опыт «объединения знаний, умений и навыков вокруг главных идей образования. Недостатки этого опыта кроются не столько в самих идеях, сколько в их реализации» [13].
В 30-е годы XX в. были предприняты попытки ввести новые программы, построение которых предполагало предметную основу. В связи с этим, стояла задача определения «стержней», объединяющих разносистемные знания, то есть проблема интеграции в учебном процессе по-прежнему ставилась на одно из главных мест в определении содержания обучения, но это положение ввиду трудностей практического характера не было воплощено до середины 50-х годов [30].
В 50-е годы интеграция в педагогическом процессе рассматривалась с позиции системного подхода к процессу обучения. Под системным подходом ученые понимали определение взаимосвязи различных явлений, согласующихся с физиологическим и психологическим понятием о системности в работе мозга. Исходя из этого, психолог Б.Г. Ананьев раскрыл взаимодействие ощущений и показал их сложную систему, которая в конечном итоге обеспечивает «целостность чувственного отражения человеком объективной действительности, единства материального мира» [1]. Под руководством Ананьева была создана «координационная сетка», где были указаны этапы развития фундаментальных научных понятий по всем программам обучения. Она помогала учителям и преподавателям использовать материал одного предмета при изучении другого [29].
Таким образом, ученые-педагоги связывали интеграцию с содержательным изменением процесса обучения. Они выявляли зависимости знаний от содержания, построения учебного материала, структуры урока, предпринимали попытки изменения существующих образовательных стандартов и создания новых учебных программ.
К концу XX в. усилиями ученых-педагогов была создана достаточно стройная система взглядов и представлений, раскрывающих понятие интеграции в педагогическом процессе. В целом, под интеграцией понимается объединение в известных пределах, в одном учебном предмете, обобщенных знаний той или иной научной области. Это объединение предполагает взаимную согласованность содержания обучения по различным учебным дисциплинам, построение и отбор материала, которые определяются как общими целями образования, так и учетом учебно-воспитательных задач.
На сегодняшний день проблема интеграции в педагогическом процессе изучена с различных позиций – это общетеоретический и педагогический аспекты интеграции, вопрос интеграции и дифференциации научного знания, проблема практического синтеза, а также протекание интеграционных процессов в профессиональном образовании.
Вопросы практической интеграции в педагогическом процессе нашли свое отражение во многих научных работах (С.М. Арефьева, С.Ю. Бурилова,  В.В. Гузеев,  В.А. Кленикова, В.М. Панфилова, В.Б. Синников, С.Ю. Страшнюк и др.). Практическая интеграция подразумевает использование различных приемов, методов и путей обучения. В первую очередь, это создание интегрированных курсов, интеграции не только предметов между собой, но и интеграция предметов с окружающей средой. Например, включение в урок таких составляющих как музыка, искусство, живопись [27]. Предлагая различные пути реализации интеграции в педагогическом процессе, авторы подчеркивают их положительное влияние на процесс обучения и воспитания и выделяют ряд преимуществ: исключение дублирования материала; возможность опираться на уже полученные знания при изучении нового материала; формирование в сознании учащегося целостной картины мира, основ научных знаний и умений, и, как следствие, повышения уровня восприятия учебного материала.
Подводя итог вышеизложенному, можно отметить, что на сегодняшний день сложилась определенная система взглядов и подходов в определении понятия интеграции в педагогическом процессе, раскрывающая различные аспекты его содержания. В целом, в педагогике под интеграцией понимается высшая форма выражения единства целей, принципов и содержания организации процесса обучения и воспитания, результатом функционирования которых является формирование у обучаемых качественно новой целостной системы знаний и умений. Всестороннее изучение проблемы интеграции в образовании подтвердило ее значимость и положительное влияние на педагогический процесс, выразившиеся в стремлении развития разносторонней личности, обладающей высоким уровнем развития, системным мышлением, способностью к осознанному анализу своей деятельности, а также приобретению новых знаний и умений.

1.2 Возможности использования интеграции видов искусства на уроках в современной школе 

Интеграция учебного материала по Н.А. Кузнецовой осуществляется на разных уровнях:
– внутрипредметные связи. Например, в курсе математики органично сочетается содержание арифметики, геометрии, начал алгебры, информатики, истории математики;
– межпредметные связи внутри одной предметной области. Так, обучение филологии (русский язык, литературное чтение, иностранный язык) построено на единой коммуникативно-когнитивной основе, что позволяет учащимся осваивать в единстве логическую систему языка, коммуникативную культуру, умение работать с различными текстами и создавать свои в устной и письменной формах; 
– содержательные связи между разными предметными областями, в том числе овладение межпредметными понятиями. Например, в курсе технологии, который определен в ФГОС как комплексный интегративный учебный предмет, осуществляется взаимодействие математики (использование математического аппарата для расчётов, вычислений, построения чертежей), окружающего мира (создание образов живой природы), русского языка (развитие различных видов речевой деятельности), литературного чтения (создание иллюстраций к литературным произведениям), изобразительного искусства (использование средств художественной выразительности) и др.;
– интеграция на уровне различных видов искусства: литературы, музыки, живописи, театра (включая инсценирование детьми литературных произведений, жизненных ситуаций и т.д.) [9].
В обучении любому учебному предмету важна его интеграция с различными видами искусства, их взаимообогащение. В последнее время уделяется особое внимание интегрированному обучению в начальных классах, и это неслучайно. Именно на начальной ступени обучения интеграция предметов учебного курса с различными видами искусства в единое целое наиболее эффективна, так как младший школьник целостно воспринимает окружающий мир, и для него не должно быть границ между предметами [8].
Одним из наиболее важных принципов в обучении любому предмету является принцип наглядности. Произведения живописи на уроках, обладая зримой отчетливостью, позволяют учащимся конкретно представить портреты героев, изображения как животных, растений, так и страны и города, быт, обстановку, историческую эпоху в целом. Для работы на уроке можно привлекать картины разных жанров: портрет, пейзаж, натюрморт, интерьер; бытовую, историческую, батальную живопись. Жанры живописи легко соотносимы с целой темой конкретного урока. Например, живописный портрет нетрудно соотнести с описанием портрета героя в литературном произведении. Пейзаж легко сопоставить с предметами естественно-научного направления. Чаще всего мы обращаемся к полотнам великих русских художников: И. Левитана, И. Шишкина, А. Саврасова, В. Поленова, В. Сурикова, П. Федотова, И. Репина, В. Перова, М. Врубеля и т.д. При использовании живописи, например, на уроке изобразительного искусства учитель с учениками делятся впечатлениями, устанавливают их тематическую близость, говорят о различии в способах выражения авторской идеи картины, рассматривают, как замысел художника воплотился в образах, колорите, композиции, языке произведения. Только затем учащийся создают свой образ на бумаге [21].
Произведения живописи привлекаются как при изучении эпических произведений (например, Е. Шварц «Два брата», А. Алексин «В стране вечных каникул», А. Гайдар «Судьба барабанщика», «Тимур и его команда», М. Шолохов «Нахаленок», Е. Ильина «Четвертая высота», А. Рыбаков «Бронзовая птица», «Кортик» Г.Х. Андерсен «Снежная королева»). Изучая биографию писателя, мы обращаемся к его портрету. Портреты писателей, выполненные художниками, знакомят ребят не только с внешним обликом человека, но и способствуют проникновению в его внутренний мир. Рассматривание и анализ произведений живописи в процессе изучения литературного произведения, благодаря зримому и запоминающемуся образу картины, делают более доступным для учащихся постижение мысли писателя, способствуют углубленному пониманию специфики искусства слова и изобразительного искусства [26].
Работа с иллюстрациями также как и работа с произведениями живописи, направлена, прежде всего, на более глубокое осмысление художественного текста. На уроке обсуждаются несколько классических иллюстраций, учащиеся пытаются понять, насколько они соответствуют действительности, какими средствами художник воплощает это соответствие или, наоборот, что в иллюстрации не соответствует художественным образам окружающей действительности. Обращение учителя к иллюстрации в процессе работы на уроках литературного чтения играет большую роль при написании такой творческой работы как сочинение. Для этого учитель может использовать картину А.А. Пластова «Первый снег», т.е. применять такой вид искусства как живопись. Она тоже окажет положительное влияние на качественное выполнение работы учащимися [28].
На уроке литературного чтения в начальной школе часто обращаются и к такому виду искусства, как музыка. Её использование на уроках также немало важно. Вставка музыкальных записей усиливает общее эмоциональное впечатление от урока, помогает глубже проникнуть в замысел какого-либо литературного произведения. Например, при изучении повести А. Алексина «В стране вечных каникул» для целостности картины мира, учитель может применить фрагмент музыкального произведения. Мелодия помогает младшим школьникам лучше понять авторскую идею, заложенную в повести, раскрыть характер главного героя. Эмоциональное впечатление от этой части урока всегда очень сильно.
Образ весны с разным её состоянием, характером можно почувствовать в музыке П.И. Чайковского, Э. Грига, в стихах Ф. Тютчева, А. Фета,                           С. Есенина, в живописных полотнах А. Саврасова, И. Левитана и других художников. Уроки, на которых доминирующей задачей является формирование определенных чувств, настроений и мыслей у младших школьников, становятся уроками формирования живого отношения к тому, о чем рассказывают произведения искусства.
Чаще всего учителя обращаются к музыкальным произведениям при изучении лирики. Лирика как род литературы и музыка имеют много общего. Общей является эмоциональная составляющая. И тот, и другой вид искусства направлены прежде всего на выражение чувств, эмоций, переживаний. Кроме того, очень часто ученые подчеркивают музыкальный строй стихотворений, об использовании в них различных приемов звукописи. Поэтому при изучении творчества Ф.И. Тютчева, А.А. Фета, поэтов Серебряного века, С.А. Есенина, М. Цветаевой, поэтов 60-х годов XX века в практике обучения литературному чтению педагоги обращаются к музыке. Ведь на стихи многих поэтов написаны песни, романсы и их прослушивание на уроках помогает учащимся лучше осмыслить глубину поэтического таланта автора художественного текста, создает на уроке творческую атмосферу [22].
Интегрируя виды искусства на уроках, учитель существенно расширит кругозор учащихся, воспитает интерес к живописи и музыке, заставит учеников больше погружаться в чтение литературных произведений, вдумываться в текст художественного произведения, что способствует литературному развитию младших школьников.
Также на уроках в начальной школе учитель может использовать такой вид искусства как кино. Кино для  многих школьников является самым любимым и доступным видом искусства. Использование кино (художественного и документального) делает уроки более яркими, интересным, повышает мотивацию учащихся к изучению материала.
Деятельность читателя по сравнению с восприятием других искусств достаточно сложна, ведь здесь необходимо оживлять конкретные образы в своем сознании, что редко удается современному ребенку младшего школьного возраста в силу слаборазвитого образного мышления. Зрительные образы воспринимаются намного проще, интерес к ним у учащихся, естественно, выше.
При работе с кинофильмами учителю очень важно не забывать о главном методическом приеме. Видеозапись (например, фрагмент художественного фильма, спектакля) надо ввести в содержание урока, объяснить учащимся, с какой целью она показывается, что они должны уяснить себе в процессе просмотра. После окончания демонстрации следует узнать, как ребята восприняли содержание фильма (о чем он и как связан с вашим заданием?), т.е. достигнута ли цель показа. Далее учителю следует обязательно связать содержание видеоматериала с той последующей работой над художественным произведением, которую учитель организует на уроке. Итак, кинофильмы учащиеся не просто смотрят, они должны их анализировать.
На уроках литературного чтения можно использовать как художественные фильмы (экранизации литературных произведений), так и документальные (о жизни людей, животных, истории создания страны и                   т. д.). На сегодняшний день русский и зарубежный кинематограф предлагает учителям достаточно богатый выбор таких фильмов. На уроке литературного чтения следует использовать художественные фильмы о жизни писателей, поэтов: А.С. Пушкина, М.Ю. Лермонтова, И.А. Бунина, А.И. Куприна,                  С.А. Есенина, В.В. Маяковского, В.С. Высоцкого и др. В настоящее время экранизирована большая часть произведений русской классики, а многие произведения имеют не одну экранизацию. На уроках литературного чтения учащиеся смотрят с удовольствием эпизоды из этих фильмов [18].
Практический опыт учителей начальных классов показывает, что использование фильмов на уроках качественно меняет отношение ребят к процессу обучения. Фильмы оживляют для них учебники, увлекают, учат думать, наблюдать. Слова, сказанные в учебниках, оживают у них на глазах. Но, самое главное, возвращаясь от фильма к учебникам, учащиеся начинают видеть их совершенно иначе. Сравнивая, сопоставляя и противопоставляя информацию данную в учебнике и фильм-экранизацию, они начинают открывать для себя нечто новое. Диалог школьных предметов и кино на уроках способствует эстетическому развитию современного школьника, преодолению ограниченности читательского и зрительского восприятия. Использование экранизации делает процесс обучения насыщенным и интересным, способствует формированию у учащихся навыков интерпретации и целостного анализа полученной информации.
Живопись – это вид изобразительного искусства, произведения которого создаются с помощью красок. Идейный замысел произведения живописи конкретизируется в теме и сюжете и воплощается с помощь композиции, рисунка и цвета (колорита), констатируется в словаре Ожегова. 
Литература – произведения письменности, имеющие общественное значение. Чаще под литературой понимают художественную продукцию. В этом значении литература – явление искусства. Художественно выразительным средством литературы является «искусство слова». Слово воздействует на слух, и, следовательно, мы можем сказать, что при слушании задействовано преднамеренное восприятие и воображение, то есть в его основе лежит сознательно поставленная цель – слушать.
Уроки литературного чтения в начальной школе являются уроками жизни при условии организации и проведения их как уроков искусства, а не просто преподнесение материала урока в традиционной форме, что наблюдается чаще всего в практике. При интегрированном подходе уроки включают в себя произведения других видов искусства (музыки, живописи, театра) в их взаимодействии с содержанием темы урока. Для младшего школьника это особенно актуально, поскольку в этот период мышление опережает речь. Он внутри себя чувствует и понимает многое, но не каждому удаётся адекватно передать то, что внутри, в слове [14]. 
Поэтому обучение, в котором присутствует интеграция, целесообразно строить на объединении близких областей знаний. Так, литературное чтение как учебный предмет, помимо литературных текстов, может включать материалы таких видов искусства как живопись и музыка. Учитывая возрастные особенности младших школьников, при организации интеграции в обучении появляется возможность показать мир во всём его многообразии с привлечением научных знаний, литературы, музыки, живописи, что способствует эмоциональному развитию личности младшего школьника и формированию его творческого мышления. Преподносить знания нужно так, чтобы у детей возникла реакция удивления: «Вот, оказывается, где ещё это (о чём идёт речь на уроке) существует, как это может выглядеть, звучать» и т. д.
Уроки литературы с использованием музыки и живописи, позволяют каждому ребенку выразить себя в мимике, жесте, движении, рисунке, пении, инсценировании фрагментов текстов – кому что ближе. Такие уроки позволяют детям осознать, что один и тот же образ или явление жизни, природы, искусства можно выразить разными художественными     средствами [24]. 

1.3 Влияние интеграции видов искусства на уровень  восприятия  художественного произведения  на уроках литературного чтения в начальной школе

Восприятие художественного произведения подразумевает не только познание, но и постижение гармонии и красоты произведения, соединяя, таким образом, две формы познания мира: научную и художественную. Из этого следует особый характер деятельности учащегося, от которого требуется способность идейно-эстетической оценки произведения, конкретизация литературных образов, эмоциональная отзывчивость, осмысление авторского стиля и позиции [3]. 
Проблема художественного восприятия представляется важной на практическом уровне, так как ее решение позволяет повысить эффективность искусства, культуры восприятия, воспитать «грамотного», сведущего читателя. Под восприятием учащимися художественного произведения понимается сложный процесс, затрагивающий с одной стороны то, что заложено в самом произведении, с другой – под влиянием реципиента, осуществляющего свою творческую деятельность в соответствии с индивидуальным жизненным опытом, эстетическими идеалами, первоначально заданные автором художественные образы так или иначе видоизменяются, приобретая новое значение [4].
Важную роль в гармоничном развитии личности младшего школьника играет искусство. В ФГОС НОО указывается, что содержание программы в рамках художественно‐эстетического развития предполагает развитие предпосылок ценностно‐смыслового восприятия и понимания художественных произведений, а также стимулирование сопереживания персонажам художественных произведений. Использование  интеграции видов искусства на уроке литературного чтения приобщает младших школьников к искусству, осуществляется это в различных видах художественной деятельности: восприятие, исполнительство и творчество. 
Особое место в художественно‐эстетическом развитии учащихся на уроках литературного чтения принадлежит восприятию. Восприятие, по мнению ученых, является ведущим видом художественной деятельности учащихся и лежит в основе обучения младших школьников [10]. Развитое художественное восприятие обеспечивает более высокий уровень литературного развития младших школьников. Художественное восприятие – есть процесс постижения и осмысления содержания художественного произведения, проникновения в художественный образ, сопровождаемый глубокими эмоциональными переживаниями и эстетической оценкой [7]. 
Важным условием осмысленного и целостного художественного восприятия на уроках литературного чтения в младшем школьном возрасте является установление связи художественных образов, созданных в произведениях разных видов искусства. Различные виды искусства, интегрируясь, отражают разные стороны окружающей действительности и тем самым создают целостную картину мира для учащихся. 
Проблема развития  художественного восприятия у детей актуальна тем, что этот психический процесс является неотъемлемым свойством мышления, влияющим на познавательную деятельность школьников. Формирование художественного восприятия, как способности создавать чувственные мыслеобразы, интенсивнее происходит на уроках  литературного чтения с применением на уроке музыки и живописи. Виды искусства и их интеграция в развитии художественного восприятия младших школьников призваны  воспитывать чувство красоты и гармонии, развивать эмоционально-интеллектуальную сферу личности [23].
Согласно теоретическим положениям художественно-педагогической концепции Д.Б. Кабалевского, музыка – это простой и эффективный канал передачи информации школьнику, который принимает её на чувственном уровне. Музыкальные произведения открывают ученикам огромную возможность познавать мир и в процессе познания развиваться. Музыка является самым чудодейственным, самым тонким средством привлечения к добру, красоте, человечности. Благодаря музыке в человеке пробуждается представление о возвышенном, величественном, прекрасном. Она воспитывает  тонкость, эмоциональность, способность к сопереживанию. 	Живопись и музыка изображают один и тот же объект окружающей действительности, но с различных точек зрения, различными, присущими только конкретному виду искусства средствами выразительности, которые интегрируясь, создают целостные образы в представлении учащихся [7]. 
Уроки с включением интеграции видов искусства доставляют учащимся истинное удовольствие. В течение трёх уроков изучается только одна тема, тем самым эффективность восприятия литературных произведений увеличивается. На таких уроках даже пассивные ученики пытаются подключиться к общему разговору, быть задействованными в каком-либо задании, то есть у школьника  проявляется активность к получению знаний. Поэтому чем чаще на уроках  будет задействована интеграция видов искусства на уроках в начальной школе, тем шире будет кругозор учащихся, воспитан интерес к живописи и музыке, что, в свою очередь, способствует  развитию художественного восприятия младших школьников. 
По мнению А.Л. Готсдинера, музыка глубоко и многообразно воздействует на чувства, мысли и волю людей, благотворно сказывается на их созидательном труде и опыте, участвует в формировании личности [16].
Каждый вид искусства: живопись, музыка, литература, отражает реальность по-своему. Всю полноту многокрасочности мира может передать только живопись. Описать конкретные события способна литература. Литературу и живопись объединяет повествовательность художественных картин. Музыка выражает человеческие чувства. Она должна быть неотъемлемой частью урока литературного чтения [24]. Интеграция видов искусства в начальной школе призвана открыть для учащегося с первых шагов обучения мир как единое целое, в котором все элементы взаимосвязаны. 
Несмотря на то, что термины «живопись» и «музыка» имеют разные значения, между музыкой и живописью можно найти много общего. Так, по мнению В.В. Ванслова, общность этих искусств может быть найдена на уровне терминологии: тон, тональность, ритм, гамма, аккорд, линия, рисунок, колорит употребляются как в музыке, так и в живописи. Другим проявлением взаимосвязи искусств является стилистическая общность. Разным искусствам присущи единые черты стиля определенной исторической эпохи. Но более важным и плодотворным, с точки зрения художественных результатов, проявлением интеграции искусств                 В.В. Ванслов считает взаимовлияние искусств, когда одни искусства перенимают опыт других, тем самым расширяя и обогащая арсенал своих собственных художественных средств [22].
Слияние искусств на уроках литературного чтения, их взаимодополнение способствуют более глубокому, эмоциональному раскрытию художественного образа учащимися. Уроки интеграции литературы, живописи и музыки  развивают нравственную культуру, творческие способности учащихся. Формируют интерес детей к искусству в целом. Ученики становятся более самостоятельными в своих суждениях, имеют свою точку зрения и умеют аргументированно её отстаивать [19].
Самое главное – у младшего школьника развивается эмоциональная сфера, его чувства, душа. Думающий и чувствующий человек – это и есть тот человек, воспитать которого стремится общество. Интеграция помогает ученику видеть богатство и разнообразие мира, создать творческую атмосферу. Каждый ученик должен свою нужность на уроке: тот, кто рисует, готовит оформление класса, создаёт декорации, эскизы, или тот, кто занимается в музыкальной школе, делает музыкальное сопровождение (играет на инструменте) – каждый учащийся может проявить свою активность, способности, интересы.
Значение интегрированных уроков велико. Они положительно влияют на развитие самостоятельности, познавательной активности и интересов учащихся. Содержание их, обучающая деятельность учителя обращены к личности ученика, так что эти уроки способствуют всестороннему развитию способностей, активизации мыслительных процессов учащихся, побуждают их к обобщению знаний.
Таким образом, влияние интеграции видов искусства на восприятие  младших школьников на уроках литературного чтения в начальной школе является неоспоримым. Интеграция видов искусства позволит разнообразить анализ произведения, приобщить школьников к тайнам творческого процесса, активизировать познавательную деятельность учащихся, развивать творческие способности учеников. Отсюда, в современном уроке литературного чтения необходимо использовать новыеформы и методы интегрированного обучения, которые, опираясь на искусство, способны воспитать людей высокодуховных, нравственных, эстетически грамотных. В связи с этим появилась необходимость интегрирования предметов искусства, ведь их взаимодополнение способствуют более глубокому, эмоциональному раскрытию художественного образа перед учащимися.
2 Экспериментальная работа по выявлению уровня восприятия художественного произведения младшими школьниками в процессе интеграции видов искусства на уроках литературного чтения

2.1  Диагностика исходного уровня восприятия младших школьников на констатирующем этапе эксперимента

Эксперимент проводился на базе МБОУ гимназии № 82, города Краснодара в 4 «А» экспериментальном классе (27 человек) и 4 «Б» контрольном классе (27 человек). Всего в нем участвовало 54учащихся.
С целью выявления исходного уровня восприятия художественного произведения младших школьников был проведен опрос по методике диагностики Н.Д. Молдавской «Выявление уровня литературного развития младших школьников». Целью диагностики стало выявление уровня восприятия художественного произведения младшими школьниками на констатирующем этапе эксперимента. После прочтения одного из художественных произведений на уроке литературного чтения учащимся были заданы вопросы:
– Понравилось ли тебе произведение?
– С какой интонацией будешь его читать? Почему?
– От чьего имени написано произведение?
– О каких событиях идёт речь в произведении?	
– Как автор относится к описываемым событиям?
Опрос по этим вопросам выявил такие умения младших школьников, которые необходимы для выявления уровня восприятия. Каждое умение оценивалось в баллах:	
– Умение выражать своё мнение о прочитанном– 2 балла.
– Умение определять динамику эмоций, смену настроений – 1 балл.
– Умение определять мотивы поступков: с опорой на житейское представление – 1 балл, с опорой на произведение – 2 балла.
– Умение определять от чьего имени написано произведение– 1 балл.
– Умение различать и определять позицию автора – 2 балла.
– Умение понимать главную мысль произведения– 3 балла.
Согласно методике диагностики Н.Д. Молдавской для детей младшего школьного возраста характерны четыре уровня восприятия художественного произведения. 
Фрагментарный уровень (менее 5 баллов): у младшего школьника  отсутствует целостное представление о произведении, его внимание сосредоточено на отдельных событиях, он не может установить связь между эпизодами. При этом школьник эмоционально реагирует при чтении, но не может подобрать слов при выражении о прочитанном, не отмечает динамики эмоций. При воссоздании образа обращается к жизненным впечатлениям, без опоры на произведение. Ребенок не соотносит мотивы поступков героев. На вопросы учителя отвечает неохотно, отказывается говорить. Художественное произведение воспринимается, как описание какого-то случая, не определяет авторскую позицию, не обобщает прочитанное.
Констатирующий уровень (5 – 8 баллов): читатель, находящийся в этой группе, отличается точной эмоциональной реакцией, способен увидеть смену настроений. При словесном рисовании ограничивается словами «весело» и «грустно», без названия оттенков чувств. Слабо развито воображение. Легко восстанавливает последовательность событий, но не улавливает связи между ними. Подробно и точно пересказывает, но не размышляет над прочитанным. Но при специальных вопросах учителя может определить мотивы поступков героя, опираясь на житейское представление. Не устанавливает авторской позиции, обобщение заменяет пересказом.
Уровень героя (6 – 7 баллов): читатель этого уровня отличается точной эмоциональной реакцией, соотносит изменение чувств с конкретными событиями произведения. Хорошо развито воображение, может воссоздать образ героя, опираясь на художественные детали. Учащийся верно определяет мотивы поступков героя, дает им оценку и имеет свою точку зрения. При вопросах учителя способен определить позицию автора. Обобщение не выходит за рамки образа героя.
Уровень идеи (8 – 11 баллов): читатель данной группы способен эмоционально отреагировать на художественную форму произведения. Хорошо развитое воображение помогает воссоздать образ на основе художественных деталей. Ученик любит перечитывать произведение и размышлять над прочитанным. Способен определить авторскую позицию, его интересует авторское отношение к персонажам. Обобщение выходит за рамки конкретного образа. Читатель улавливает идею, проблему произведения. О высоком уровне литературного развития учащегося начальной школы можно говорить, если он воспринимает художественное произведение на уровне «идеи».
В процессе экспериментальной работы с учащимися четвертых классов был проведен опрос, в котором им было предложено 5 вопросов по теме русского народного произведения «Василиса Прекрасная». Фрагмент этой русской сказки и иллюстрация к ней помещено в учебнике по литературному чтению для 4-го класса по программе «Планета знаний» (рис. 1, 2). 
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Рисунок 1 – Фрагмент произведения «Василиса Прекрасная»
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Рисунок 2 – Иллюстрация произведения «Василиса Прекрасная»

После проведения диагностики по вопросам получены результаты уровня восприятия этого художественного произведения младшими школьниками, которые представлены в таблице 1.
Таблица 1 – Результаты диагностики по выявлению исходного уровня восприятия художественного произведения в 4 «А» и 4 «Б» классах
	

Класс
	
Уровень восприятия художественного                    произведения младшими школьниками
(число учащихся)

	
	Уровень «Идеи»
	Уровень «Героя»
	Констатирую-щий уровень
	Фрагментар-ный уровень

	
	%
	Кол-во
уч-ся
	%
	Кол-во уч-ся
	%
	Кол-во уч-ся
	%
	Кол-во уч-ся

	Экспериментальный 4 «А»класс 
	21
	5
	26
	7
	36
	10
	17
	5

	Контрольный  
4 «Б»класс 
	24
	6
	23
	6
	39
	11
	14
	4



Наглядно диагностируемые данные по методике «Выявления уровня литературного развития  младших школьников» представлены на рисунке 1.

Рисунок 3 – Сравнительные результаты уровня восприятия художественного произведения младшими школьниками на констатирующем                      этапе эксперимента

Таким образом, анализ, представленный в таблице 1 и на рисунке3, показал, что восприятие художественного произведения младшими школьниками на констатирующем этапе эксперимента:
· на уровне «Идеи» в 4 «А» экспериментальном классе имеют 5 человек (21%), а в 4 «Б» контрольном классе – 6 человек (24%);
· на уровне «Героя» – в 4 «А» экспериментальном классе 7 человек (26%), а в 4 «Б» контрольном классе 6 человек (23%);
· на констатирующем уровне – в 4 «А» экспериментальном классе – 10 человек (36%), а в 4 «Б» контрольном классе 11 человек (39%);
· на фрагментарном уровне – в 4 «А» экспериментальном классе – 5 человек (17%), в 4 «Б» контрольном классе 4 человек (14%).
	Сравнение этих результатов учащихся классов 4 «А» и 4 «Б» об уровне восприятия художественного произведения младших школьников на констатирующем этапе эксперимента показали, что уровень восприятия художественного произведения учащимися контрольного 4 «Б» класса выше, чем уровень восприятия  художественного произведения экспериментального 4 «А» класса, что обусловлено тем, что в контрольном классе на уроке литературного чтения работает учитель более компетентный,  имеет опыт работы более 15 лет, а учитель экспериментального класса только 8 лет. Это свидетельствует о небольшом опыте в области использования интеграции видов искусства на уроке литературного чтения в начальной школе.
Следующим этапом экспериментальной работы стало проведение формирующего этапа эксперимента на уроках литературного чтения.

2.2 Реализация интеграции видов искусства на уроках       литературного чтения

Значительными возможностями для реализации интеграции видов искусства располагает урок литературного чтения, в особенности его гуманитарная составляющая, что связано со спецификой предмета и ее ролью в различных областях человеческой деятельности.
Важную роль для повышения уровня восприятия литературного произведения у младших школьников играет реализация интеграции видов искусств на уроках литературного чтения. Интегрированные виды искусства на уроке литературного чтения, развивают литературное развитие младших школьников, вызывают у них интерес к такому учебному предмету как литературное чтение, повышают уровень восприятия литературного произведения на уроке литературного чтения, способствуют более глубокому, эмоциональному раскрытию художественного образа учащимися, обогащают словарный запас школьников, развивают фантазию и творческое начало, музыкальный слух, то есть создают у ученика широкое, яркое представление о мире, в котором он живёт, о человеке и обществе, природе и науке, культуре, искусстве. На уроке литературного чтения необходимо обогащение художественно-образного мышления учащихся, так как это является важной задачей в развитии творческого потенциала детей. От того, насколько мышление младших школьников наполнится образным элементом и ассоциативными связями, зависит уровень восприятия художественного произведения младшими школьниками.
В процессе исследования была проведена экспериментальная работа по внедрению интеграции видов искусства на уроки литературного чтения, с целью повышения уровня литературного восприятия художественного произведения младшими школьниками.
Формирующий этап эксперимента проводился на базе МБОУ гимназии № 82 города Краснодара в 4 «А» – экспериментальном классе, в котором 27 человек. К примеру, на уроках литературного чтения по теме: «Былины» были рассмотрены такие произведения как: «Как Илья из Мурома богатырём стал», «Илья Муромец и Соловей Разбойник», А. Толстой «Илья Муромец» по УМК «Планета знаний».
На первых уроках по этой теме ученикам давалось понятие о былине. Учащиеся совместно с учителем выясняли, каковы отличительные черты былин, знакомились с элементами таких художественных произведений. В результате этой работы они пришли к выводам, о том: в чём особенность былин и кто мог быть их героем. В этом им очень помогла иллюстрация по теме «Былины» из учебника по литературному чтению для 4-го класса по программе «Планета знаний», представленная на рисунке 4.
Далее при помощи введения на уроки литературного чтения интеграции видов искусства, таких как литература и музыка, школьники  изучали  произведения: «Как Илья из Мурома богатырём стал», «Илья Муромец и Соловей Разбойник», А. Толстой «Илья Муромец». К этим художественным произведениям учитель 4 «А» экспериментального класса специально подобрал музыкальные произведения, которые отражали характер героев этих былин. Путем сравнения музыки и литературы при прослушивании произведений в музыкальном исполнении, младшие школьники увидели героев былин ярко и содержательно.
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Рисунок  4 – Иллюстрация по теме «Былины»  из учебника  4 класса, используемая на формирующем этапе эксперимента

Учащиеся выявляли, какими чертами обладают Соловей Разбойник и Илья Муромец, а также обращали внимание на мелодию, выясняли, какой темп определяет характер музыки. Иллюстрация этих художественных произведений представлена ниже.
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Рисунок 5 – Иллюстрация произведения «Как Илья из Мурома богатырем стал» из учебника 4 класс
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Рисунок 6 – Иллюстрация произведения«Илья Муромец и Соловей Разбойник» из учебника 4 класса
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Рисунок 7 – Иллюстрация произведения А. Толстого «Илья Муромец»                       из учебника 4 класса


На последующих уроках литературного чтения учитель экспериментального класса интегрировал такие виды искусства, как живопись и музыка. Для повышения уровня восприятия  литературных произведений, младшие школьники рассматривали репродукцию картины Васнецова «Богатыри». Иллюстрация картины представлена на рисунке 8.
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Рисунок 8 – Иллюстрация картины Васнецова «Богатыри»

Вместе с учителем 4 «А» экспериментального класса младшие школьники выясняли, что на картине помимо Ильи Муромца есть другие богатыри, такие как Алёша Попович и Добрыня Никитич. Учащиеся анализировали образы богатырей, подчёркивая их мощь, а также работали над эпитетами, давали характеристику героям, учились их описывать, слушали песни-былины про Добрыню Никитича и Алёшу Поповича. На этих уроках учащиеся обращали внимание на особенности картины, проводили связь между словесными и изобразительными средствами. 
На формирующем этапе экспериментальной работы в 4 «А» экспериментальном классе на многих уроках литературного чтения учитель систематически и целенаправленно проводил интеграцию литературы, живописи и музыки. Она развивала нравственную культуру, творческие способности учащихся, формировала интерес младших школьников к искусству в целом. Тем самым ученики становились более самостоятельными в своих суждениях, высказывали свою точку зрения и аргументировано её отстаивали. Кроме этого, они сами подключились к процессу интеграции видов искусства и приносили на урок литературного чтения репродукции картин и различную музыку, которая помогала им лучше воспринимать художественные произведения.

2.3 Анализ экспериментальной работы по выявлению уровня восприятия художественного произведения  младшими школьниками

Основной целью контрольного этапа эксперимента стало определение эффективности использованной в экспериментальном классе на уроках литературного чтения интеграции видов искусства, направленной на повышение уровня восприятия художественного произведения младшими школьниками.
Контрольный этап эксперимента заключался в повторном проведении в 4 «А» экспериментальном и 4 «Б» контрольном классах опроса по методике Н.Д. Молдавской «Выявление литературного развития младших школьников». Учащимся было предложено 5 вопросов по произведению «Илья Муромец и Соловей разбойник»:
· Понравилось ли тебе литературное произведение?
· С какой интонацией будешь его читать? Почему?
· От чьего имени написано произведение?
· О каких событиях идёт речь в произведении?
· Как автор относится к описываемым событиям?
В процессе опроса определялись  умения четвероклассников, которые оценивались в баллах:
· умение выражать своё мнение о прочитанном (2 балла);
· умение определять динамику эмоций, смену настроений героев произведения (1 балл);
· умение определять мотивы поступков героев с опорой на житейское представление (1 балл) и с опорой на произведение (2 балла);
· умение определять от чьего имени написано произведение (1 балл);
· умение различать и определять позицию автора (2 балла);
· умение понимать главную мысль (3 балла).
Для детей младшего школьного возраста также были использованы четыре уровня восприятия художественного произведения младшими школьниками, которые представлены выше.
Результаты проведенной диагностики на контрольном этапе эксперимента учащихся экспериментального и контрольного классов, представлены в таблице 2.
Таблица 2 – Результаты контрольного этапа эксперимента по выявлению уровня восприятия художественного произведения учащимися 4 «А» и 4 «Б» класса.
	

Класс
	
Уровень восприятия художественного                    произведения младшими школьниками
(число учащихся)

	
	Уровень «Идеи»
	Уровень «Героя»
	Констатирую-щий уровень
	Фрагментар-ный уровень

	
	%
	Кол-во
уч-ся
	%
	Кол-во уч-ся
	%
	Кол-во уч-ся
	%
	Кол-во уч-ся

	Экспериментальный 4 «А» класс
	32
	9
	31
	8
	28
	7
	9
	2

	Контрольный     
   4 «Б» класс
	22
	6
	26
	7
	40
	11
	12
	3



Таким образом, анализ, представленный в таблице 3, показал, что
· восприятие школьников на  уровне «Идеи» в 4 «А» имеют – 9 человек (32%), в 4 «Б» 6 человек (22%);
· на  уровне «Героя» в 4 «А» классе – 8человек (31%), в 4 «Б» классе 6 человек (26%);
· на констатирующем  уровне  в 4 «А» классе – 7 человека (28%), в 4 «Б» классе 11 человек (40%);
· на фрагментарном уровне в 4 «А» классе – 3человека (9%), в 4 «Б» классе 4 человек (12%).
Диагностируемые данные по методике «Выявления уровня литературного развития  младших школьников» показаны на рисунке 9.

Рисунок 9 – Результаты уровня восприятия художественного                    произведения младшими школьниками на контрольном этапе эксперимента

Сравнительный анализ уровней восприятия литературного произведения у учащихся экспериментального и контрольного классов на контрольном этапе эксперимента, показан в таблице 3.
Таблица 3 – Сравнительный анализ уровня восприятия литературного произведения  учащихся 4 «А» и 4 «Б»  класса.
	Уровни восприятия художественного произведения
	Эксп.
4 «А»
	Контр.
4 «Б»
	Эксп.
4 «А»
	Контр.
4 «Б»

	
	Констатирующий этап
	Контрольный этап

	Уровень «Идеи»
	21 %
	24 %
	32%
	22%

	Уровень «Героя»
	26 %
	23 %
	31 %
	26 %

	Констатирующий
	36%
	39 %
	28 %
	40 %

	Фрагментарный
	17 %
	14%
	9 %
	12 %



Наглядно сравнительный анализ уровней восприятия художественного произведения у учащихся экспериментального класса изображен на      рисунке 10.

Рисунок 10 – Сравнительные результаты уровня восприятия художественного произведения младшими школьниками в экспериментальном 4 «А» классе

На основе сравнения результатов диагностики на констатирующем и контрольном этапах экспериментальной работы определено, что в экспериментальном 4 «А» классе уровень «Идеи» повысился с 21 % до 32 %, динамика составляет 11%. Уровень «Героя» также повысился с 26 % до 31 %, динамика – 5%. А констатирующий и фрагментарный уровни восприятия художественного произведения учащимися экспериментального 4 «А» класса понизились соответственно с 36 % до 28% (8%) и с 17 % до 9 % (8 %).
В контрольном классе 4 «А» классе явных изменений не произошло, что показано в результате сравнения уровней восприятия художественного произведения учащимися на констатирующем и контрольном этапах экспериментальной работы на рисунке 11.

Рисунок 11 – Сравнительные результаты уровня восприятия художественного произведения младшими школьниками в 4 «Б» контрольном классе

В то время как, в контрольном 4 «Б» классе уровень «Идеи», уровень «Героя», констатирующий, фрагментарный остались, приблизительно, в неизменном состоянии.
Следовательно, показатели экспериментального класса заметно лидируют. Полученные результаты дают основание сделать вывод, что при введении интеграции видов искусства на уроках литературного чтения, младшие школьники 4 «А» экспериментального класса значительно повысили свои результаты по сравнению с учащимися 4 «Б» контрольного класса.








ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Интеграция видов искусств – это процесс или действие, направленные на объединение разных видов искусства с целью создания единого цельного образа какого-либо явления, отраженного в искусстве. Интеграция видов искусств возможна потому, что отдельные виды искусства, например живопись, музыка и литература, отражают, изображают один и тот же объект окружающей действительности, но с различных точек зрения, различными, присущими только конкретному виду искусства средствами выразительности, которые интегрируясь, создают целостные образы в представлении учащихся.  	
Каждый вид искусства: живопись, музыка и литература, отражает реальность по-своему. Всю полноту многокрасочности мира может передать только живопись. Описать конкретные события способна литература. Литературу и живопись объединяет повествовательность художественных картин. Музыка выражает человеческие чувства. Она  должна быть неотъемлемой частью урока литературного чтения. Интеграция видов искусства позволит разнообразить анализ произведения, приобщить школьников к тайнам творческого процесса, активизировать познавательную деятельность учащихся, развивать творческие способности учеников.
В процессе эксперимента с целью выявления уровня восприятия художественного произведения младшими школьниками была применена методика диагностики Н.Д. Молдавской «Выявление уровня литературного развития  младших школьников». Эксперимент проводился на базе  МБОУ гимназии № 82,  города Краснодара, 4 «А» – экспериментальный класс (27 человек) и 4 «Б» – контрольный класс (27 человек).  Всего в эксперименте приняли участие 54учащихся.
На формирующем этапе экспериментальной работы учитель 4 «А» экспериментального класса на уроках литературного чтения осуществляла интеграцию всех видов искусства. В этом ей помогали и сами четвероклассники. Для примера в исследовании описано её применение при изучении темы «Былины». На протяжении изучения всей этой темы при восприятии художественных произведений, а также в процессе их анализа, были использованы иллюстрации, музыкальные фрагменты, репродукции картин, что позволило интегрировать такие виды искусства как литература, изобразительное искусство и музыка.    
Основной целью контрольного этапа эксперимента стало определение эффективности использованных средств интеграции видов искусствана уроках литературного чтения в экспериментальном 4 «А» классе. Для этого проведено сравнение уровня восприятия художественного произведения младшими школьниками двух классов на констатирующем и контрольном этапах экспериментальной работы. Результаты сравнения динамики уровня восприятия художественного произведения учащимися свидетельствуют о том, что эффективность интеграции видов искусства на уроках литературного чтения повышают уровень восприятия и на  уровне «Идеи», и  на  уровне «Героя». Соответственно констатирующий и фрагментарный уровни восприятия художественного произведения четвероклассниками понижается. 
Таким образом, гипотеза исследования: о том, что если в начальной школе  на уроке литературного чтения реализовать интеграцию видов искусства, то, возможно, это будет способствовать повышению уровня восприятия литературного произведения  младшими школьниками, подтвердилась. Цель исследования достигнута. Все поставленные задачи исследования решены.






СПИСОК ИСПОЛЬЗОВАННЫХ ИСТОЧНИКОВ

1 Ананьев Б.Г. Психология чувственного познания. – М.: Наука, 2001. 
2 Ананьев, Б.Г. Теория ощущений / Б.Г. Ананьев. – Л.: Издательство ЛГУ, 1961. 
3 Андреев В.И. Педагогика: Учебный курс для творческого саморазвития. –  Казань, 2000.
4 Батталова Ж.Б. Особенности восприятия литературы младшими школьниками. / Общие проблемы филологии // Вестник КАСУ, 2008. 
5 Богданова О.Ю., Леонова С.А., Чертова В.Ф. Взаимосвязь восприятия и анализа художественных произведений // Методика преподавания литературы. – М.: Академ А, 1999. 
6 Ванслов В.В. Изобразительное искусство и музыка. – Л.: Художник РСФСР, 1983. 
7 Выготский Л.С. Психология искусства. – Ростов н/Д: Феникс, 1998. 
Генике Е.А, Чапко Е.Е.  Как построить интегрированный курс (в школе), 2011.
8 Данилюк  Д.Я. Учебный предмет как интегрированная система // Педагогика. – 2001.
9 Джуринский, А.Н. История педагогики: Учебное пособие для студентов педвузов / А.Н. Джуринский. – М.: Гуманитарное издание центр «ВЛАДОС», 1999. 
10 Добров, Г. М. Наука о науке / Д.М. Добров. – Киев: Наукова думка, 1969. 
11 Загвязинский В.И. Теория обучения. Современная интерпретация. Учебное пособие / В.И. Загвязинский. – М. 2001.
Зверев, Д.И. Взаимная связь учебных предметов / Д.И. Зверев. – М.: Знание, 1977. 
12 Зыль Т.Е. Труд читателя: взаимосвязь восприятия и анализа художественного произведения // Русский язык и литература, 2007. 
13 Ильенко Л.П. Опыт интегрированного обучения в начальных классах. Начальная школа. – 2008.
14 История образования и педагогической мысли за рубежом и в России: Учеб. пособие для студ. высш. пед. учеб. заведений / И.Н. Андреева, Т.С. Буторина, З.И. Васильева и др.; под ред. З.И. Васильевой. – М.: Издательский центр «Академия», 2005. 
15 Каган М.С. Морфология искусства. – М.: Искусство, 1972. 
16 Кадашникова Н.Ю. Интегрированные уроки в 1–4 классах. Учитель – 2008.
17 Кедров, В.М. Классификация наук: Прогноз К. Маркса о науке будущего / В.М. Кедров. – М.: Мысль, 1985. 
18 Кларин М.В. Технологии обучения: идея и реальность. Рига, 2001.
19 Комарова Т.С. Красота. Радость. Творчество: Программа эстетического воспитания детей 8–11 лет / Т.С. Комарова, А.В. Антонова, М.Б. Зацепина. – М.: Педагогическое общество России, 2000. 
20 Коменский, А. Я. Избранные сочинения / А.Я. Коменский. – М.: Учпедиздат, 1955. 
21 Младший школьник в мире культуры / Под ред. Р.М. Чумичевой, 1998. 
22 Никифорова О.И. Психология восприятия художественной литературы. – М.: «Книга», 1972. 
23 Песталоцци. Новиков. Каразин. Ушинский. Корф: Биографические повествования / Сост., общ. ред. Н.Ф. Болдырева. – Челябинск: Урал, 1997. 
24 Радынова О.П. Музыкальные шедевры. Авторская программа и методические рекомендации. – М.: ГНОМ и Д, 2000. 
25 Савельева, Л.В. Межпредметные связи в средних тех. Проф. училищах строительного профиля / Л.В. Савельева. – М.: Высш. шк., 1984. 
26 Теплов Б.М. Психология музыкальных способностей. – М.: Наука, 2003. 
27 Хохлов, Н.Г. Интегрированная система обучения в высшей школе за рубежом / Н.Г. Хохлов. – М.: МАСИ, 1990. 
28 Чепиков, М. Г. Интеграция наук / М.Г. Чепиков. – М.: Мысль, 1988. 
29 Чернышевский, Н.Г. Избранные педагогические сочинения / Н.Г. Чернышевский. – М.: Педагогика, 1983. 
30 Яковлев, И. П. Интеграция высшей школы с наукой и производством / И.П. Яковлев. – Л.: Издательство ЛГУ, 1987. 























ПРИЛОЖЕНИЕ А
Протоколы результатов исследования на констатирующем
этапе эксперимента

Таблица А.1 – Результаты исследования уровня восприятия художественного произведения учащихся 4 «А» класса
	ФИО
	Уровень

	1. Аниценко Наталья
	фрагментальный

	2. Атучина Екатерина
	«героя»

	3. Букина Анжелика
	фрагментальный

	4. Буренков Тимур
	фрагментальный

	5. Быкова Анастасия
	константирующий

	6. Волков Сергей
	фрагментальный

	7. Гончаренко Александр
	константирующий

	8. Гуржеева Арина
	«идей»

	9. Ежова Мария
	константирующий

	10. Еременко Дмитрий
	«героя»

	11. Зазий Амир
	«идей»

	12. Зиновьев Андрей
	константирующий

	13. Ильницкий Николай
	«идей»

	14. Катаргинова Полина
	«героя»

	15. Кизириди Никита
	«идей»

	16. Комова Ангелина
	константирующий

	17. Котова Виктория
	константирующий

	18. Куторжевская Елизавета
	«героя»

	19. Литвин Вероника
	константирующий

	20. Луценко Снежана
	«героя»

	21. Любченко Артем
	фрагментальный

	22. Рубайло София
	«героя»

	23. Сарницкая Анна
	константирующий

	24. Серопян Ангелина
	«идей»

	25. Склярова Ксенья
	константирующий

	26. Смирнов Никита
	«героя»

	27. Фоменко Елизавета
	константирующий



Таблица А.2 – Результаты исследования уровня восприятия художественного произведения учащихся 4 «Б» класса
	ФИО
	Уровень

	1. Агабабов Эрик
	константирующий

	2. Акопян Диана
	«героя»

	3. Априкян Артем
	константирующий

	4. Батагова Расула
	фрагментальный

	5. Блинова Алиса
	константирующий

	6. Бодрова Диана
	фрагментальный

	7. Васелюк Софья
	константирующий

	8. Высоцкий Дмитрий
	«идей»

	9. Григорьева Лесана
	константирующий

	10. Демина Алиса
	«героя»

	11. Жуналов Артем
	«идей»

	12. Иванова Любовь
	константирующий

	13. Казанцева Алёна
	«идей»

	14. Качур Юлия
	«героя»

	15. Коковихина Алина
	«идей»

	16. Колмакова Юлия
	константирующий

	17. Крикунов Юрий
	константирующий

	18. Кудымов Артем
	«героя»

	19. Кузьменко Давид
	константирующий

	20. Логинова Анастасия
	«героя»

	21. Меликян Мовсех
	фрагментальный

	22. Менщиков Никита
	«героя»

	23. Мурашко Виктория
	константирующий

	24. Пахно Дмитрий
	«идей»

	25. Плотников Иван
	фрагментальный

	26. Польсова Полина
	«идей»

	27. Попов Белояр
	константирующий




















ПРИЛОЖЕНИЕ Б
Протоколы результатов исследования на контрольном
этапе эксперимента

Таблица Б.1 – Результаты исследования уровня восприятия художественного произведения учащихся 4 «А» класса
	ФИО
	Уровень

	1. Аниценко Наталья
	фрагментальный

	2. Атучина Екатерина
	«героя»

	3. Букина Анжелика
	«идей»

	4. Буренков Тимур
	фрагментальный

	5. Быкова Анастасия
	«идей»

	6. Волков Сергей
	«героя»

	7. Гончаренко Александр
	«героя»

	8. Гуржеева Арина
	«идей»

	9. Ежова Мария
	константирующий

	10. Еременко Дмитрий
	«героя»

	11. Зазий Амир
	«идей»

	12. Зиновьев Андрей
	константирующий

	13. Ильницкий Николай
	«идей»

	14. Катаргинова Полина
	«героя»

	15. Кизириди Никита
	«идей»

	16. Комова Ангелина
	константирующий

	17. Котова Виктория
	константирующий

	18. Куторжевская Елизавета
	«героя»

	19. Литвин Вероника
	константирующий

	20. Луценко Снежана
	«идей»

	21. Любченко Артем
	фрагментальный

	22. Рубайло София
	«героя»

	23. Сарницкая Анна
	«героя»

	24. Серопян Ангелина
	«идей»

	25. Склярова Ксенья
	константирующий

	26. Смирнов Никита
	«идей»

	27. Фоменко Елизавета
	константирующий



Таблица Б.2 – Результаты исследования уровня восприятия художественного произведения учащихся 4 «Б» класса
	ФИО
	Уровень

	1. Агабабов Эрик
	константирующий

	2. Акопян Диана
	«героя»

	3. Априкян Артем
	константирующий

	4. Батагова Расула
	фрагментальный

	5. Блинова Алиса
	константирующий

	6. Бодрова Диана
	фрагментальный

	7. Васелюк Софья
	константирующий

	8. Высоцкий Дмитрий
	«идей»

	9. Григорьева Лесана
	константирующий

	10. Демина Алиса
	«героя»

	11. Жуналов Артем
	«идей»

	12. Иванова Любовь
	константирующий

	13. Казанцева Алёна
	«идей»

	14. Качур Юлия
	«героя»

	15. Коковихина Алина
	«идей»

	16. Колмакова Юлия
	«героя»

	17. Крикунов Юрий
	константирующий

	18. Кудымов Артем
	«героя»

	19. Кузьменко Давид
	константирующий

	20. Логинова Анастасия
	«героя»

	21. Меликян Мовсех
	константирующий

	22. Менщиков Никита
	«героя»

	23. Мурашко Виктория
	константирующий

	24. Пахно Дмитрий
	«идей»

	25. Плотников Иван
	фрагментальный

	26. Польсова Полина
	«идей»

	27. Попов Белояр
	константирующий



эксп. 4 А	уровень "идеи"	уровень "героя"	констант.	фрагмент.	21	26	36	17	контр. 4 Б	уровень "идеи"	уровень "героя"	констант.	фрагмент.	24	23	39	14	Уровень восприятия школьников

Процент от числа учащихся класса


эксп. 4 А	уровень "идеи"	уровень "героя"	констант.	фрагмент.	32	31	28	9	контр. 4 Б	уровень "идеи"	уровень "героя"	констант.	фрагмент.	22	26	40	12	Уровень восприятия школьников

Процент от числа учащихся класса


эксп. 4 А	уровень "идеи"	уровень "героя"	констант.	фрагмент.	21	26	36	17	контр. 4 А	уровень "идеи"	уровень "героя"	констант.	фрагмент.	32	31	28	9	Уровень восприятия школьников

Процент от числа учащихся класса


эксп. 4 Б	уровень "идеи"	уровень "героя"	констант.	фрагмент.	24	23	39	14	контр. 4 Б	уровень "идеи"	уровень "героя"	констант.	фрагмент.	22	26	40	12	Уровень восприятия школьников

Процент от числа учащихся класса
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BbIAMHbI

Bonee 200 ner Hasap & Poccuu, B 1804 rogy, Bbiwna kHura,
B KOTOpO# ObiM HaneuataHbl MECHW-CTAPHHBI MNKM BbinKiHbI.

COYMHMNM MX JIOAM MHOTO CTONETWH Has3aa WM nepepasany M3
nokonenus B nokonedve. McnonHanu EbinuHbl  Hapacnes, uacto
nom 3ByKM rycneii'. B 3TMX NPOM3BEAEHUSX NEPENNIENMCH BbIAYM-
Ka W HacTOslMe WCTOpHYECKHE COBBITS.

Boinuebl Gbinu 3anucanbl Hepaneko or llerepbypra — 3a
OHecKMM  03epoM, Ha Geperax cesepHoii peukw [levopbi
Benoro Mops. PacckasanM WX 3HAMeHWThe HAPORHblE CKA3-
Tenm — npocTbie KkpecbaHe — Mpura Awppeesra Qepocosa,
Tpodmm lpuropbesny Pabunui 1 apyrve. PAGUHWH NOMHWN Hau-
3yctb Gonee 5 Thicau cTpok (23 GbinuHbl), Memocosa — 30 Thi-
CHY_ CTUXOTBOPHBIX CTPOK.

BoinnHbl  pacckasbiBani © OKM3HW W NOpsurax  repoes-Gora-
Toipeit. CaMbiMu W3BecTHbIMM cpeau Hux Gbum WMnbs Mypomeu,
[lobpbina Hukwrua u Anéwa Monoswu.

OpHum M3 nepebix cTan 3anuceisats Gbiuuel Masen Hu-
konaesuu PoiGHukos. O  pacckasbisan, Kak MpULINOCh ey
nnbiTh ¢ phibakamu no Oexckomy o3epy. Hauancs wropw, se-
Tep ycunvancs. PewunM npuuanute K OCTPOBY M nepexmars.
Poibaku passenu Ha Gepery Koctép, Boane Hero Pui6Hukos 3a-
npeman.

«.Mevn pa3sbyaunu CTpaHHble 3ByKM, — BCNOMMHan OH. —
[lo TOro s MHOrO C/bIXan W neceW, W CTHXOB, a TaKoro Hame-
Ba He cnbixuBan. YKMBOW, NPUYYANMBLIN W BECENbIM, NOPOW OH
craHoBuncs 6bicTpee, a noToM OGPLIBANCA W HAaNOMMHan 4TO-TO
crapopasHee, 3a6biToe.

KoHunn nesey u Havan apyrylo nectio. Ty s pasobpan, uto
noércs Gbimma o Camxo-kynue, Goratom rocte. Sl yrosopun
KPECTbSIHWHA NOBTOPHTL NPONETOe M 3anucasn CoBa».

UTYCAM — CrapuHbiii CTPYHHbIA MYSHIKA/IbHbIA WHCTPYMEHT, Ha KOTO-
POM WTpanK OBEMMMA PyKaMM, MONOXME €ro HA KOMEHH.
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BbIAMHbI

Cobpas 6Gonee 'asyxcot 6binuH, PbibHukos W3gan Wx oraenb-
HbiM  cbopHukom. B opHoM M3 GbinMH  pacckasbiBanock, Kak
KPecTbAHCKUI coiH Mnbs Mypomew cran Goratbipém.

Bbumnbl 06 Wnbe Mypomue nepeckasana Ans WKONbHUKOB
UpuHa Kaprayxosa.

CnosapHas pa3MuHKa

MonBepu cHHOHAMBI K CROBOCONETaHMAM:

cBemnsiii ym, xydwe dena,
cBemmeiii dens, 2ydod venoler.
of cBemnas dywa,

KAK WNbSi U3 MYPOMA BOFATBIPEM CTAN

B crapuny crapopasHiolo xun noa ropopom Mypomom, B ce-
ne Kapauapose, kpectbsHuH MsaH Tumocpeesuy co cBOeM eHOM
Edppocurbeit fkosnesHoM.

Bobu y Hux opuH cbin Mnba.

Jiobunn ero otey c Matepbio, Aa TOMbKO NNaKanW, Ha Hero
nornsapieas: Tpuauate et Mnbs Ha MeuM NIeXWT, HW PYKOW HM
Horoi He wesenur. U poctom Goratbipp Mnbs, M ymom ceeten,
M [/1230M 30POK, a HOMM €ro He HOCAT, CnoBHO OpésHa -nexcar,
He wesensTcs.

Croiwmt WMnbs, Ha neuwn neydw, Kak Mate nnader, orel
B3AbIXAET, PyccKMe NIOAM Kanylotcs: Hanagaor Ha Pych sparw,
nons BbITanTbLIBaloT, nioaed rybst, peteit cupotsr. Mo nyrsm-go-
poram pa3BoiiHMKM pbillyT, He [alOT OHW MIOASM HU NPOXOAY,
Hu npoespy. Haneraer na Pycb 3meil [opbiHbly, B CBOE /OroBO
AeByweK yTackusaet.

Topbko Wnbs, 060 BcéM 3toM cnbiwa, Ha cympby ceoio xa-
nyetcs:

— 3x Bbl, HOTU MOW HEXOXasnble, 3X Bbl, PYKH MOM Hepepxa-
nvie! Boin 661 5 3p0pos, He pasan 6bi poaHylo Pych 8 ofupy
sparam pa pa3sboitHukam!

Tak ¥ WAK AHM, KaTUAKCH MeECAUbI...
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bIAUHbI

Crosapran pasmunka

1. Npogommwu psn_ cot
cuna — mozyuasn, 3008, ..
ROPOTa — NPAMOE3XAS, WUPOKGS,

2. Kaxwe 3nauermn mower wwers cnoso msexui? Mopbepn K wHemy cn-

HOMMMBI W GHTOHMMBI.

© Mpownraii HapoaMyio Guinumy «Mnba Mypoweu w Conoseii Pa3boii-
ko, He 3a6ynb, 4TO MOAW, CO3AABWME €E, MCNONMATM GbunwMy Wapacnes.

Wb MYPOMEL, U COJIOBEN PASBOWMHMK
B conpawenuu

Us toro nm To ua ropopa ua Mypoma,

Ms Toro cena pa Kapauaposa

Buieskan ynanewbkuii AOpoAHbIA' AOBPHIA Monope.

Ow crosn aayrpemo? 8o Mypome,

A « obeperxe’ nocners xoren om 8 cronbHbit Kues-rpan.

Jla nosvexan on ko cnaswoMy ko ropody K Yeprurosy.
Y toro nu ropopa “ephmrosa

Harkano-To CunyUIKM 4epHBIM-1epHO,

A i uepHbiM-uepHO, Kak uEpHa BOpOHA.

Tak NexoTolo HAKTO TYT He npoxéxuean,

Ha nOBPoM KOWE HAKTO TyT He npoeawean,
Mrvua uépHbin BOpOH He nponétbiean,

Cepuiii 3sepb fa He Npopbickusan.

A NOAvEXaN Kak KO CWAYUIKE BENMKOM.

OH Kak CTan-To 3Ty cunywky Benmkyio,

Cran xowém TonTats ma cran Kombém KonoTb,
A nobun on 31y cuny Bcio Benmkyio.

' llopéansii — pocnui, KpynHbii.
? 3ayipens — uepkosMan yipewwan cnywa.
? OBénenka (obeans) — ueproswas crywba.
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A oH 6un KoHA Aa No KpyThiM peBpim,
Tosopun-o on Mnba Takosbl crosa:

«AX Thl, BOMMBA CbiTb' Aa # TPaBAHON Mewok!
ANM Thi MATH HE XOWb, anH HECTH HE MOXb?
Uro ol WA KOPHM, COBaKa, CROTbIKaeWbCH?

He cnbixan M nocsucra conosbero,

He cnbixan nM nokpuka 3sepwHoro,

He sugan M Ter yaapos Goratbipckux?s

Al TyT crapbi-To kasak pa Mnes Mypomey
Da 6epér-To OH CBOM TYroW nyK pa3pbisuarbii,
cson Gepér Bo GEnbi OH BO pyuywKM,

' Cote — nuwa.

s
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1 BbIAMHBI

CnoBapHas pa3MMHKa

®

ToaGepw cuHoHMMSI K croBam: ofHecmu, werpuzommuGsil, Gpauome, us-
Gedam.

Wb MYPOMEL,
B cokpauenuu

Moa 6poH&i ¢ npocteiM HaBopoM,
Xneba kyc sxys,

B >kapiui nonpeHb eper Gopom
JDenywka Wnbs.

Eper 6Gopom, TonbKo CrbIWHO,
Kax 6psiuder 6poHs,
TonueT NanopOTHAK MblLUHBIiA
BoraTbipckmii Kokb.

W sopuut Unbs cepputo:
«Hy, Bnagumup, uto x?

Mocmotpo 5, 6es Mnbu-To
Kak Tl npowegiub?

DBop mMHe, kHsxe, TBOW He pAmso!
He nupoe pepsxyce!

A My>HK HenpuxoTauebii,

Bbin 661 xneba kyc!

Ho ofHéc meHs bl uapow

B ouepesp Mol —

Tak warai ke, MOW uyBapbii,
Yhocu Wnbto!

He Tepnnio Borateix cewer,
MpamopHbix Tex naur,

Ot uapbrpafckUxX OT KypeHun
Tonosa Gonut.
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CnosapHas pa3MuHKa

1. Non6epn cumomumbl K Crosawm: mydcume, npuBepednusarme,  soidnbid.
2. Topymalt, KakWM el MOWEr BbiTb Niec, W MPOROMNH PSA CHOB:
Nec — GepéaoBeri, aycmod, ...

BACWJIMCA TNMPEKPACHASI
Pycckas ckaska
B HEKOTOPOM UapcTee B AaBHME BpEMEHa XMnM-Obinn B Ma-

neHbkol M3bywke gep Aa 6aba, na pouka Bacumucywka. Munu
OHW XOpOWO, CBETNO, Aa W Ha HWx répe npuwno. 3abonena

matywka pogumasn. Yyer — cmepts 6nu3ka. [Mossana oHa
BacuiMCylKy W Aana el ManeHbKylo KyKOMKy.
— Cnywaii, — rosoput, — pfoueHbka, bepern 3Ty KyKonky

W HUKOMy He nokasbisait. Ecnu cnyuutcs c Toboit Gepa, maii eit
nokyware W cnpock y Heé cosera. MoecT KyKONKa M NOMOMeT
TeOEMy OpIO, AOYeHbKa.

Mouenosana matb Bacunucywky v ymepna.

MoTyXun cTapuk, NOTYXKMA Aa M JKeHUncs Ha apyrod. [lyman
pate Bacunuce marywky, a Aan ed 3nylo Mauexy.

Boinv y mauexu fnBe fouepu: 3nble, AypHbie, NpUBEpPeAsIMBbIE.
Mauexa wx niobuna, nackana, a Bacunucy néemom ena. Mnoxo
crano xub Bacunucywke. Mavexa u cEcTpbl BCE 3nscs, Gpa-
HaTCs, paboToli meBMUy M3BOAAT, 4TOBbI OHa OT TMKENOrO Tpyaa

noxyena, o1 BeTpa M comHua novepHena. TonbKo Uenbii peHs
W cnbiwmo:

— Bacunuca, Backa, Bacwnuckal Oben ceapu, w3by yGepu,
NPUHECH ApOB, NOAOW KOPOB, Aa paBoTail KuBeW, Aa CMOTPM
secened!

A Bacunuca Bcé penaer, Bcem yroxpaeT, scio pabory cnpas-
nser. U ¢ wawppim aHém Bacunuca xopoweer. Kpacasuua! Hu 8
CKa3ke cka3aTtb, HM NEpoM onucatb. ITO BCE KyKonka Bacunuce
nomoraert,

Y1pom paHeHbko Hagout Bacunuca Monoka, 3anpércs B uy-
NaHuMKe, NOTUYeT KyKONKY MONOKOM A2 NPUroBapHBaer:
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