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Введение 

Актуальность данного исследования обусловлена тем, что профессиональная деятельность журналиста может оказывать значительное влияние на общественное сознание, повлиять на решения общественности в отношении преподнесенного журналистского материала. В связи с этим повышается требовательность к профессиональной этике журналиста, необходимости доскональной проверки фактического материала, объективность в рассуждениях. Профессиональная деятельность журналистов должна существовать не только в рамках общепринятых норм и правил морали, но и подчиняться правилам, принятым непосредственно среди журналистов.
Степень изученности темы. Проблема этического измерения функционирования СМИ в обществе и деятельности журналиста всегда были в центре внимания зарубежных и отечественных исследователей самых различных направлений. В современной научной литературе и общественной мысли (социально-философской, этической, социологической, исторической, филологической и др.) представлены, самые различные подходы к определению сущности и специфики этики журналиста, выявлению моральных аспектов функционирования СМИ и их духоформирующей роли в личной и общественной жизни в рамках познавательных задач каждой области.

Этические традиции в осуществлении любой интеллектуальной (в том числе и журналистской) деятельности стали объектом изучения таких зарубежных исследователей, как Ф.Брентано, Д.Кин, Д. Э.Мур, Д.Рэндал, Ф.Сиберт, У.Шрамм, Т.Питерсон, Т.Ункер, Ж.Фрер и др.
Проблемы и перспективы развития современной зарубежной журналистики и ее этики, теоретическое осмысление их опыта нашли отражение в трудах таких отечественных ученых, как Е.Ч. Андруас, А.Ю. Быков, Р.Г. Богданов, Е.Л. Вартанова, М.С. Вершинин, И.В. Герасимов, Э.А. Иванян и др.
Новизна работы заключается в систематизации материалов региональных изданий о нарушении профессиональной этики журналистов.

Практическая значимость работы определяется тем, что полученные данные могут быть использованы в редактировании Кодекса профессиональной деятельности журналистов.

Целью исследования является изучение нарушений этических норм профессиональной деятельности журналиста в региональных изданиях.

Для осуществления поставленной цели необходимо решить следующие задачи:
1. Определить соотношение закона и этики в профессиональной деятельности журналиста
2. Охарактеризовать разработку Кодекса профессиональной этики журналистов
3. Провести анализ этических норм, правил и требований к журналистике на примере региональных изданий.
Объектом данного исследования выступает журналистская деятельность.
Предметом данного исследования является этика профессиональной деятельности журналистов.

В работе использовались сравнительный и системный методы исследования, а также методы анализа, синтеза и абстракции. Также использовались герменевтические приемы работы с текстом источника.
Работа состоит из введения, двух глав, разделенных на параграфы, заключения, списка использованной литературы, приложения.

1 Теоретические основы журналистской этики
1.1 Соотношение закона и этики в профессиональной деятельности журналиста
Результативность журналистики (эффективность воздействия на массовую аудиторию плюс действенность влияния на социальные институты) во многом зависит от соблюдения правовых и этических норм. Основой функционирования СМИ в правовом государстве является свобода массовой информации. Но любая свобода никогда не бывает беспредельной, она должна сопрягаться с ответственностью – правовой и этической. Чем больше свободы действий, а значит и возможностей влиять на общественную жизнь предоставлено журналистике, тем выше мера ее ответственности за характер и последствия использования этой свободы. И каждый журналист, выполняя свой профессиональный долг, обязан отвечать на требования, предъявляемые к журналистике, своим творчеством, достоверными, объективными публикациями, которые никто не смог бы опровергнуть. То есть журналист обязан обладать высокой правовой и этической культурой.
Действующий сегодня закон Российской Федерации «О средствах массовой информации» стартовал 27 декабря 1991 года. Он формулирует права и обязанности журналистов, регулирует взаимоотношения редакций с учредителями, издателями, массовой аудиторией, гражданами, источниками информации и т. д. [1]
В нашей стране в 1988 г. в рамках Союза журналистов СССР был создан Совет по профессиональной этике и праву. В декабре 1989 г. Совет одобрил, а последний съезд СЖ СССР принял первый в отечественной истории свод деонтологических (этических) правил – Кодекс профессиональной этики советского журналиста. Приметой времени остались в этом документе слова о «социалистическом плюрализме мнений», «коренных интересах народа», «монополизации гласности», «новом информационном порядке» и т. п. Однако Кодекс содержал и чётко выписанные профессиональные принципы: социальная ответственность, правдивость, объективность, честность, уважение чести и достоинства личности, уважение общечеловеческих ценностей, профессиональная солидарность…

Вскоре данный Кодекс был забыт. Однако тема профессиональной этики продолжала волновать тех, кто понимал необходимость формирования нравственной, а не только правовой, основы свободного функционирования СМИ. И 4 февраля 1994 г. группа известных сотрудников столичных редакций подписала Московскую Хартию журналистов. Хартия побудила руководителей Союза журналистов России составить Кодекс профессиональной этики, который 23 июня 1994 г. был одобрен Конгрессом журналистов России [6, с. 237].

Кодекс этики российского журналиста рассматривается как свод норм и правил профессиональной морали сотрудников СМИ. Одной из причин создания официальных этических кодексов является стремление, с одной стороны, заполнить пробелы в структуре существующего законодательства, а с другой, рассматривать этические проступки, не являющиеся правонарушениями. Кодекс этики не учитывается в трудовом соглашении, в нем не определяется система наказаний за нарушение той или иной конкретной нормы – принятие или непринятие профессиональных принципов поведения является, прежде всего, личным делом каждого [7, с. 94].
К сожалению, многие положения действующего Кодекса дублируют статьи закона «О средствах массовой информации». Из приведённой ниже таблицы видно, что текстуально одни и те же нормы и обладают и не обладают административной силой, поскольку их можно рассматривать и как правовые, так и этические.
Таблица 1 – Сравнительная характеристика Закона «О средствах массовой информации» и Кодекса этики российского журналиста [6,с. 237]
	Закон «О средствах массовой информации»
	Кодекс этики российского журналиста

	Правовые нормы – обладают административной силой:
	Этические нормы – не обладают административной силой:

	Журналист обязан проверять достоверность сообщаемой им информации (ст. 49).
	Журналист распространяет и комментирует только ту информацию, в достоверности которой он убеждён…


Не допускается использование прав журналиста в целях сокрытия или фальсификации общественно значимых сведений (ст. 51).

	
	Журналист прилагает все силы к тому, чтобы избежать нанесения ущерба кому бы то ни было намеренным сокрытием общественно значимой информации или распространением заведомо ложных сведений.

	Запрещается использовать право журналиста на распространение информации с целью опорочить гражданина

или отдельные категории граждан исключительно по признакам пола, возраста, расовой или национальной принадлежности, языка, места жительства и работы, а также в связи с их политическими убеждениями (ст. 51)
	Журналист воздерживается от любых пренебрежительных намёков или комментариев в отношении расы, национальности, цвета кожи, религии, социального происхождения или пола…

Журналист противодействует экстремизму и ограничению гражданских прав по любым признакам, включая признаки пола, расы, языка, религии, политических убеждений или иных взглядов, равно как социального и национального происхождения

	Если редакция СМИ не располагает доказательствами того, что распространенные им сведения соответствуют действительности, она обязана опровергнуть их в том же средстве

массовой информации (ст. 43).
	Убедившись в том, что он опубликовал ложный или искаженный материал, журналист обязан исправить свою ошибку, используя те же полиграфические и (или) аудиовизуальные средства, которые были применены при публикации материала

	Журналист обязан сохранять конфиденциальность информации и (или) ее источника (ст. 49).
	Журналист сохраняет профессиональную тайну в отношении источника информации, полученную конфиденциальным путем.


Кодекс этики, состоящий из десяти статей, содержит очень мало норм, которые отличались бы от правовых требований закона «О средствах массовой информации». Так, декларируются несовместимость статуса журналиста с занятием должностей в органах государственного управления, законодательной или судебной власти, а также запрет журналисту заниматься рекламной деятельностью. Но здесь другая проблема: подобные декларации никогда не выполнялись и не выполняются. Разве журналисты, ставшими депутатами, не продолжают работать в редакциях СМИ? К примеру, член Совета Федерации Алексей Пиманов не только готовит телепередачи, но и назначен руководителем телеканала «Звезда».

В последнее время много говорят о необходимости принятия как нового закона «О средствах массовой информации», так и Кодекса этики российского журналиста. Участники дискуссий предлагают целый ряд положений, которых нет в действующем Законе. Многие из них связаны с экономическими проблемами: нужны правовые гарантии экономической самостоятельности изданий; независимости от местных властей, влияющих на редакционную политику через механизм дотаций; положения о финансовой базе СМИ, об экономических основах права при приватизации зданий, участков, дифференцированных налоговых льготах. Предлагается ввести ответственность СМИ за ложную информацию, особенно, если она чревата негативными последствиями; применять санкции к лицам, безосновательно затевающих по отношению к СМИ судебные тяжбы; установить статус неприкосновенности журналиста (подобно депутатской) и статус собственника СМИ (сейчас человек, вкладывающий в создание газеты немало личных сбережений, по закону только учредитель).
А новый Кодекс этики российского журналиста необходимо избавить от положений, повторяющих нормы закона «О средствах массовой информации». В кодексах прессы западных стран предусмотрены такие понятия, как честность и справедливость, обязанность знать мнение объекта любого критического материала перед публикацией и предоставить возможность ответить на нее, запрет на использование нечестных средств получения информации, на предрешение вины обвиняемого, необходимость публикации известий об оправдании того, о ком ранее сообщалось как о правонарушителе. Финский ученый Ларс Бруун в изданном еще в 1979 г. Международной организацией журналистов сборнике «Proffessional Codex in Journalism» опубликовал результаты анализа 59 журналистских кодексов. Вот некоторые данные из этого обзора:

· требование правдивого и честного распространения новостей имеется в 53 из 59 разобранных кодексов;

· использование журналистом своего общественного положения для извлечения личной выгоды осуждается в 37 кодексах;

· о недопустимости плагиата, клеветы, оскорбления говорится в 33 кодексах;

· ответственность за ущерб, который может быть нанесен престижу корпорации дурным поведением ее членов, декларируется в 27 кодексах;

· недопустимость скрытой рекламы осуждается в 26 кодексах;

· необходимость соблюдать различие между новостью и комментарием подчёркивается в 13 кодексах;

· заголовки должны строго соответствовать содержанию статей – это требование указывается в 9 кодексах [9, с. 193].

В целом анализ этих и других международных документов, рассмотрение правовых и этических коллизий в практике российских журналистов, учёт современных реалий в деятельности редакций отечественных СМИ помогли бы в разработке новых редакций закона «О средствах массовой информации» и Кодекса этики российского журналиста. Цель этого весьма актуальна: усилить ответственность работников СМИ; побудить их всегда быть правдивыми и корректными в обращениях к массовой аудитории, энергичными в стремлении обеспечить духовную консолидацию людей; быть постоянно нацеленными на конструктивный диалог; уметь толково распорядиться неоценимым потенциалом печатной строки, телевизионного кадра, звучащего радиослова во имя здравого смысла во благо идеалов социальной справедливости, ориентации на подлинные нужды всех слоев населения.
1.2 Разработка Кодекса профессиональной этики журналистов
Официальный сайт Союза журналистов Краснодарского края опубликовал проект кодекса профессиональной этики журналистов Краснодарского края.

Кодекс профессиональной этики журналиста Краснодарского края.

Профессиональные журналисты, объединенные в Союз журналистов Краснодарского края, убеждены, что долг журналиста состоит в служении истине. Журналисты Кубани считают, что средства массовой информации, являясь основным механизмом передачи информации и общественных настроений, должны действовать в соответствии с принципами и правами, оговоренными Конституцией России, и свободой на получение и распространение информации. При этом информационная осведомленность граждан является частью общего права граждан на получение достоверной информации [13].

Журналисты региона считают, что эти права налагают ответственность и обязанность выполнять свою работу профессионально, непредвзято и честно.

Выделяются следующие принципы:

I. ОТВЕТСТВЕННОСТЬ

Право граждан на получение информации о событиях, представляющих интерес для общества, является важнейшим моментом в деятельности средств массовой информации. Основная цель распространения информации и ее интерпретации заключается в служении общественному благу. Журналисты, использующие свой профессиональный статус в корыстных или других недостойных целях, нарушают тем самым кодекс журналистской чести. Только защита интересов общества может оправдать журналистское расследование, предполагающее вмешательство в частную жизнь человека. Журналист сознает, что его профессиональная деятельность прекращается в тот момент, когда он берет в руки оружие. Журналист рассматривает как тяжкие профессиональные преступления злонамеренное искажение фактов, клевету [13].

II. СВОБОДА ПЕЧАТИ

Свобода печати должна соблюдаться как неотъемлемое право, принадлежащее всем членам общества. Оно подразумевает право на обсуждение, оспаривание и несогласие с действиями и заявлениями властей, а также действиями и заявлениями общественных деятелей и частных лиц. Журналисты сохраняют за собой право высказывать «непопулярные» взгляды или же соглашаться с мнением большинства. При выполнении своих профессиональных обязанностей журналист не прибегает к незаконным и недостойным способам получения информации.

Журналист признает и уважает право физических и юридических лиц не предоставлять информацию и не отвечать на задаваемые им вопросы  за исключением случаев, когда обязанность предоставлять информацию оговорена законом.

III. ЭТИКА

Журналист должен быть свободен от каких бы то ни было обязательств, кроме права общественности на получение достоверной информации.

Подношения, оплата транспортных услуг, специальные льготы и привилегии могут скомпрометировать и поставить под сомнение независимость журналиста и его СМИ. Журналист не должен принимать подношений ни в какой форме [11, с. 76].

Следует избегать также деятельности, которая может поставить под сомнение независимость журналиста и издания, а именно: работы помимо журналистской деятельности, участия в политической деятельности, а также пребывания на официальной должности и занятия постов, связанных с деятельностью муниципальных служб. Личная жизнь журналистов и их работодателей  главных редакторов  не должна давать повода для конфликта интересов. Превыше всего стоит ответственность журналиста перед обществом. В этом и состоит суть профессии журналиста.

При этом информация о деятельности различного рода организаций публикуется только после предварительной проверки ее информационной ценности и достоверности.

Несмотря ни на какие препятствия, журналист должен делать все возможное, чтобы получить информацию, представляющую интерес для широких кругов общественности. Он обязуется приложить все необходимые усилия  для того, чтобы вопросы, касающиеся благосостояния общества, решались в открытом порядке и чтобы деятельность структур, в компетенции которых находится решение этих вопросов, могла быть проконтролирована общественностью. Плагиат неприемлем и рассматривается как нарушение кодекса чести.

IV. ДОСТОВЕРНОСТЬ И ОБЪЕКТИВНОСТЬ

Доверие между журналистом и зрителем, слушателем, читателем является основой основ журналистской деятельности и одновременно ее конечной целью. Объективность в освещении новостей служит отличительной чертой профессионального журналиста и также является той целью, к которой мы стремимся. Журналист глубоко уважает тех коллег по СМИ, которые достигли этих целей. Нет оправдания искаженной или поверхностной информации. Журналист должен всякий раз без устали определять и проверять источники информации. А общественность имеет право запросить и  получать столько информации о надежности источников, насколько это возможно. Журналист обязан спрашивать о мотивах источников, прежде чем обещать анонимность. В обмен на получение информации разъяснять условия любого обещания, но сдерживать свои обещания [8, с. 83].

Фотографии и телевизионные программы должны давать адекватную картину события, не вырывая его из общего контекста. Газетные заголовки должны полностью отвечать содержанию следующих ниже статей. Журналист не должен искажать содержание фотоснимков или видеосъемок новостей, но улучшение изображения для его технической четкости всегда допустимо, а также монтаж на студии грамзаписи и фотостудиях.

Необходимо четко различать факты и то, что составляет мнения, версии или предположения. Изложение фактов должно быть непредвзятым и представлять вопрос со всех сторон.

Предвзятость в редакционных публикациях с заведомым сокрытием полной правды противоречит правилам деятельности кубанских журналистов.

Журналист сознает свою ответственность за подбор аналитических материалов, комментариев и редакционных статей. Он берет на себя обязательство предоставлять материалы, написанные и составленные высококомпетентными, опытными и квалифицированными специалистами.

Статьи, имеющие целью защитить самого журналиста или представляющие сугубо его мнение, должны сопровождаться соответствующими оговорками и ссылками [9, с. 121].

Журналист должен избегать секретов и скрытых методов сбора информации за исключением случаев, когда традиционные открытые методы не дадут информацию, важную для общественности. Использование таких методов следует подробно объяснять.
V. ПРАВИЛА ЧЕСТНОЙ ИГРЫ

Журналисты обязуются уважать честь, достоинство и права всех, кто принимает участие в сборе и распространении информации.

Предъявляя неофициальные обвинения, которые могут повлиять на репутацию обвиняемых, средства массовой информации, выпускающие программы новостей, должны предоставить обвиненному возможность выступить в свою защиту.

Средства массовой информации обязаны уважать частную жизнь членов общества, своих сограждан. Они не должны нагнетать нездоровый интерес вокруг события или преступления.

Средства массовой информации должны в обязательном порядке признавать и исправлять допущенные ими ошибки.

Журналист должен быть подотчетен своей аудитории. При этом каждый зритель, слушатель и читатель может обжаловать деятельность средств массовой информации. Журналист уважает и заставляет уважать авторские права, вытекающие из любой творческой деятельности. Используя каким-либо образом работу своего коллеги, журналист ссылается на имя автора. Журналист отказывается от задания, если выполнение его связано с нарушением одного из упомянутых выше принципов [13].

Журналист пользуется и отстаивает свое право пользоваться всеми предусмотренными гражданским уголовным законодательством гарантиями защиты в судебном и ином порядке от насилия или угрозы насилием, оскорблений, морального ущерба, диффамации.
Подводя итоги по главе, необходимо констатировать, что проблема этических норм в журналистской деятельности является довольно актуальной в современный период. В информационном пространстве существуют как специально создаваемые фейки, которые преследуют определенные цели (например, дискредитацию какого-либо человека), так и материалы, написанные с нарушением принципов профессионально этики журналиста. В условиях, когда подаваемая информация может восприниматься неоднозначно, следует с особой осторожностью относиться к любому публикуемому материалы, понимая его возможное влияние на общественность.

2 Анализ этических норм, правил и требований к журналистике на примере региональных изданий
2.1 Судебная практика рассмотрения дел о журналистской деятельности 
Большое Жюри Союза журналистов России на заседании ad hoc коллегии в составе сопредседателей Большого Жюри М.Ф. Ненашева (председательствующий) и М.А. Федотова, членов Большого Жюри С.Б. Дубинской, Ю.В. Казакова, А.К. Копейки, О.А. Кучкиной, Г.В. Лазутиной, Б.Л. Резника, В.А. Челышева, рассмотрело жалобу члена Союза журналистов России С.Н.Кравченко на решение Краснодарской краевой коллегии Большого Жюри от 7 сентября 2010 года, вынесенное по обращению Совета судей Краснодарского края в связи с публикацией «На одну скамью. Экс-судья Новиков: Мое начальство украло земли на 3 млрд. рублей», опубликованной в интернет-газете «Каспаров.Ru» и в №34 газеты «Курортная неделя» (г. Сочи).

Заявительница С.Н. Кравченко в своей жалобе, именуемой заявлением и ошибочно направленной в адрес председателя Союза журналистов России, сообщает, что Краснодарская краевая коллегия Большого Жюри СЖР «в мое отсутствие за моей спиной… вынесло решение «признать мои действия неэтичными», и опубликовать либо опровержение либо еще что то еще в журнале «Журналист».». Заявительница полагает, что «публикация такого заведомо незаконного решения будет дискредитацией всего журналистского сообщества, нарушением ФЗ «О СМИ», Конституции РФ, свободы слова. Это будет ПОЗОРОМ для всей российской журналистики» [15].

С.Н. Кравченко просит, в частности, «отменить заведомо незаконное решение, принятое краевым жюри, не уполномоченным на такие действия».

Председатель Краснодарской краевой коллегии Большого Жюри СЖР А.В. Осташевский в связи с рассмотрением жалобы С.Н. Кравченко на заседании Большого Жюри СЖР направил информацию о том, что 14 сентября 2010 года краевая коллегия пересмотрела обжалуемое С.Н. Кравченко решение от 7 сентября 2010 года и приняла дополнительное решение: «Во изменение решения Коллегии от 07.09.2010 г. направить материалы дела - заявление Совета судей Краснодарского края в Общественную Коллегию по жалобам на прессу с просьбой рассмотреть данное заявление с привлечением членов нашей Коллегии Большого жюри в заседании Общественной Коллегии по жалобам на прессу. Просить Общественную коллегию по жалобам на прессу провести свое заседание по данному вопросу в г. Краснодаре».
Большое Жюри изучило собранные по данному спору документы, приняло во внимание территориальную удаленность сторон данного конфликта и нецелесообразность их приглашение на заседание, ознакомилось с собранными материалами, признало рассмотрение данной конфликтной ситуации соответствующим мандату Большого Жюри и приняло следующее решение:

1. Большое жюри констатирует, что решение Краснодарской краевой коллегии Большого Жюри от 7 сентября 2010 г., принятое по обращению Совета судей Краснодарского края в связи с публикацией С.Н. Кравченко «На одну скамью. Экс-судья Новиков: Мое начальство украло земли на 3 млрд. рублей», опубликованной в интернет-газете «Каспаров.Ru» и в №34 газеты «Курортная неделя» (г. Сочи), является недействительным с момента принятия по следующим основаниям:

А) Обжалуемое решение принято ненадлежащим составом региональной коллегии Большого Жюри. Согласно постановлению Федеративного Совета СЖР от 29.09.2009 в состав региональной коллегии Большого Жюри по Краснодарскому краю входят следующие лица: Е.А. Филимонов, Белов, В.М. Бурлаков, Н.Г. Гованчева, В. Долгих, В.И. Жиляков, В.И. Зинченко, А.В. Осташевский, В.С. Смеюха. Из перечисленных лиц в принятии обжалуемого решения участвовали только три человека: Осташевский А.В., Зинченко В.И. и Жиляков В.И. Помимо них в принятии решения участвовали Теребунова А.И., Лучинский Ю.В., Молчалова И.В., Балышкин Е.Г., Ламейкин Д.В. и Мальчевский В.Б., которые были избраны в состав региональной коллегии Большого Жюри на отчетно-выборной конференции Краснодарской организации Союза журналистов России 27.02.2010, но не были утверждены Федеративным Советом СЖР. Согласно пункту 5.10.4. Устава СЖР, утверждение состава Большого Жюри и внесение в него изменений производится Федеративным Советом СЖР по представлению Председателя (Сопредседателей) Большого Жюри СЖР.

Следовательно, рассмотрение обращения Совета судей Краснодарского края было осуществлено ad hoc коллегией Большого Жюри, состоящей только из трех утвержденных Федеративным Советом СЖР членов Большого Жюри, тогда как пункт 3.3. Положения о Большом Жюри СЖР устанавливает, что «заседание ad hoc коллегии Большого Жюри правомочно, если в нем участвуют лично и непосредственно не менее 5 и не более 15 членов Большого Жюри» [10].

Б) Обжалуемое решение принято в нарушение пункта 1.7. Положения о Большом Жюри СЖР, утвержденного Федеративным Советом СЖР 29.09.2009 г. Согласно пункту 1.7. Положения, правом на обращение в Большое Жюри обладают: члены СЖР; структурные подразделения СЖР, включая региональные, местные и первичные журналистские организации; уставные органы СЖР и его структурных подразделений.

Поскольку Совет судей Краснодарского края является органом судейского сообщества, а не органом Союза журналистов России, постольку он не обладает правом на обращение в Большое Жюри СЖР.

В) Обжалуемое решение противоречит пункту 1.12. Положения о Большом Жюри СЖР, которое гласит: «Если поступившее в Большое Жюри обращение подано лицом, не упомянутым в пункте 1.7. настоящего Положения, или по своему характеру выходит за пределы внутренних проблем СЖР, либо затрагивает интересы аудитории средств массовой информации, то такое обращение передается на рассмотрение Общественной коллегии по жалобам на прессу».

Г) Хотя пункт 1.13 Положения о Большом Жюри СЖР разрешает межрегиональным, региональным и местным коллегиям Большого Жюри «рассматривать поступающие от аудитории средств массовой информации жалобы на нарушения правил профессиональной этики и поведения в данной сфере с целью разрешения конкретных информационных споров», однако применение данного положения возможно лишь с согласия Общественной коллегии по жалобам на прессу, чьи решения являются обязательными для Большого Жюри, как и для других органов и организаций СЖР, в силу пункта 5.3. Положения о Большом Жюри.

В свою очередь, в пункте 3.6. Устава Общественной коллегии по жалобам на прессу сказано, что «с согласия Коллегии в субъектах Российской Федерации и муниципальных образованиях могут создаваться межрегиональные, региональные и местные коллегии по жалобам на СМИ».

Отсюда следует, что межрегиональные, региональные и местные коллегии Большого Жюри СЖР могут принимать на себя функции Общественной коллегии только с согласия Общественной коллегии по жалобам на прессу.

Получение согласия Общественной коллегии означает, что коллегия Большого Жюри СЖР:

во-первых, рассматривает исходящие от аудитории СМИ обращения в соответствии с процедурами, предусмотренными Уставом Общественной коллегии по жалобам на прессу;

во-вторых, руководствуется практикой Общественной коллегии по жалобам на прессу;

в-третьих, гарантирует непредвзятость и независимость позиций членов коллегии Большого Жюри;

в-четвертых, допускает возможность обжалования принятых коллегией Большого Жюри решений в Общественную коллегию по жалобам на прессу.

2. Большое Жюри СЖР принимает к сведению Решение Краснодарской краевой коллегии Большого Жюри от 14 сентября 2010 года о передаче информационного спора между Советом судей Краснодарского края и журналисткой С.Н. Кравченко на рассмотрение Общественной коллегии по жалобам на прессу.

3. В соответствии с пунктом 5.32. Устава СЖР Большое Жюри обязывает Секретариат СЖР, а также Правление Краснодарского краевого отделения СЖР разместить принятое решение на своих интернет-сайтах, иными доступными способами проинформировать о нем руководителей региональных организаций СЖР и членов СЖР, а также приложить необходимые усилия к опубликованию настоящего решения в тех же средствах массовой информации, в которых было опубликовано решение Краснодарской краевой коллегии Большого Жюри от 7 сентября 2010 года.

4. Просить редакции журналов «Журналист» и «Журналистика и медиарынок» опубликовать принятое решение [15].

Настоящее решение принято консенсусом.
В практике Общественной коллегии существует такое понятие как «черная метка» – это письменное уведомление СМИ о поступившей жалобе на его материалы. Редакция СМИ вправе не реагировать на данное уведомление, однако предоставление аргументированного письменного ответа или делегирование представителя на заседание Коллегии, демонстрирует высокий уровень профессиональной культуры СМИ и повышает градус доверия к нему со стороны общества.

Приведенный в Приложении график иллюстрирует соотношение количества жалоб в Коллегию на некоторые российские СМИ с количеством разбирательств, в которых их представители принимали участие.
Администрация сельскохозяйственного предприятия "Русь" обратилась в Коллегию с жалобой на статью "Рейдерский захват земли в Буденновском районе довел жителей до президента", опубликованную на сайте "Блокнот-Ставрополь". По мнению заявителей, авторы материала нарушили базовые основы журналистской этики: 
1) не предоставили слово второй стороне, 
2) броским названием сюжета, его голословной скандальностью они вмешались и нарушили мир межэтнического и межконфессионального согласия жителей Буденновского района Ставропольского края.
Мнение эксперта С.К. Шайхитдиновой о публикации «Рейдерский захват земли в Буденновском районе довел жителей до президента»(сетевое издание “Блокнот-Ставрополь”) »

Эксперт-исследователь: Шайхитдинова Светлана Каимовна, зав.кафедрой журналистики Института социально-философских наук и массовых коммуникаций Казанского (Приволжского) федерального университета, профессор,д.филос.н.; к.филол. н. по специальности «журналистика»;  стаж работы в практич. жур-ке – 6 лет;   опыт производства экспертных заключений по конфликтным текстам массовой информации – с 1997 года [10].

Время и место проведения исследования: 1-15сентября2016г.;  Высшая школа журналистики и медиакоммуникаций КФУ, г. Казань, ул.Профессора Нужина, д.1/37.

Лицо, назначившее проведение исследования: Казаков Юрий Венедиктович, представитель палаты медиа-аудитории Общественной коллегии по жалобам на прессу.

Материалы, предоставленные исследователю:

1. Обращение  в Общественную коллегию по жалобам на прессу генерального директора СХП «Русь» А.В. Алимова.

2.  Публикация28.06.2016 в сетевом издании «Блокнот-Ставрополь»  материала «Рейдерский захват земли в Буденновском районе довел жителей до президента»  (

Вопросы, поставленные перед экспертом:

Является ли спорная публикация «Рейдерский захват земли в Буденновском районе довел жителей до президента»  тенденциозной в связи с тем, что в ней не представлена возможность для ответа критикуемой стороне (а именно:  «негативно позиционированным» в публикации генеральному директору СХП «Русь» А.В. Алимову, а также  его супруге и главе Орловского СМО В.Е.Лысенко)? 

Является ли спорная публикация  «голословно скандальной» и есть ли в ней иные нарушения профессиональной этики журналиста? Если «да», то в каких фрагментах текста?

Могут  ли рассматриваться «броское название сюжета» и сама спорная публикация как посеявшие «семена раздора в селе, предмет общественной жизни которого зачастую составляют мнения соседей друг о друге»? Является ли данная публикация «грубым вмешательством» в «межэтническое и межконфессиональное согласие»  жителей  Буденновского района Ставропольского края?

Методология исследования базируетсяна теории социальной ответственности прессы, нормах профессиональной этики журналиста, воплощенной в  деонтологических документах и материалах международного и российского профессиональных сообществ журналистов.

Публикация  «Рейдерский захват земли в Буденновском районе довел жителей до президента» (автор не указан)  сопровождается подзаголовком:  «Отчаянные собственники просят помощи у Владимира Путина и губернатора СК Владимира Владимирова».

Публикация представляет собой текст объемом в 700 слов, разбитый тремя репортажными аудио-видеороликами продолжительностью от нескольких секунд до двух минут. Аудио-видеосюжеты сняты в одном месте:  на окруженной зеленью площадке, на которой собрались «отчаянные собственники», пайщики земли Буденновского района. На экране во всех трех видеороликах стоит группа людей в дачной одежде  в количестве примерно 10 человек  (не все помещаются в кадр, камера оператора статична). Каждый видеоролик посвящен выступлению одного из представителей этой группы. В первом – молодая женщина, во втором – пожилая женщина, в третьем – мужчина средних лет. Фамилии не указаны, указано  название  трех сюжетов, зафиксированное непосредственно в кадре: «Селяне в отчаянии», а также рубрика: «Про договор», «Ставропольский край». Один из кадров помещен в виде фото около заголовка материала.  Герои видеосюжетов – пайщики -  говорят на одну тему: о конфликте с потенциальным арендатором их земли в лице СХП «Русь» которое при участии районной администрации навязывает им кабальные условия аренды.

Вербальный текст – это  по существу лаконичное изложение того, о чем говорят рядовые пайщики, с добавлением общего изложения обстоятельств конфликта.  К примеру:

«Жительница Орловки также рассказала, что все дошло до того, что в регпалате занимаются подделкой подписей. Она пояснила, что голосовала на собрании против, но ее подпись, которую она ставила в карточке для голосования, приложили к подписям тех, кто поддержал новый договор».

Выводы исследования [10]
Вывод 1

Нет оснований рассматривать публикацию «Рейдерский захват земли в Буденновском районе довел жителей до президента» как тенденциозную.  В ней поднята общественно значимая тема.Принцип объективности соблюден тем, что слово предоставлено трем представителям гражданского населения. Каждый из них высказался от своего имени, документально подтвердив свою позицию изображением в кадре.

Критикуемая сторона представлена в публикации не конкретными персонами, а руководством Буденновского  района в целом. Согласно принципам профессиональной этики социально ответственной прессы, а также нормам информационного права, долг, обязанность  журналиста - обеспечивать продвижение в медиасфере сведений о нуждах и чаяниях граждан (коммуникация «снизу-вверх»). Нет профессиональных предписаний, чтобы реакция властных институтов на критику в этом случае  обязательно  звучала в том же материале. Ответ критикуемого по существу предполагает изучение вопроса, предоставление документов.

Пояснение.

Проблемная ситуация изложена в публикации в пяти первых абзацах: дольщиков, владеющих землей в Буденновском районе, не устраивают кабальные условия договора, навязываемого им  СХП «Русь», поэтому «…они решили выделиться, так как нашли арендодателя, готового взять земли собственников на их условиях аренды. Обманными путями представители власти собирали подписи у пожилых лиц, которые не понимали, что подписывают. Голосование на собрании проходило также непонятным образом. Большинство людей проголосовали так, как хотела администрация, потому что за ними пристально следили, а они испугались. А несогласным сказали попробовать отделиться самостоятельно, однако после собрания им уже полгода вставляют палки в колеса».

В следующих абзацах текста говорится о новых нарушениях законодательства со стороны представителей властных органов:

«…бывший директор СХП "Русь" - Виктор Пономаренко, каким-то образом, выделился со своей землей в 390 га без согласия всех дольщиков, как положено по закону, и продал кусок. (…). Примечателен и тот факт, что после собрания дольщики несколько месяцев не могли получить итоговый протокол, а когда получили, оказалось, что в нем нет фамилий тех, кто голосовал против перезаключения договора».

Заявители в Общественную коллегию по жалобам на прессу генеральный директор СХП «Русь» А.В. Алимов, а также  «его супруга и главе Орловского СМО» упомянуты в публикации по одному разу:

«История дольщиков, владеющих землей в Буденновском районе (у каждого в среднем по 10,2 га), началась еще полгода назад. 29 декабря 2015 года жителей Орловки пригласили на собрание, в котором участвовали акционеры, учредители, пайщики и новое руководство СХП "Русь" в лице Александра Алимова и Игоря Пашина, ставшего внезапно замом генерального директора».

(…) «Но это еще не все нарушения. Даже договор является недействительным. 4 января супруга Алимова отдала договор для регистрации в регпалату. А сотрудник регпалаты не удосужился проверить его, как следует, и зарегистрировал».

Очевидно, что упомянуты они в контексте своих должностных полномочий, ничего личного.

Вывод 2

Спорная публикация  не является «голословно скандальной». В ней не обнаружено нарушений профессиональной этики журналиста. Заголовок публикации «Рейдерский захват земли в Буденновском районе довел жителей до президента» не противоречит по смыслу ее содержанию, отражает суть поднятой  проблемы.

Жители Орловки делегируют свое обращение к органам власти  в условиях непосредственной демократии  средству массовой информации в лице сетевого ресурса «Блокнот-Ставрополь». И данный сетевой ресурс свою профессиональную задачу выполнил.  

«Броское название сюжета» и сама спорная публикация не могут рассматриваться  как посеявшие «семена раздора в селе, предмет общественной жизни которого зачастую составляют мнения соседей друг о друге». Публикация затрагивает интересы власти и гражданского населения, связанные с собственностью земли, а не интересы «соседей» по участкам.

Публикация не может рассматриваться как  «грубое вмешательство» в «межэтническое и межконфессиональное согласие»  жителей   Буденновского района Ставропольского края, так как в ней нет ни слова об участниках межэтнических и межконфессиональных отношений.
Пояснение.

По существу публикация представляет собой крик о помощи граждан, которые не могут дождаться действий власти по разрешению их вопроса:

«Жители Орловки уже отправляли письма губернатору и звонили на горячую линию, а также писали письма в прокуратуру. Надзорники отвечают, что документы договор нового владельца СХП "Русь" соответствует действительности. А из приемной губернатора люди ответа так и не дождались. Сейчас они готовы идти на крайние меры вплоть до митинга. Но пока они все еще надеятся на помощь власти. Поэтому жители Орловки записали видеообращение к президенту Владимиру Путину, губернатору Владимиру Владимирову и прокурору края».
О бездействии властных органов говорят и обманутые дольщики, которые цитируются в публикации и речь которых приведена в аудиовизуальных сюжетах, сопровождающих материал.

Таким образом в журналистском материале однозначно формулируется существо конфликта, возникшего не между «соседями», не между представителями разных этносов, а между населением и властью.

Подмена субъектов действия, уход от реальной темы в другую область рассматривается теоретиками как известный способ сознательной депроблематизации ситуации.

Вывод 3

Перевод темы в другое русло, уход от необходимости обсуждать обозначенную проблему по существу со стороны заинтересованного представителя властных органов рассматривается  нами как сознательное воспрепятствование деятельности журналиста [17, с. 100].

Краткие ответы на поставленные перед экспертом вопросы:

Спорная публикация «Рейдерский захват земли в Буденновском районе довел жителей до президента» в сетевом ресурсе «Блокнот-Ставрополь»не является тенденциозной.

В спорной публикации нет нарушений профессиональной этики журналиста.

Спорная публикация не может рассматриваться как нарушающая согласие между жителями Буденновского района Ставропольского края.
2.2 Примеры нарушения журналисткой этики в региональной прессе
Министерство здравоохранения Краснодарского края обратилось к журналистскому сообществу с просьбой соблюдать профессиональную этику в деле освещения смерти молодого человека в одной из районных больниц, пользуясь только проверенной информацией. Специалисты минздрава Кубани утверждают, что судебно-медицинская экспертиза установила факт наличия в крови пациента смертельной концентрации метилового спирта, сообщает ИА KrasnodarMedia со ссылкой на пресс-службу министерства здравоохранения Краснодарского края. Напомним, речь идет о гибели жителя Северского района в больнице поселка Ильского 12 сентября 2017 года – его смерть расследует Следком края.

«Уважаемые коллеги, министерство здравоохранения края и все врачебное сообщество вместе с вами сочувствует горю родителей молодого человека. Искренне присоединяемся к соболезнованиям в адрес семьи. Мы с уважением относимся к вашему желанию оказать поддержку коллеге, проявить журналистскую солидарность и рассказать людям правду о случившемся. Однако просим Вас соблюдать журналистскую этику и освещать произошедшее объективно, пользуясь только проверенными фактами.

Уже сейчас известно, что по данным судебно-медицинской экспертизы, в крови пациента обнаружена смертельная концентрация метилового спирта. Окончательная причина смерти будет установлена после завершения всех исследований.

В настоящее время в связи с заявлением родственников пациента в правоохранительные органы, проводится проверка, по результатам которой и будет дана правовая оценка действий медицинских работников», – сообщает пресс-служба министерства здравоохранения Краснодарского края [4].

Как ранее сообщало ИА KrasnodarMedia, специалисты Следственного комитета Краснодарского края проводят доследственную проверку по факту гибели жителя Северского района в больнице поселка Ильского 12 сентября 2017 года. С заявлением в правоохранительные органы обратился отец погибшего. Вместе с женой мужчина привез сына с признаками отравления сначала в Ильскую поселковую больницу, затем по рекомендации местных врачей обратился в Северскую центральную районную больницу (ЦРБ). Оттуда пациента направили обратно к медикам в поселок Ильский. В итоге пациент скончался. К проверке действий врачей в Северской ЦРБ и Ильской больницы подключился минздрав региона [4].

Еще один пример. В продукции телеканала «Кубань 24» обнаружили нарушения профессиональной этики журналистов. Такое решение вынесла общественная коллегия по жалобам на прессу. В решении указано, что редакция телеканала нарушила принцип объективности, принцип уважения личности и принцип корректного сбора информации [5].

Из заключения коллегии следует, что тема сюжета не является журналистской, поскольку она уже получила идеологический статус, её активация обнаруживает предвзятость организаторов спорной новости и «скандала». В спорном сюжете отсутствует собственно новость и реальное событие: журналистам пришлось создавать «событие» самостоятельно. Повод для сюжета и «скандал» сконструированы под актуализацию темы «иностранных агентов», поскольку эта тема является притягательной для массового сознания, т.к. активирует идеологемы «свой-чужой». 

Подводя итоги по главе, необходимо констатировать, что в современный период отмечаются нарушения журналистской этики. Причина данных нарушений разнообразны. Они могут осуществляться как по корыстным целям, так и ради привлечения внимания к публикации. Отметим, что на примере региональной прессы были показаны судебные решения в отношении нарушения журналистами норм и правил профессиональной деятельности. Следовательно, можно говорить, что рассматриваемые нарушения отслеживаются, а журналисты, их совершившие, призываются к порядку.
Заключение 
В рамках проведенного исследования было отмечено, что соблюдение принципов профессиональной этики является необходимым условием функционирования журналиста в современном информационном пространстве. В век, когда ценность информации возрастает, осознанный подход к ее отбору и способу преподнесения является необходимым условием для работы журналиста. В мировой практике, в нашей стране, а также в отдельных регионах существуют Кодексы профессиональной этики журналиста. В рамках данного исследования были выделены принципы Кодекса профессиональной этики журналистов Краснодара. Они включают следующие:
I. ответственность

II. свобода печати

III. этика

IV. достоверность и объективность

V. правила честной игры.
В практической части исследования было показано, что существует много прецедентов нарушения профессиональной этики журналистов. Обычно решения о нарушениях определяются сторонним экспертом, который назначается Общественной коллегии по жалобам на прессу. Следует отметить, что нарушения принципов журналистской этики могут быть обусловлены различными факторами, но само нарушение является недопустимым.
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Приложение 
Таблица 1 – Соотношение количества жалоб в Коллегию на некоторые российские СМИ с количеством разбирательств, в которых их представители принимали участие.
	Название СМИ
	Количество жалоб
	В рассмотрении  скольких жалоб приняли участие

	газета "Комсомольская правда"
	13

- Жалоба жительницы Екатеринбурга Ираиды Ставишенко на материалы "КП-Урал" (5 сентября 2013 года)  

- Жалоба ветеранов Великой Отечественной войны Галины Андреевой и Игоря Николаева (18 июля 2013 года)

- Жалоба С.Э.Германа на публикации в газете "КП-Новосибирск" (18 июля 2013 года)
	2

- Жалоба представителей движения "Армия воли народа" (28 декабря 2010 года)

- Жалоба представителей Общественной палаты Березовского городского округа Свердловской области (14 декабря 2009 года)

	газета "Известия"
	9

- Жалоба бывшего заместителя начальника управления по надзору за исполнением законов на транспорте и в таможенной сфере Московской межрегиональной транспортной прокуратуры (7 декабря 2016 года)

- Жалоба адвокат российского бизнесмена Дмитрия Роальдовича Барановского (23 апреля 2015 года) 

- Жалоба дистрибьютора компании Amway Василия Стащенюка (19 августа 2010 года)

- Жалоба начальника  управления по жилищной политики администрации Волгограда Игоря Максимчука (27 мая 2011 года)
	6

- Жалоба дистрибьютора компании Amway Василия Стащенюка (19 августа 2010 года)

- Жалоба старшего преподавателя кафедры физического воспитания МИТХТ им. М.В. Ломоносова Александра Плескачева (9 ноября 2010 года)

- Жалоба главного редактора газеты "Вечерняя жизнь" Виктории Резвушкиной (19 августа 2010 года)

- Жалоба Зои Световой (5 марта 2009 года)

- Жалоба Председателя Совета судей Карачаево-Черкесской республики (22 февраля 2007 года)

- Жалоба президента Национального фонда "Возрождение русской усадьбы" В.И. Алявдина (28 ноября 2005 года)

	радиостанция "Эхо Москвы"
	8

- Жалоба писателя Михаила Самарского на радиоведущую Ксению Ларину (28 мая 2014 года)

- Жалоба Юрия Штамова (11 ноября 2014 года)

- Жалоба журналиста Вадима Слуцкого (27 марта 2014 года) 

- Жалоба представителя Татарстанского отделения Социально-экологического союза Наили Биктимировой на "Эхо Москвы" в Казани (18 июня 2013 года)

- Жалоба жителя Пензы Сергея Зиновьева на программу "Разворот" (17 июля 2009 года)

- Жалоба членов партии "Яблоко" Евгении Диллендорф и Юрия Шейн (8 июля 2008 года)

- Жалоба директора Академии "Гражданское общество" Елены Лерман на программу "Радиодетали" (14 апреля 2009 года)

- Жалоба председателя Фонда Развития Мусульманских народов Гаяра Искандярова (22 декабря 2005 года)
	7

- Жалоба писателя Михаила Самарского на радиоведущую Ксению Ларину (28 мая 2014 года)

- Жалоба Юрия Штамова (11 ноября 2014 года)

- Жалоба журналиста Вадима Слуцкого (27 марта 2014 года) 

- Жалоба жителя Пензы Сергея Зиновьева на программу "Разворот" (17 июля 2009 года)

- Жалоба членов партии "Яблоко" Евгении Диллендорф и Юрия Шейн (8 июля 2008 года)

- Жалоба директора Академии "Гражданское общество" Елены Лерман на программу "Радиодетали" (14 апреля 2009 года)

- Жалоба председателя Фонда Развития Мусульманских народов Гаяра Искандярова (22 декабря 2005 года)

	телеканал РЕН-ТВ
	7

- Жалоба представителей "Открытой России" одновременно на пять репортажей: «Пиарить «политзека» Ильдара Дадина помогал Уильям Браудер», «Любовник жены Дадина: «Она хотела в Единую Россию», «Видео: Дадин подрался с сокамерником в карельской колонии требуя интима», «В истории политзека Дадина обнаружили двойное дно», «В деле Дадина появился политический след. Но не тот» (16 марта 2017 года)

- Жалоба ТСЖ "Содружество" на программу "Экстренный выпуск 112" (10 марта 2016 года)

- Жалоба правозащитной организации "Мемориал" на 4 репортажа: "Неизвестные в форме облили Улицкую зеленкой в Доме кино", "Облитые зеленкой организаторы школьного конкурса обвинили во всем полицию", "Облившие зеленкой Улицкую кричали ей: Приятного аппетита, немецкие подстилки", "Писательницу Улицкую облили зеленкой в Москве" (14 октября 2016 года)
	2

- Жалоба правозащитной организации "Мемориал" на 4 репортажа: "Неизвестные в форме облили Улицкую зеленкой в Доме кино", "Облитые зеленкой организаторы школьного конкурса обвинили во всем полицию", "Облившие зеленкой Улицкую кричали ей: Приятного аппетита, немецкие подстилки", "Писательницу Улицкую облили зеленкой в Москве" (14 октября 2016 года)

- Жалоба представителей Федерации независимых профсоюзов России на программу "Неделя" с Марианной Максимовской (16 января 2007 года)

	газета "Российская газета"
	6

- Жалоба председатель Липецкого областного суда (23 марта 2017 года)

- Жалоба вице-Президента Международной ассоциации нобелевского движения Семена Драгульского (28 августа 2012 года)

- Жалоба Галины Коноваловой (30 октября 2012 года)

- Жалоба представителей Новолипецкого металлургического комбината (27 мая 2011 года)

- Жалоба адвоката И.П.Алтунина (25 сентября 2009 года)

- Жалоба Валентины Егорушкиной (9 ноября 2006 года)
	1

- Жалоба Валентины Егорушкиной (9 ноября 2006 года)

	телеканал ТВЦ
	5

- Жалоба Владимира Жириновского на программу "Момент истины" (8 апреля 2010 года)

- Жалоба Председателя Всеросийского музыкального общества Алексея Жидкова на программу"Момент истины" (29 мая 2008 года)

- Жалоба Председателя Всеросийского музыкального общества Алексея Жидкова на программу"Момент истины" (21 января 2009 года)

- Жалоба представителя Церкви евангелистских христиан Александра Семченко на программу "Времечко" (27 ноября 2006 года)

- Жалоба Председателя Регионального отделения партии «Яблоко» в г. Москве С. Митрохина (22 декабря 2005 года)
	5

- Жалоба Владимира Жириновского на программу "Момент истины" (8 апреля 2010 года)

- Жалоба Председателя Всеросийского музыкального общества Алексея Жидкова на программу"Момент истины" (29 мая 2008 года)

- Жалоба Председателя Всеросийского музыкального общества Алексея Жидкова на программу"Момент истины" (21 января 2009 года)

- Жалоба представителя Церкви евангелистских христиан Александра Семченко на программу "Времечко" (27 ноября 2006 года)

- Жалоба Председателя Регионального отделения партии «Яблоко» в г. Москве С. Митрохина (22 декабря 2005 года)

	газета "Новая газета"
	3

- Жалоба "Музея русской иконы" (17 декабря 2014 года)

- Жалоба представителей движения "Армия воли народа" (28 декабря 2010 года)

- Жалоба члена Общественной палаты Российской Федерации, руководителя рабочей группы комплексных проектов по сохранению культурного и духовного наследия Бориса Якеменко (28 апреля 2009 года)
	2

- Жалоба "Музея русской иконы" (17 декабря 2014 года)

- Жалоба представителей движения "Армия воли народа" (28 декабря 2010 года)

	телеканал "Первый канал"
	3

- Жалоба писательницы Е. Лучезарновой на программу "Время покажет" (20 октября 2017 года)

- Жалобы Совета прессы Молдовы на программу "Пусть говорят" (29 января 2013 года)

- Жалоба Европейского центра по правам цыган (ERRC) на программу "Человек и закон" (22 февраля 2008 года)
	1

- Жалоба Европейского центра по правам цыган (ERRC) на программу "Человек и закон" (22 февраля 2008 года)

	газета "Открытая для всех и каждого"
	2

- Жалоба члена СЖ РФ Василия Балдицына (30 августа 2011 года)

- Жалоба представителей организации "Гражданская инициатива" (23 июля 2009 года)
	1

- Жалоба члена СЖ РФ Василия Балдицына (30 августа 2011 года) 

	газета "Южный федеральный"
	2

- Жалоба  В.С. Кучеренко, А.Н. Моисеенко А.Н. и С.В. Моисеенко (14 июля 2010 года)

- Жалоба представителей Совета судей Волгоградской области (14 июля 2010 года)
	2

- Жалоба  В.С. Кучеренко, А.Н. Моисеенко А.Н. и С.В. Моисеенко (14 июля 2010 года)

- Жалоба представителей Совета судей Волгоградской области (14 июля 2010 года)

	журнал "ПроРостов"
	2

- Жалоба представителя строительной компании "Трест "Севкавтрансстрой" Вероники Функель (13 июля 2010 года)

- Жалоба представителей Совета судей Ростовской области РФ (13 июля 2010 года)
	2

- Жалоба представителя строительной компании "Трест "Севкавтрансстрой" Вероники Функель (13 июля 2010 года)

- Жалоба представителей Совета судей Ростовской области РФ (13 июля 2010 года)

	газета "СПИД-Инфо"
	2

- Жалоба актрисы Елены Мосс (Кореневой) (10 апреля 2014 года)

- Жалоба Снежаны Митиной и Светланы Штарковой (2 февраля 2010 года)
	2

- Жалоба актрисы Елены Мосс (Кореневой)(10 апреля 2014 года)

- Жалоба Снежаны Митиной и Светланы Штарковой (2 февраля 2010 года)


3

