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Введение
Актуальность курсовой работы вызвана тем, что проблема российско-американских отношений, остается центральной в политической повестке дня в наступившем XXI веке. События последних лет характеризуются усилением эскалации конфликта в отношениях между Россией и США. В связи с чем актуальным является изучение российско-американских отношений в 1990-е – начале 2000-х гг. В целом отношения России и США в этот период характеризуются зигзагообразностью. После распада СССР Россия взяла курс на сближение и интеграцию со странами Запада, и США в частности, но надежды на это уже были разрушены у обеих сторон в конце 1990-х гг.  Однако события 11 сентября 2001 г. внесли в них существенные изменения. На фоне общей борьбы с терроризмом началось сближение Москвы и Вашингтона. Однако выход США из Договора по ПРО, вторжение США в Ирак, «цветные революции» на постсоветском пространстве, обвинения в свертывании российской демократии вновь привели к охлаждению во взаимоотношениях двух стран. Поэтому выяснение обстоятельств, повлиявших на несбыточность «ожиданий 1990-х гг.», позволит лучше понять характер современных российско-американских отношений. 

Объектом нашего исследования являются международные отношения в новейшее время.

Предметом курсовой работы являются российско-американские отношения в конце ХХ - начале XXI вв. 


Хронологические границы курсовой работы определены с 1991 г. по 2008 г. Нижняя хронологическая граница определилась распадом СССР и началом политики президента Ельцина по сближению с США. В качестве определяющей верхней границы послужил грузино-осетинский конфликт в августе 2008 г. в контексте российской операции по принуждению Грузии к миру, следствием которого стал рост напряженности в отношениях двух стран и окончательное разрушение «ожиданий 1990-х гг.». 
Степень изученности проблемы. Российско-американские отношения по-прежнему привлекают внимание многих специалистов в мире. Безусловно, в первую очередь интерес к данной проблеме международных отношений характерен для российских и американских авторов. 
В отечественной научной литературе имеется значительное число работ, затрагивающих проблемы связанные с характером и особенностями российско-американских отношений – это работы А. Арбатова
, Н.В. Злобина
, Л.И. Ивашова
 и др. Характерно, что однозначной оценки причин обострения отношений между Россией и США в современном мире не существует. Однако большинство российских политологов, в качестве основополагающей причины называют  экспансионистский характер американской внешней политики, а поэтому такие авторы  А.А. Сушенцев
, С.А. Семенов
 и др. уделяют особое место в своих исследованиях анализу причин агрессивности современных США. 

В отличие от вышеназванных авторов историки более сдержаны в оценке внешней политики США в 1990-х – 2000-х гг.  В работах   А.В. Ващенко
, В.А. Реброва
 и др. в первую очередь даётся описательная сторона российско-американских отношений, но в отличие от политологов они проявляют некоторую настороженность при оценке событий.
В книге известного политолога Н. Злобина и известного телеведущего В. Соловьева исследуется эволюция российско-американских отношений от «холодной войны» до «холодного мира»
.

Проблему российско-американских отношений с позиций концепта «вызов-ответ» рассматривает в своей статье С.В. Кортунов
. По мнению исследователя важным препятствием в налаживании российско-американских отношений были претензии США на мировое господство.  
Не меньшая заслуга в изучении отношений России и США принадлежит американским исследователям: Зб. Бжезинскому
, Дж. Голдгейу, М. Макфолу
, С. Хантингтону
 и др. Авторы заостряют свое внимание на самых разнообразных проблемах российско-американских отношений конца ХХ начала ХХI вв. Анализируя их работы, нельзя не отметить разнообразие точек зрения по тем или иным вопросам, которые зачастую кардинальным образом расходятся. Конечно, во многом такая ситуация в историографии понятна: многие авторы, как российские, так и американские, пытаются возложить большую часть вины за наличие сложностей в двусторонних отношениях на противоположную сторону.
Целью курсовой работы является изучение особенностей российско-американских отношений в 1991- 2008 гг.

    Из поставленной цели вытекают следующие задачи: 
-исследовать становление российско-американских отношений в 1991-1993 гг.

-изучить эволюцию отношений между Россией и США от политики «демократической солидарности» к политике избирательного соперничества/партнёрства;
-определить причины обострения российско-американских отношений в 2000-2008 гг. 

Анализ источников. Источники по проблемам исследования весьма разнообразны. Прежде всего, это официальные документы российской и американской внешней политики: послания президента России
 и членов правительства
; выступления американских президентов
, документы государственного департамента США
, имевших отношение к формированию и осуществлению внешней политики США.
Важную группу источников составляют работы политических, государственных деятелей, современников и участников событий. Прежде всего, это - воспоминания американских политических деятелей – бывших президентов США Б. Клинтона
, Дж. Буша
 и других. Из российских политиков интерес для нас представляют воспоминания Е.М. Примакова
, А.Л. Адамишина
, С.В. Лаврова
.
Методологической основой курсовой работы являются научные принципы исторического познания: объективность, историзм, системность. 

Принцип историзма предполагает рассмотрение каждого исторического явления и события во взаимосвязи с другими явлениями и событиями, с учётом конкретно-исторических условий, поэтому мы рассмотрели российско-американские отношения в контексте исторических событий 1990-х – начала 2000-х гг, стремясь понять психологию и мотивацию действий людей, определявших эти отношения.

Принцип объективности означает свободу исследователя от политических, национальных, личностных и других пристрастий. Используя этот принцип, мы постарались выделить объективные причины, повлиявшие на ухудшения отношений между Россией и США, опираясь на исследования как отечественных, так и зарубежных авторов.

Следуя принципу системности, историк стремится рассматривать все явления, события и процессы прошлого как элементы единой системы. Применение этого принципа позволило нам рассмотреть российско-американские отношения как наиболее важную часть системы международных отношений.

В написание работы использовались: историко-сравнительный метод, метод анализа источников.

Структура работы. Поставленные цель и задачи определили следующую структуру курсовой работы: введение, три главы, заключение, список использованных источников и литературы.
 1. Становление российско-американских отношений 
в 1991-1993 гг.

Российско-американские отношения в начале 1990-х гг. во многом определялась теми тенденциями, которые сформировались в период «перестройки». Направлен​ная на прекращение холодной войны политика «нового мышления» строилась на идее целостного взаимозависимого мира и предполагала преодоление кон​фронтации двух систем, создание всеобъемлющей структуры международ​ной безопасности под эгидой ООН, сотрудничество СССР и США как лидеров послевоенного мира. Однако следствием перестройки стало то, что к концу 1980-х гг. СССР был уже внутренне ослаблен (социально-экономический кризис, потеря управляемости страной вследствие борьбы республик против союзного центра за суверенитет, межэтнические конфликты) и не воспринимался США в качестве равного партнёра. Уже в сентябре 1990 г. Дж. Буш провозгласил всту​пление мира в эпоху «нового мирового порядка» при американском лидерстве. Это означало провал идей «нового политического мышления», что в полной мере проявилось в ходе «войны в Заливе» против режима С. Хусейна. Такая позиция американского руководства значительно повлияла на характер российско-американских отношений в начале 1990-х гг.
Важной составляющей отношений России и США, после фактической победы Ельцина в августе 1991 г., стал вопрос о экономической помощи. Стоит отметить, что в этом вопросе Ельцин продолжал политику начатую весной-летом 1991 г. М.С. Горбачёвым, в окруже​нии которого говорили о желательности некоего «плана Маршалла» для СССР и назы​вали цифру 100 млрд долларов. Именно так в Москве представляли благодарность за окончание холодной войны
. Отказывая в предоставлении такой помощи, Дж. Буш пи​сал советскому президенту: «Рыночные реформы в Союзе могут и должны про​водиться только за счёт советских, а не за счёт западных ресурсов. В лучшем случае западные страны могут оказать влияние, но только при условии, что в Советском Союзе будет проявлена сильная и несомненная преданность де​мократии и рынку»
. 
 «Команда Гайдара» изначально ориентировалась на требования МВФ, на их основе впоследствии составлялись правительственные програм​мы, в том числе и явно утопические. Осенью 1991 г. тесно связанный с Ель​циным мэр Москвы Г.Х. Попов совершил ряд поездок в европейские государ​ства и США, пытаясь убедить западных лидеров теперь - после августовской «демократической революции» - пойти на нечто подобное «плану Маршалла» уже для России. Однако энтузиазма у его собеседников подобные идеи не вы​звали
. В первой половине 1992 г. размеры и формы экономической помощи России обсуждались на международном уровне. Так, 22 ян​варя 1992 г. в Вашингтоне начала работать координационная конференция, созванная по инициативе Государственного департамента США и собравшая делегатов 47 государств и семи международных организаций. Параллельно проходила конференция представителей неправительственных организаций и деловых кругов, рассматривавшая возможность их участия в данном деле
. Однако мобилизовать серьёзные ресурсы не удалось. США готовы были выделить лишь символическую сумму в 645 млн долларов. Самым существенным шагом американской администрации стало проведение опера​ции «Надежда», в рамках которой России и её соседям предоставлялась не​отложная гуманитарная помощь - продовольствие и медикаменты, оставшие​ся после завершения «Бури в пустыне» в Ираке (на сумму 189 млн долларов)
.
Дж. Буш и его окружение по-прежнему сдержанно относились к идее массированной по​мощи России, за что весной 1992 г. резко критиковались кандидатом в прези​денты Б. Клинтоном и экс-президентом Р. Никсоном, распространившим ме​морандум «Как проиграть холодную войну». В нём администрация Буша осу​ждалась за неспособность поддержать Ельцина - «самого прозападного лидера в российской истории», в случае провала которого «перспективы на следующие пятьдесят лет будут весьма мрачными». Перечисляя сделанное США, экс-пре​зидент писал: «Мы предоставили кредиты для закупки сельскохозяйственной продукции... Мы провели международную конференцию для фотографов, ко​торая была богата риторикой, но бедна действиями. Мы отправляем шестьде​сят грузовых самолётов с остатками продовольствия и медикаментов от войны в Персидском заливе. Мы решили послать двести добровольцев Корпуса мира - очень щедрый жест, если бы объектом нашей помощи была небольшая страна вроде Верхней Вольты, но чисто символический, когда речь идёт России. Это жалкий и неадекватный ответ»
.
Уступая, Буш 1 апреля объявил на пресс-конференции о намерении пре​доставить Москве 24 млрд долларов. Предполагалось, что 4.5 млрд выделят МВФ и Всемирный банк, 11 млрд - страны «Семёрки» (на двусторонней ос​нове), из них 2 млрд поступали от США в виде безвозмездных ссуд и кредитов для закупки американского продовольствия. Ещё 6 млрд направлялись бы на создание фонда стабилизации российской валюты и 2.5 млрд - на реструк​туризацию «неамериканских» долгов России
. Данное выступление было связано с началом работы VI Съезда народных депутатов России, на котором решалась судьба гайдаровской команды. Первоапрельская речь Буша сыграла определённую роль в преодолении правительственного кризиса в России. Однако внутри США отмечали, что обещанные 24 млрд долларов складывались из ранее за​явленных обязательств.
В мае 1992 г. Россия была принята в МВФ, а 8 июля руководители «Боль​шой семёрки» собрались в Мюнхене для обсуждения экономических аспектов отношений с Россией. В результате была сформулирована программа «Помо​щи для самопомощи», предусматривавшая финансовую поддержку по линии МВФ, отсрочку платежей по долгам, предоставление экспортных кредитов, практическое содействие переходу к рыночным отношениям и привлечению в Россию капиталов и специалистов по менеджменту и маркетингу, поощрение частных инвестиций в сфере нефте- и газодобычи, сотрудничество в области конверсии и модернизации атомных электростанций, смягчение условий до​ступа российских товаров в страны «семёрки». На основе мюнхенских решений МВФ в августе выделил первый транш в миллиард долларов
. Таким образом, помощь поступила с большим запозданием и в масштабах, явно недостаточных для смягчения шоковых трудностей начального периода реформ, проводив​шихся по согласованному с МВФ плану.
Не менее важной задачей внешней политики России Ельцин считал интеграцию в мировое сообщество. О том, что «наша цель - интеграция России в мировое сообщество», вскоре после своего избрания президентом РСФСР заявил и Б.Н. Ельцин
. Позднее эта установка не раз подтверждалась.
Достижение данной цели предусматривало вхождение России, реформиро​ванной по образцу США и Западной Европы, в международные политические, военные и экономические структуры, созданные «цивилизованными страна​ми». Не случайно события, последовавшие в августе 1991 г., стали трактовать как «демократическую революцию», призванную коренным образом преоб​разовать страну и заменить советский строй режимом либеральной демокра​тии. Одновременно следовало перераспределить собственность, изменить её форму и, отказавшись от государственного планирования, ускоренно перей​ти к рынку, демонтировать прежнюю систему социальных гарантий и сломать социокультурные стереотипы народов России, активно внедряя либеральные ценности.
В 2010 г., выступая в Государственной думе, министр иностранных дел Рос​сии С.В. Лавров отметил, что после завершения холодной войны возник кон​фликт ожиданий, «который стал характерным для состояния наших отноше​ний с Западом и который мы только недавно начали преодолевать»
. Это не​обходимо учитывать для понимания контактов России с западными странами с конца 1991 г. А поскольку ликвидация СССР стала для многих неожиданной, намечавшиеся стратегии обеих сторон носили самый общий характер.
В США обеспечение безопасности в новых условиях связывали с сокраще​нием, ликвидацией, надёжным хранением и нераспространением советского оружия массового уничтожения (прежде всего - ядерного). Поэтому разоруже​ние признавалось приоритетом в двусторонних отношениях. В США опа​сались «Красной империи», считая её внешним контуром соседние социали​стические страны, а внутренним - «порабощенные народы» в самом Совет​ском Союзе. К их числу относили «титульные» нации союзных и автономных республик. С 1959 г. в США ежегодно проходит в июле Captive Nations Week (Неделя порабощенных народов). В установивших её законодательных актах перечислялись народы, нуждавшиеся в «освобождении» и заслуживающие независимости от «империи». Соответственно возникновение на месте СССР новых независимых государств всячески приветствовалось и поддерживалось. От России же ожидали отказа от «имперских амбиций», включая любые по​пытки сохранить влияние и тем более - стремление к интеграции прежних окраин. Вместе с тем ослабленная экономически и лишившаяся территорий Россия не рассматривалась как равный и привилегированный партнёр, не го​воря уже о признании её «великой державой». Рассчитывали, что она встроит свою внешнюю политику в «новый мировой порядок» и не станет оспаривать американское доминирование. Экономическое реформирование России долж​но было проводиться под эгидой МВФ и Всемирного банка, контролируемых США. В международном разделении труда России отводилась преимуществен​но сырьевая ниша. Предоставляемая же ей помощь воспринималась как форма поддержки идеологически и политически близких сил.
Свой набор прагматически-идеалистических ожиданий был и у россий​ского руководства. Заявив о радикальной смене общественного строя, оно рассчитывало на «демократическую солидарность» и финансовую поддержку западных стран, а также на их техническое содействие при проведении фор​сированных рыночных преобразований. Учитывая масштабы страны, её эко​номический потенциал, сохраняющуюся военную мощь, приверженность вла​сти демократическим идеалам, новая элита надеялась на то, что России удастся интегрироваться в западные международные институты и занять особое место в ряду посткоммунистических стран и в возникавшем миропорядке. О готов​ности войти в НАТО российские лидеры говорили ещё при существовании СССР. При этом они исходили из того, что им удастся обеспечить стране ста​тус «великой державы», и это будет способствовать внешней легитимации их власти.
В программ​ном документе «Стратегия России в переходный период», подготовленном под руководством главного идеолога «реформаторов» 1991 г. государственного се​кретаря Г.Э. Бурбулиса, доказывалась целесообразность независимого прове​дения экономических реформ
. В окружении Ельцина полагали, что их успех сделает Россию привлекательной для соседей, и со временем они к ней потя​нутся сами. Аргументы предупреждавших о том, что «нам дешевле не разво​диться», учтены не были
.
На характер отношений России с США влияли и су​щественные расхождения в оценке результатов холодной войны. Ельцин рассматривали её окончание как общую победу над состоянием со​рокалетней конфронтации, из которой победителями вышли все её участники. В России низвержение коммунизма связывали с «августовской победой» 1991 г., которую ставили в заслугу своему народу, сознательно и без внешней помощи освободившемуся от навязанной ему в 1917 г. системы
. В США, не сея иллюзий, без оговорок, толковали завершение холод​ной войны как поражение государства СССР, не выдержавшего противоборства с западными демократиями и отправленного, по словам Р. Рейгана, на «свал​ку истории»
. Возникший тогда культ победителей в холодной войне до сих пор пронизывает сознание политического класса США. Соответственно Рос​сия представлялась побеждённой державой, «без боя» признавшей неоспори​мое превосходство ценностей противника. Не случайно западные лидеры не стесняются открыто заявлять, что преемница СССР не имеет права отстаивать свои интересы без одобрения США или Европейского Союза.
Идеология внешней политики России начала 1990-х гг. наиболее ярко вы​разилась в выступлениях Ельцина во время его визита в США в июне 1992 г., а также в подписанных им тогда документах. Российский президент получил возможность произнести речь на совместном заседании обеих палат Конгрес​са США, где он сумел произвести впечатление: присутствовавшие одиннад​цать раз стоя ему аплодировали. «Мир может вздохнуть спокойно, - заявлял Ельцин, - коммунистический идол, который сеял повсюду социальную рознь, вражду и беспримерную жестокость, который наводил страх на человеческое сообщество, - рухнул! Рухнул навсегда!.. Россия окончательно сделала выбор в пользу цивилизации, здравого смысла, общечеловеческого опыта... Опыт ми​нувших десятилетий научил нас: коммунизм не имеет человеческого облика. Свобода и коммунизм несовместимы!.. Сегодня свобода Америки защищается в России. И если реформы провалятся, придётся заплатить многие сотни мил​лиардов долларов, чтобы хоть как-то компенсировать эту потерю. Россия раз и навсегда отбросила практику двойных стандартов во внешней политике»
. 17 июня последовало подписание Хартии российско-американского партнёр​ства и дружбы, фактически представлявшей собой «кодекс поведения», кото​рому российское руководство обязалось следовать, в том числе и в своей внут​ренней политике. По сути Москва в международном соглашении признавала за Вашингтоном права арбитра в оценке проводившихся в стране реформ
. Вско​ре появился термин «домашнее задание», под которым понимали принятые Россией морально-политические обязательства по реализации преобразова​ний, необходимых для полноценного партнёрства с Западом.
17 июня 1992 г. было подписано и «рамочное соглашение» о СНВ, по ко​торому стратегические ядерные силы США и России уменьшались на 50% по сравнению с условиями СНВ-1. Несимметричность намеченных ограничений вызывала критику со стороны российских военных, но Ельцина увлекали иные соображения. «Сокращения, обговоренные в рамках Договора по СНВ (1991 г.), потребовали 15 лет переговоров, - рассуждал он. - А сейчас - пять месяцев для того, чтобы договориться о сокращении в три раза. Это гово​рит о совершенно коренном преобразовании и изменениях наших отношений в политической, экономической и военной областях»
. Президенту России ка​залось, что открыт путь к военно-политическому союзу. Всего в ходе визита им было подписано 39 совместных документов, охватывавших обширный круг вопросов.
В 1993 г. в России развернулась борьба за конституционное закрепление избранного в 1991 г. вектора общественного развития. Если ранее переход от тоталитаризма к демократии казался относительно безболезненным и ограни​ченным во времени, то в конце 1992 г. среди идеологов, близких к президент​скому окружению, утвердилось представление о том, что для внедрения но​вых ценностей и норм необходим переходный период «диктатуры демократии» («демократуры»), а по сути - авторитарного правления и максимальной кон​центрации власти в руках высшего должностного лица - главы государства
. Во многом этому оказалась подчинена и внешняя политика.
В противостоянии российского президента со Съездом народных депутатов Б. Клинтон твёрдо занял сторону Ельцина. Агентство международного разви​тия США профинансировало частную компанию «Сойер Миллер», подгото​вившую сценарий первой в России мощной политической рекламной кампа​нии на телевидении перед состоявшимся 25 апреля 1993 г. референдумом о до​верии президенту и депутатам
.
Подписав 21 сентября 1993 г. выходивший за рамки конституции указ № 1400, Ельцин позвонил Клинтону, разъяснил мотивы этого шага и получил полную поддержку. Через день Сенат оперативно принял Закон об иностран​ной помощи на 1994 г., выделив 2.5 млрд долларов для новых независимых го​сударств, из которых 1.6 млрд предназначались России. 30 сентября президент подписал закон
. 3 октября Клинтон возложил вину за кровопролитие в Мо​скве на противников Кремля. «Ясно, - заявил он, - что насилие было вызвано стороной Руцкого-Хасбулатова.., также ясно, что Ельцин всячески старался избежать применения силы.., и я убеждён, что Соединённые Штаты должны поддерживать президента Ельцина»
.
Завершение противостояния ветвей власти позволило активизировать под​готовку референдума по Основному закону и выборов в Федеральное собрание. В «ноябрьском» проекте конституции права президента были значительно рас​ширены даже в сравнении с тем, на чём Ельцин настаивал летом 1993 г.
 Те​перь он становился «главой государства», определяющим основные направле​ния внутренней и внешней политики. В России текст получал как позитивные, так и критические оценки («внесистемный политический режим», «выборная монархия» и т.п.). В американском же руководстве с оптимизмом полагали, что российские реформаторы, наконец, получат возможность осуществить заду​манные преобразования.
Таким образом, попытка российской дипломатии установить равные внешнеполитические отношения в начале 1990-х гг. провалилась. США исходили из тезиса о поражении России (СССР) в холодной войне, а поэтому полагали, что Россия должна беспрекословно выполнять диктат США. В то же время США по-прежнему оказывали поддержку Ельцину, в обмен на подписание соглашений в ущерб национальным интересам России.   
 2. Отношения между Россией и США в 1994-1999 гг.: от политики «демократической солидарности» к политике избирательного соперничества/партнёрства

С 1994 г. признаки отчуждения России и США становились всё отчётли​вее и даже получали доктринальное обоснование. Так, согласно концепции С. Хантингтона, западная цивилизация охватывала прежде всего католи​ческие и протестантские страны, а народы, исповедующие православие и ис​лам, оказывались вне её. В частности, развитие России, по мнению Хантинг​тона, базировалось на чуждой Европе культурной основе
. В 1994 г. широкий резонанс имела статья З. Бжезинского «Преждевременное партнёрство». В ней предлагалось вести борьбу с «иллюзиями о великодержавности России», при​держиваясь «геополитического плюрализма» на постсоветском пространстве, укрепляя новые государства и их объединения и проекты, не включающие Россию. Российское руководство не получило приглашения на празднование 50-летия открытия Второго фронта в Нормандии. По словам известного меж​дународника В.А. Кременюка, «до сих пор Россию ещё никто так не унижал»
.
В 1994 г. и в Москве международные позиции России оценивались уже не столь оптимистично, как в 1991 г. Создание СНГ оказалось ловушкой: согла​сившись на независимость бывших союзных республик без предварительных условий, Россия не могла уклониться от урегулирования конфликтов на их территории без риска для собственных границ. Уже в 1992 г. российские воен​ные были вынуждены вмешаться в межэтнические противостояния в Нагор​ном Карабахе, Южной Осетии, Абхазии и Приднестровье, развязывали клубок острейших противоречий в Таджикистане. Проблемы и конфликты возника​ли при вывозе ядерного оружия с территории Украины, определении судьбы Черноморского флота и статуса Севастополя; жители Крыма были недовольны своим положением и находили политическую поддержку в российском парла​менте. Всё труднее становилось игнорировать повсеместную дискриминацию русскоязычного населения в государствах бывшего СССР, быстро обретавших черты этнократических режимов. В Прибалтике требовали скорейшего выво​да «оккупационных войск»
. Стала очевидной пагубность разрыва экономи​ческих связей, что заставляло Кремль прибегать к малопривлекательной для новых элит СНГ интеграционной риторике. Всё это являлось неприемлемым для правящих кругов США, последовательно поддерживавших про​тесты против «имперских амбиций» России.
Позиция американской и европейской элиты отчётливо выразилась в 1995 г. в докладе Трёх​сторонней комиссии «Взаимодействие с Россией» («Engaging with Russia»). Его составители констатировали неустойчивость сложившейся в стране ситуации и выражали сомнение в «вероятности фундаментального успеха российских реформ». В то же время они признавали, что для Европы и Америки важно обе​спечить предсказуемость международной политики России. Поэтому её пред​лагалось «вовлекать» в сотрудничество с трансатлантическими и европейски​ми институтами, но без предоставления ей «диспропорционального влияния» в их руководящих структурах. Участники Трёхсторонней комиссии призывали правительства своих стран «критически реагировать» на действия российского правительства, не соответствующие демократическим нормам. При этом отказ России следовать подобным рекомендациям рассматривался бы как «сворачи​вание на путь развития, враждебный Западу»
.
Анализ событий 1992-1993 гг. убеждал руководство России в необходимо​сти изменения прежнего курса и проведения более реалистичной политики, учитывающей важность постсоветского пространства. К тому же осенью 1993 г. стало очевидно, что расширение НАТО на Восток произойдёт независимо от мнения России. Экономическая помощь Запада оставалась скромной, более того, сохранялись многие ограничения, введённые в период холодной войны. В Послании Федеральному собранию 16 февраля 1995 г. Ельцин констатировал, что «явлениями внутренней жизни страны пытаются воспользоваться те силы за рубежом, которые опасаются восстановления России на основе демократи​ческого рыночного реформирования»
. Соответственно перед дипломатами ставилась задача, опираясь на собственные силы, обеспечить благоприятные внешние условия для внутреннего развития, Россия по-прежнему стремилась к сближению с Западом, но он уже не считался безоговорочным союзником.
Наметившееся изменение курса было ускорено состоявшимися в декабре 1995 г. выборами в Государственную думу. Итоги голосования оказались для «партии власти» ещё хуже, чем в 1993 г.: оппозиционные партии заметно усили​ли своё представительство, а гайдаровский «Демократический выбор» - глав​ная сила «реформаторов» - не преодолел пятипроцентный барьер. Рейтинги самого Ельцина за несколько месяцев до президентских выборов 1996 г. не вы​ходили за 10%. Глава государства остро нуждался в эффектной и популярной внешней политике. При этом лично преданный Ельцину Козырев уже не мог её проводить, поскольку прочно ассоциировался с провалами 1992-1993 гг. и активно участвовал во внутриполитических битвах на стороне радикальных реформаторов. К тому же расходящиеся порой по смыслу заявления мини​стра подрывали к нему доверие как внутри страны, так и за рубежом. В январе 1995 г. Козырев был отправлен Ельциным в отставку, а МИД возглавил вы​ступавший за сбалансированную внешнюю политику Е.М. Примаков. 
В феврале 1996 г. президент уже заявлял в Послании Федеральному собра​нию, что «Россия - неповторимый мир со своими интересами и со своей логи​кой развития», «страна наследница Российской империи и продолжательница СССР», которая играет «важную стабилизирующую роль в глобальном балан​се сил». Суть новой внешнеполитической стратегии заключалась в «равноприближенности» ко всем центрам силы без конфронтации с ними и чрезмерной зависимости от них
. Выступая 2 мая 1996 г. в Страсбурге, Примаков говорил о сложившемся в России консенсусе всех ветвей власти по вопросам внешней политики
. В 1996-1998 гг. им был изложен комплекс идей, получивших из​вестность как «доктрина Примакова»
. Она предполагала движение от «одно​полюсного» доминирования США к «формирующемуся многополярному миру», отношения в котором должны строиться с учётом и уважением позиций всех центров влияния, включая Россию. Акцент во внешней политике теперь де​лался не на «демократической солидарности», а на отстаивании национальных интересов России, обусловленных её географией и историей (поэтому иногда «евразийство» Примакова противопоставляли «атлантизму» Козырева). Ссы​лаясь на геополитическое положение страны, глава МИД выступал за много- векторность её международного курса и взаимодействие со всеми соседними государствами и влиятельными региональными державами. С США и Евро​пейским Союзом предлагалось активно сотрудничать там, где это возможно, а в других случаях - отстаивать свои позиции, стараясь избегать открытой кон​фронтации. Конкретизация внешнеполитических интересов была осуществле​на в Концепции национальной безопасности России 1997 г., там же впервые была выстроена их иерархия.
В первой половине 1996 г. США и страны западной Европы не скрывали своей заинтересо​ванности в победе Ельцина на выборах и оказали ему существенную поли​тическую и материальную поддержку. Несмотря на критику боевых действий в Чечне, в феврале 1996 г. Россия была принята в Совет Европы. Тогда же под давлением Клинтона МВФ выделил самый большой за все 1990-е гг. кредит (10 млрд долларов) на «реформы», особо оговорив, что если Ельцин проигра​ет, то условия займов будут пересмотрены. К из​бирательной кампании была приурочена встреча лидеров «Большой семёрки» в Москве 19-20 апреля 1996 г., хотя формально они приехали для обсуждения вместе с российским президентом проблем международной ядерной безопас​ности
. Неприемлемые в других случаях нарушения предвыборных и избира​тельных процедур представителями действующей власти остались без внима​ния Запада, поскольку намного более важной для него казалась окончательная легитимация российской демократии.
В 1997 г. фактический международный статус России после холодной вой​ны был формально зафиксирован. Главным событием года стало объявление о начале расширения НАТО на Восток, сделанное в июле в Мадриде. Для смяг​чения недовольства этим в России 27 мая 1997 г. в Париже был торжественно подписан «Основополагающий акт о взаимных отношениях, сотрудничестве и безопасности между Россией и НАТО», который содержал обещание Альян​са не размещать на территории своих новых членов ядерное оружие, не увели​чивать в них сколько-нибудь существенно количество боевых сил и не про​двигать к границам России военную инфраструктуру. Однако данный доку​мент не имел характера договора и, по сути, ни к чему не обязывал тех, кто его подписал. Стремлением как-то «компенсировать» негативное впечатление от решения о расширении НАТО объяснялось принятие России в июне в группу «G-7», которая превращалась в «Большую восьмёрку», в Парижский клуб кре​диторов, признание А.Б. Чубайса лучшим министром финансов года, подпи​сание российско-американской декларации о сотрудничестве в научно-техни​ческой области.
В то же время США добивались «плюрализации» постсоветского про​странства. Под их прямым влиянием Москва в мае 1997 г. согласилась подпи​сать Большой российско-украинской договор, подтверждавший сложившиеся границы, а также соглашения о статусе Севастополя и Черноморского флота, пребывание которого в Крыму ограничивалось двадцатью годами. Между тем почти одновременно с объявлением о приглашении в НАТО Польши, Чехии и Венгрии 9 июля 1997 г. была подписана Хартия об особом партнёрстве меж​ду НАТО и Украиной. В ноябре в противовес СНГ в Страсбурге была создана группа ГУАМ (Грузия, Украина, Азербайджан, Молдова), антироссийский ха​рактер которой не скрывался.
В 1998-1999 гг. в общественном мнении России интенсивно шло осмысле​ние итогов «либеральной революции». И в массовом сознании, и в элите распространялось представление о том, что «у России свой путь, отличный от стран Запада»
.
Сильное влияние на эти процессы оказали события 1999 г. на территории бывшей Югославии. Руководя МИД, Примаков уделял большое внимание балканским делам, считая участие в их урегулировании и степень влияния на принимаемые решения важным показателем роли и места России в меж​дународных отношениях. После преодоления боснийского кризиса 1995 г. ООН, ОБСЕ и лидеры ряда стран активно подключились в 1997 г. к обсужде​нию «проблемы Косово», которое изначально имело антисербский характер. К этому времени в новой стратегической концепции НАТО была провозгла​шена особая ответственность блока перед мировым сообществом за предотвра​щение угроз безопасности и стабильности в Европе
. Для этого предлагалось заставить Белград вывести войска из Косово, предоставить краю статус респуб​лики, наравне с Сербией и Черногорией, и возможность дальнейшего «само​определения». Тем самым фактически готовилось отторжение части террито​рии Союзной Республики Югославия (СРЮ). В России же исходили из того, что Косово - внутреннее дело Югославии, а об изменении её границ не может быть и речи.

24 марта 1999 г. начались бомбёжки СРЮ, включавшие налёты на её столи​цу. Москва резко реагировала на них, потребовав «созвать в срочном поряд​ке заседание Совета Безопасности для рассмотрения чрезвычайной ситуации, вызванной односторонними военными действиями НАТО против Союзной Республики Югославии». «Это было настоящим потрясением для России, - писал Примаков. - Все российские политические силы без исключения вы​ступили против развязанной НАТО войны»
. В Москву был отозван главный военный представитель РФ при НАТО, участие в программе «Партнёрство ради мира» и «Совете Россия-НАТО» приостанавливалось. Ельцин заявил, что развернёт стратегические ракеты в сторону Запада, если бомбёжки Югос​лавии не прекратятся. Ряд действий, предпринятых в военной сфере, демон​стрировал серьёзность намерений.

Однако вскоре тональность критики изменилась. 14 апреля 1999 г. прези​дент России назначил своим представителем по урегулированию ситуации в Югославии Черномырдина. «Это не только свидетельство недовольства Ель​цина балканской политикой правительства и МИДа, - констатировали в га​зете "Коммерсант". - Президент дал понять, что намерен покончить с курсом на конфронтацию с Западом»
. В мае 1999 г. появился план выхода из кризиса в Косово, составленный представлявшим Евросоюз экс-президентом Финлян​дии М. Ахтисаари, В.С. Черномырдиным и заместителем государственного се​кретаря США С. Тэлботом. Документ начинался с требования «немедленного и поддающегося проверке прекращения насилия и репрессий в Косово», что звучало как обвинение руководства СРЮ в репрессиях и косвенно подтвержда​ло законность продолжавшихся ударов НАТО. На основе плана «Черномырдина-Ахтисаари» 10 июня Совет Безопасности принял резолюцию, в которой говорилось о «международном присутствии» под эгидой ООН в Косово на пе​риод «налаживания нормальной жизни». Однако натовские генералы факти​чески произвели раздел края на сектора ответственности, не оставив места для стран, не являвшихся членами Альянса, в том числе и России. Ей позволили лишь символически обозначить своё присутствие в американском, немецком и французском секторах
.
События в Югославии ещё раз подтвердили, что США никогда не рассматривали Россию в качестве парт​нера, к которому, соответственно, необходимо прислушиваться. Военная операция против небольшой страны была проведена исключительно в интересах США. Её задачами являлось, во-первых, уничтожение успешной югославской экономики, противившейся реформам МВФ и способной своим примером убедить соседние государства Восточ​ной Европы пойти «собственным путем» развития экономики; во-вторых, оправдание в глазах ряда европейцев существование теряющего значение после ликвидации ОВД блока НАТО; и, в -третьих, установление контроля над политическими и энергетическими процессами в данном регионе (после​дующее развертывание на территории Косова одной из крупнейших военных баз, а также регулиро​вание планируемого нефтепровода от Каспия до Албании, Македонии и Болгарии (АМБО))
. 

Косовский конфликт (1998-1999) привел к росту напряженности в отношениях России и Соеди​нённых Штатов, и без того усложненные из-за расширения НАТО на Восток. Внешне теплые личные взаимоотношения Ельцина и его «друга Билла» заметно контрастировали с жесткой линией США в отношении России. Такая политика США сделала неизбежным переосмысление доктрины интеграции России в мировое сообщество, что повлияло в свою очередь на характер российско-американских отношений в начале 2000-х гг.
Таким образом, в 1990-е гг., несмотря на пребывание у руля американского государства пред​ставителей двух, как представляется, противоположных партий, в их политике по отношении к России отчетливо наблюдаются несколько общих черт. Во-первых, политическая элита США исходила из концепта проигрыша СССР в Холодной войне, а поэтому Россия как преемница СССР не рассматривалась за равноправного партнера. Во-вторых, руководство США полагало, что развал СССР, обеспечил политическое лидерство США в мире и открывал двери полной реализации «исторически предназначенного» до​минирования США в мире. Поэтому возрождение сильной России противоречило внешнеполитическим задачам США. 
 3.  Обострение российско-американских отношений в начале 2000-х гг. (2000-2008 гг.)
Определенные надежды и предпосылки улучшения двусторонних российско-американских отношений мно​гими экспертами возлагались на перемены, связанные со сменой политического руково​дства России и США в ходе выборов 2000 г. Однако этого не произошло. Известно, что ад​министрация Дж. Буша-мл., победившего на выборах, начала с того, что сделала целый ряд заявлений, принижавших роль и место России в современном мире, ставящих под сомне​ние годами наработанные схемы взаимодействия
. Как отмечает О.К. Рыбалко, в начале своего президентства Дж. Буш-младший занял жёсткую позицию в отношении России, но внешнеполитические задачи стоявшие перед президентом  - «строительства системы противоракетной обороны (ПРО), препятствия распространению оружия массового уничтоже​ния (ОМУ), расширения НАТО на восточном на​правлении, установления контроля над иранской ядерной программой и распространения влияния в странах Центральной Азии - требовалось на​ладить и поддерживать диалог с Россией»
. Для достижения этих задач Дж. Буш-младший решил использовать различные методы, в том числе и тактику персональной дипломатии, которую он применил во время первой встречи с президентом РФ В.В. Путиным в июне 2001 г., что вызвало бурную реакции среди политиков мира и в СМИ, и стало началом новой перезагрузки российско-американских отношений.

Достаточно нелестные слова были сказаны американцами и в адрес нового главы российского государства, который был на​зван «человеком КГБ» и наследием советского режима, что делало маловероятным в бли​жайшей перспективе изменение в лучшую сторону подхода Вашингтона к России.

Однако террористические акты 11 сентября 2001 г. открыли новую страницу в ис​тории российско-американских отношений. После данных событий Россия сделала зна​чительный шаг в сторону улучшения отношений с США, которые вскоре обозначились и на практике. Когда США потребовалась российская поддержка в операции против афган​ских талибов, Россия попала в число партнеров США по борьбе с терроризмом, что стало свидетельством позитивных сдвигов в российско-американских отношениях, которых тщетно ожидали на протяжении предшествующих десяти лет
. Сближение двух стран объяснялось наличием общего врага в лице международного терроризма. В 2001-2002 гг. на фоне появления у России и США общего противника все другие проблемы (Договор по ПРО, расширение НАТО, экономические вопросы, выплата долгов и т.д.) на время стали второстепенными. Более того, данные обстоятельства позволили В.В. Путину даже провозгласить стратегический курс на интеграцию с Западом.

К сожалению, наметившийся в 2001 г. прогресс в развитии российско-американских отношений во многом был основан на личных встречах и симпатиях между президентами Бушем и Путиным, а также на антитеррористическом сотрудничестве стран. Но после окончания активной фазы боевых действий в Вашингтоне сочли, что «война с террором» не должна ограничиться свержени​ем режима талибов
. В стратегии национальной безопасности США 2002 г. были отмечены следующие официальные задачи Соединенных Штатов - это обеспечение политической и экономической свободы в глобальном масштабе, мирные отношения с другими странами и уважение к человеческому достоинству. «Мы стремимся создать баланс сил, благоприятствующий свободе человека, создать условия, в которых все государства и все общества смогут выбрать для себя блага политической и экономической свободы. В мире, не представляющем опасности, люди смогут сделать свою жизнь ещё лучше. Мы будем защищать мир, сражаясь с террористами тиранами. Мы сохраним мир, выстраивая дружественные отношения между великими державами. Мы будем способствовать расширению сферы мирных отношений, поощряя свободные и открытые общества на всех континентах»
. 

А.А. Сушенцов отмечает: «идея «войны с террором» позволяла Соединенным Штатам не только усиливать отрыв своего мирового военного лидерс​тва (доходя до постановки вопроса о стратегической неуязвимости), но и произвольно осуществлять демонстрации военной мощи, одной из целей которых было «отвадить» прочие великие державы от попыток поставить под сомнение позиции США»
. Кроме того автор полагает, что она внесла новое понимание в американскую теорию «демократического мира. «Новая концепция «демократизации» обозначала возможность насильственного насаждения демократичес​кого режима в любой стране»
.

Вслед за Ираком последовала серия «цветных» революций на постсоветском пространстве (Грузия-2003, Украина-2004). В совокупности все эти деяния США с новой силой обострили российско-американские отношения, которые по-прежнему оставляли желать лучшего, что объяснялось несовпаде​нием взглядов обеих сторон по целому ряду насущных проблем мирового развития
. По этой причине дух сотрудничества между Россией и США имел лишь внешний фон и не был подкреплен изнутри. Политика США в отношении России по существу не изменилась, и ни одна из ранее раздражавших отношения болезненных проблем не была решена
. Более того, на практике США стремились к политической изоляции России, ограничению сфер её интересов и возможностей воздействовать на развитие ситуации в мире, т.е. хотели иметь Россию в достаточно ослабленном виде, а не как мировую державу, способную кон​курировать с США
. Поэтому вскоре эйфория в России по поводу решительного сближения с Западом ушла в прошлое.

Можно отметить, что начав​шееся ухудшение отношений между Россией и США после непродолжительного периода сближения было вызвано действиями обеих сторон. Во многом ужесточение российской позиции в отношениях с США после вторжения последних в Ирак было ответом на дей​ствия Америки. Отчасти это объяснялось и тем, что американцы не сумели добиться рас​положения России, а также достаточно медленным углублением американо-российских отношений. Более того, в России всё больше проявлялось недовольство «односторонно​стью» этих отношений. Внешнеполитическое сообщество России болезненно реагирова​ло на вынужденное согласие Кремля с расширением НАТО, выходом США из Договора по ПРО, создание американских военных баз на постсоветском пространстве
. Помимо всего прочего, как одна, так и другая сторона не сумели определить четкие приоритеты и последовательно их реализовывать. Так, конфликты на постсоветском пространстве час​то возникают не только и не столько из-за различий в намерениях сторон или их нежела​ния признать интересы друг друга в регионе, сколько потому, что Россия и США не удо​сужились согласовать эти интересы, да никогда толком их и не оглашали
.

Безусловно, обе страны нуждались друг в друге. Однако истинному партнерству ме​шали различия в базовых ценностях. Согласно Вашингтону, за время первого президентского срока В.В. Путина, Россия проделала значительный путь в сторону авторитаризма. Америка желала бы видеть Россию демократической. Поэтому в американском истеблишменте суще​ствует консенсус относительно того, что США должны способствовать превращению России в полноценную демократию и укреплять её роль в качестве союзника в борьбе с терроризмом
. К тому же, и в США, и в России элиты продолжают испытывать взаимное недове​рие друг к другу, к которому примешиваются элементы паранойи и злорадства. Так, для мно​гих американских политиков и экспертов современная Россия «не оправдала надежд» на то, что она уже не пойдет «другим путем», не вернется к независимой политике, а станет одним из государств, идущих в «обозе» американской политики
. Исходя из этого, многие в Ва​шингтоне призывали администрацию Буша сделать демократизацию России важнейшим приоритетом политики США и поставить двусторонние отношения в прямую зависимость от решения этой задачи, т.е. от «поведения» России на мировой арене. Однако Дж. Буш-мл. не был готов к радикальному изменению парадигмы двусторонних отношений в условиях, когда США оказались в состоянии долгосрочной войны с международным терроризмом и нужда​лись в максимальной поддержке ведущих мировых держав. Сильное влияние на российскую политику Вашингтона оказывают и различные лоббистские группы, чьи интересы часто про​тиворечат российским. Россия же лоббированием своих интересов и формированием в США собственного позитивного имиджа сильно не занимается
.

При таком подходе сторон друг к другу существовавшие противоречия лишь на​капливались. Традиционный набор претензий заключался в следующем: у США к Рос​сии - это развитие демократии в стране, Чечня, имперская внешняя политика, противо​действие усилиям США в борьбе с недемократическими режимами; у России к США - прием в ВТО, отмена поправки Джексона-Вэника, приостановка расширения НАТО на восток, уважение интересов РФ на постсоветском пространстве и в других регионах, увеличение инвестиций в российскую экономику. Ни по одному из пунктов сторонам так и не удалось прийти к взаимному согласию, хотя на официальном уровне сохранял​ся дух дружбы и стремления к взаимодействию.

В 2003-2005 гг. в связи с «цветными революциями» в ряде стран, энергетической политикой РФ, а также в связи с обострением конфликтов в Грузии и Молдове, активиза​цией российской политики в Евразии, а также изменениями в российской внутренней по​литике, расхождения между Россией и США приняли более открытый и сложный харак​тер. Россию обвинили в попытках силового влияния на развитие и политику соседних государств, в препятствовании урегулированию конфликтов в Грузии и Молдове, в про​тиводействии политике США по стабилизации Ближнего Востока и т.д.
. При этом Россия не считалась приоритетным направлением американской политики, в отли​чие от России, где по-прежнему акцентировали внимание на Вашингтоне.

Как известно, ухудшение отношений позволило многим американским (и некото​рым российским) экспертам в 2006 г. выдвинуть тезис о «новой холодной войне», что объяснялось сохранением неверного восприятия двумя державами друг друга, недоста​точным пониманием взаимных интересов и возможностей, отсутствием реалистичной повестки дня для взаимоприемлемого взаимодействия
. Поскольку США считали, что Россия как потерпевшая сторона в «холодной войне» и слабое государство, как одно из новых независимых государств на постсоветском пространстве должна принять осо​бую роль и глобальную стратегию США, как это сделали многие постсоветские страны и страны ЦВЕ, а Россия видела себя державой мирового уровня, хотя и находящейся в со​стоянии временного кризиса, и стремилась к сохранению определенной независимости в отстаивании национальных интересов, то эти расхождения во взаимовосприятии и при​водили к осложнениям и разногласиям. Подобная ситуация не удовлетворяла ни одну из сторон, что и привело к кризису в 2006 г., когда Россия предприняла ряд внешнеполити​ческих инициатив, которые вызвали волну критики у США. Еще интенсивнее разговоры о новой «холодной войне» стали тиражироваться после известной речи, произнесенной В.В. Путиным в феврале 2007 г. в Мюнхене на Международной конференции по безопас​ности. Многие услышали в ней призыв к возврату к «холодной войне», другие - то, что Россия начала вести гораздо более активную внешнюю политику
.

Летом-осенью 2008 г. в связи с событиями в Закавказье отношения между Рос​сией и США достигли самой низкой точки за последние два десятилетия. Для США за​кавказские события стали дестабилизацией ситуации в одном из важных для них (с точки зрения обеспечения энергетической безопасности) регионов мира в результате непредвиденных действий возрождающей свой военный потенциал и политическое влияние России. Отсюда однозначное осуждение Америкой агрессивных действий Рос​сии по изменению сложившегося баланса сил на Кавказе. Впервые после окончания «холодной войны», страна, которая находится под патронажем США, была наказана другим государством, что не могло не вызывать недовольства Вашингтона.

Москва, в свою очередь, была крайне разочарована результатами партнерства с Запа​дом, который практически единодушно встал на сторону Грузии. После августовских собы​тий Кремль заявил о том, что будущее развитие российско-американских отношений полно​стью зависит от того, насколько Вашингтон будет готов принять ту новую роль, на которую претендует Россия в международных отношениях. Российская политическая элита увидела в политике США одно из главных препятствий для реализации своих внешних приоритетов и внутренних целей
. Д. Медведев на встрече с участниками «валдайского» клуба го​ворил об окончательном избавлении от иллюзий. В. Путин, отдав должное игравшей в унисон пропагандистской машине Запада, заявил, что улучшение отношений - это то, чего теперь должны постараться добиться западные партнеры России. Согласно Д. Медведеву, «отноше​ния ухудшились из-за планов предыдущей администрации США - в частности, по разверты​ванию американской глобальной системы противоракетной обороны в Восточной Европе, попыток передвинуть границы НАТО на восток и отказа от ратификации Договора об обыч​ных вооруженных силах в Европе. Все эти позиции подрывали интересы России, и в случае их реализации неизбежно потребовали бы ответа с нашей стороны»
. При этом в ноябре 2008 г. сам Д. Медведев произнес не вполне продуманную речь об асимметричном ответе России на размещение элементов американской ПРО в Европе, что многим не понрави​лось в США в условиях только прошедших выборов нового президента. В итоге про​изошло сужение поля для маневра в отношениях между Россией и США. Начался наибо​лее острый за все постсоветские годы кризис в российско-американских отношениях, во многом связанный с огромным уровнем непонимания сторон друг друга.

При этом, очевидно, что возврат к стратегии «холодной войны» не был в инте​ресах ни США, ни России. Главной задачей при выработке американской политики в отношении России стал поиск нужного баланса между сотрудничеством и отпором - между выборочным взаимодействием и выборочным сдерживанием. Впоследствии в роли своеобразного «универсального примирителя» выступил мировой финансовый кризис, который во многом умерил амбиции российской и американской политических элит. В обеих странах поняли, что российско-американские отношения зашли в тупик, из которого необходимо срочно искать выход.

Таким образом, в начале ХХI в. в российско-американских отношениях наблюда​лись кризисные явления, обусловленные несбывшимися ожиданиями. Однако трагиче​ские события 11 сентября 2001 г. позволили двусторонним отношениям выйти на новый уровень. Началось российско-американское сближение на фоне общей борьбы с междуна​родным терроризмом. Но уже вскоре двусторонние отношения вновь стали обостряться, особенно после принятия «доктрины Буша».  Мо​сква и Вашингтон по-разному воспринимали ситуацию в мире, что вело к непониманию друг друга. Ухудшение отношений между ними шло по нарастающей. В итоге с 2006 г. многие заговорили даже о наступлении новой «холодной войны». После августовских событий 2008 г. отношения США и России в очередной раз зашли в тупик.

Заключение
В российско-американских отношениях в 1990-х – начале 2000-х гг. можно выделить три основных этапа. Первый этап (1991-1993 гг.) характеризовался стремлением президента РФ Ельцина и его команды интегрироваться в мировое сообщество. Достижение данной цели предусматривало вхождение России, реформиро​ванной по образцу США и Западной Европы, в международные политические, военные и экономические структуры, созданные «цивилизованными страна​ми». В расчете на взаимовыгодные условия сотрудничества с США российское руководство готово было жертвовать многими национальными интересами, фактически оно безропотно одобряло все внешнеполитические акции США. Результатом такой политики стало, например, подписание в 1993 г. Российско-американского договора СНВ-2, который вызвал бурные дискуссии в российских военных, политических и научных кругах о его соответствии национальным интересам и укреплении обороно​способности страны.
Совсем иной подход к российско-американским отношениям наблюдался у политиков Вашингтона, которые главной своей задачей считали дальнейшее искоренение «красной угрозы», поэтому целью их политики было дальнейшее ослабление военной мощи России и изживание ею имперских амбиций.  При этом ослабленная экономически Россия не рассматривалась как равный партнёр, не го​воря уже о признании её «великой державой». Мало того Россия рассматривалась страной побежденной в холодной войне, а поэтому, по мнению американских политиков, она не имела права оспаривать американское доминирование. Осознание этого факта политическими кругами России привело к изменению российской дипломатии в отношении США. 
На втором этапе (1994-1999 гг.) отношения между Россией и США претерпели эволюцию от политики «демократической солидарности» к политике избирательного соперничества (партнёрства). Общим итогом такой политики стал довольно глубокий кризис в российско-американских отношениях на рубеже XX-XXI вв. После завышенных ожиданий обеих сторон, характерных для начала 1990-х гг. и свя​занных, с одной стороны, с откровенной проамериканской внешней политикой России в надежде на полноправный статус страны в западном клубе и равноправное партнер​ство с США, а с другой - с американскими надеждами быстрой демократизации России и переходом её к рынку, наступил период разочарования, вскоре приведший к охлаж​дению в отношениях. В конце 1990-х гг. российские политико-академические круги в целом пришли к выводу, что политика США в отношении России является продолже​нием их предшествовавших действий против СССР. Многие даже заговорили о том, что две страны находятся на грани новой «холодной войны». В свою очередь, амери​канское научно-политическое сообщество все чаще стало заявлять об «имперских за​машках» Москвы, особенно в отношении постсоветского пространства, нарушениях прав человека, коррупции и отсутствии стремления к демократизации страны.

Основными проблемными точками в российско-американских отношениях были стремление Запада расширить НАТО на восток, события в Чечне, действия НАТО про​тив Югославии.
Смена руководства в США и России в 2000 г. дали отдельным политикам надежду на улучшение российско-американских отношений. Эти надежды усилились после трагических событийй 11 сентября 2001 г., которые позволили двусторонним отношениям выйти на новый уровень. Началось российско-американское сближение на фоне общей борьбы с международным терроризмом. Но уже вскоре двусторонние отношения вновь дали трещину: Москва и Вашингтон по-разному воспринимали ситуацию в мире, что вело к непониманию друг друга. Подтверждением этого является обнародованная в 2002 году стратегия национальной безопасности США (так называемая «доктрина Буша»). Её фундаментальным основанием было постулирование непосредственной связи между демократией и безопасностью, а также оправдание распространения демократии посредством силовых действий для обеспечения безопасности США. Внешняя политика США, согласно этой концепции, опирается на непревзойденное американское военное превосходство (США должны укреплять свою военную мощь, чтобы сохранить статус единственной мировой сверхдержавы), идею превентивной войны (готовности наносить военные удары до того, как в отношении США и их союзников будут предприняты агрессивные действия) и готовность действовать в одиночку, если многостороннего сотрудничества для достижения внешнеполитических целей США оказывается невозможно достичь. В отличие от США, принятая в России в 2000 г. «Концепция внешней политики России», закрепляла приверженность модели многополярного мироустройства. Отмечалось, что миропорядок XXI века должен основываться на механизмах коллективного решения проблем. 
Ухудшение отношений между Россией и США в 2003-2008 гг. шло по нарастающей. Вторжение США в Ирак в 2003 г. в обход СБ ООН, принятие в 2004 году в НАТО, вопреки дипломатическим усилиям России, семи восточноевропейских стран, в том числе Эстонии, Латвии и Литвы, «Оранжевая революция» на Украине в 2004 г., и наконец «Вильнюсская речь» вице-президента США Ричарда Чейни, способствовали ухудшению российско-американских отношений. В итоге с 2006 г. многие заговорили даже о наступлении новой «холодной войны». Новое обострение российско-американских отношений произошло в связи с августовскими событиями 2008 г. в Южной Осетии.

Таким образом, к концу 2008 г. отношения США и России зашли в тупик. Новая надежда на улучшение российско-американских отношений возникла в связи с приходом в Белый дом новой американской администрации во главе с Б. Обамой, но политика «перезагрузки» также провалилась. 
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