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ВВЕДЕНИЕ
Государственное регулирование рыночной экономики является важной составляющей функционирования современных хозяйственных систем в большинстве развитых стран мира. Конкретные инструменты государственного вмешательства зависят от особенностей экономического, политического и социального развития определенной страны. Усиление государственного вмешательства и регулирования всегда имели место в периоды возникновения кризисных явлений в экономике. Положение в экономике современной России объективно требует активизации роли государства в процессе стабилизации экономики и достижения экономического роста.

Россия имеет богатый исторический опыт активного вмешательства государства в экономические процессы. Значительный научный интерес представляет, в частности, период второй половины XIX - начала ХХ в., который характеризовался бурным развитием капиталистических отношений. Переход к новым экономическим отношениям в указанный период дал толчок развитию отечественной экономической науки, появление целых школ и направлений экономической мысли.

Отношение к государственному вмешательству в экономику было различным на разных этапах его становления и развития. В период формирования рыночных отношений XVII и XVIII вв. государственное вмешательство и связанные с ним разного рода действия стали рассматриваться как препятствие для предпринимательства. Идеи, которые возникли в конце XVIII в. на смену меркантилизму в виде экономического либерализма, нашли в экономике большое количество сторонников.

Однако, по сути, все государственные решения в экономической сфере диктуются не столько потребностями отдельных товаропроизводителей, сколько воможностью через них влиять на другие, связанные с ними стороны хозяйственной жизни.

Цель курсовой работы заключается в изучении литературы, аналитических материалов и статистической информации по мировой и российсской практике государственного регулирования отдельных секторов экономики, а также разработка определенных рекомендаций по его оптимизации в России.
Основными задачами работы являются:

- выявление предпосылок государственного регулирования экономики и конкретизация современных факторов, определяющих его приоритеты;

- обобщение мирового опыта государственного регулирования отдельных сфер экономики, а именно: макроэкономического планирования, структурной политики, денежно-кредитной сферы, ценообразования, фондового рынка, внешнеэкономической деятельности, а также социальной сферы;

- анализ результативности системы государственного регулирования экономики России в сравнении с отдельными странами на основе структурно-функционального подхода;

- выявление проблем и приоритетных направлений дальнейшего совершенствования государственного регулирования экономики России.

Объектом исследования является результативность государственного регулирования экономики России.

Предметом исследования являются основные пути, меры, механизмы и инструменты государственного регулирования отдельных сфер экономики в странах мира и России.

В ходе исследования были использованы методы макроэкономического анализа, сопоставления, структурно-функционального анализа, сравнения, ретроспективного анализа, межстранового анализа, исторический и др.

Информационной базой исследования являются многочисленные труды, монографии, учебные пособия, статьи, освещающие проблематику современной роли государства в регулировании социально-экономических процессов, а также источники статистической информации.

1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ГОСУДАРСТВЕННОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ ЭКОНОМИКИ
1.1. Недостатки рынка и роль государства в их преодолении

Как показывает история, экономика развивается только тогда, когда государство создаст для этого соответствующие условия. После распада СССР проблема формирования этих условий встала и перед молодыми независимыми государствами, в том числе и России [30, c. 8].

Рыночная система в целом эффективно распределяет ресурсы, отвлекая на это относительно малые усилия. Обеспечиваются стимулы к развитию новых, более эффективных средств производства. Угроза потери позиций в конкурентной борьбе заставляет менеджеров и владельцев искать пути усовершенствования своей деятельности. Если система работает эффективно, она чувствительна к вопросам потребителей. Это позволяет избежать производства ненужных товаров, что характерно для командной экономики. Другим важным плюсом этой системы является особое значение личной свободы. В условиях конкуренции потребитель имеет возможность приобретать товар у множества продавцов. Наемный рабочий также в значительной степени защищен от принуждения, так как может работать у других работодателей.

Следует отметить, что одновременно с преимуществами, существует достаточно оснований для недовольства рыночной системой. Центральное место среди них занимают неадекватная конкуренция, неадекватный учет рыночным механизмом реальных расходов, неравное распределение дохода и тенденции апеллировать к самым эгоистическим сторонам человеческой натуры и опираться на них.

1) Неадекватная конкуренция. Конкуренция является необходимым условием эффективного функционирования рыночной системы. В зависимости от степени ее нарушения претерпевает изменения ценовая система, становясь менее эффективным инструментом распределения товаров, услуг, ресурсов. Это становится возможным в связи с попытками заинтересованных лиц уменьшить или устранить конкуренцию, влиянием и давлением на правительство в пользу принятия протекционистского законодательства путем заговоров, обмана, совместных акций с другими фирмами отрасли. Кроме того, современная капиталоемкая технология обусловила появление олигополистических отраслей, в которых фирмы в той или иной степени обладают монопольной властью, позволяющей получать сверхприбыли. Правда, в последние годы благодаря деятельности международных фирм в странах, где торговые барьеры незначительны и поощряется конкуренция на международном уровне, некоторые крупные капиталоемкие производства встречаются с такой же конкуренцией, как и небольшие предприятия в сфере услуг. На рынке труда крупным профсоюзам также удалось уменьшить конкуренцию. Следствием стал рост издержек производства, и как результат потребитель стал платить за товар больше. Конкуренция - одно из основных условий функционирования рыночной системы. По мере снижения уровня конкуренции уменьшается эффективность ценовой системы в распределении товара и услуг [13, c. 110].

2) Дефекты рынка: внешние дефекты и общественные блага. Из-за наличия внешних эффектов ценовая система не учитывает всех выгод и затрат, которые связаны с производством и потреблением некоторых товаров и услуг. Это приводит к тому, что распределение ресурсов по этим позициям становится недостаточным или избыточным. При этом игнорируются блага, спрос на которые осуществляется отдельными лицами на рынке, например, национальная оборона, программы предупреждения наводнений, маяки, автострады. Вмешательство государства необходимо для отображения системой реальных затрат.
3) Неравное распределение доходов. Богатые могут голосовать деньгами, бедные же такой возможности лишены; так в излишке могут производиться предметы роскоши и в недостаточном количестве - предметы первой необходимости для большинства потребителей. Учитывая тот факт, что рыночное хозяйство порождает существенное неравенство в распределении денежного дохода и богатства, определенные группы общества (инвалиды, старики, безработные, одинокие женщины с детьми, люди с ограниченными материальными, интеллектуальными и профессиональными возможностями, мало приспособленные к созданию дохода) нуждаются в опеке со стороны государства, семьи или определенных организаций.

4) Материализм и эгоизм. Рыночная система воздействует на наиболее эгоистические инстинкты человека, порождает лишний материализм и фокусируется на благах и собственности, на препятствии справедливости и человечности. В период становления рыночной системы в России, как и в большинстве стран СНГ и Восточной Европы, расцветают уголовные элементы, свободно пользуются в собственных интересах склонностью людей к получению дополнительных благ за счет других, особенно если отсутствуют институты, направленные на защиту граждан. Однако свобода в условиях рыночной экономики также способствует развитию духовной свободы. Духовное возрождение любого общества связано с духовной свободой, с формированием твердых морально-этических ценностей, пониманием потребностей бедных и обездоленных [4, c. 18].

Эти и многие иные недостатки рыночной экономики, которые, к сожалению сторонников чистого рынка, объективно присущи такой системе организации хозяйственной и общественной жизни, определяют необходимость внешнего контроля и корректировки рыночных механизмов. Государство является гарантом всех без исключения прав граждан: социальных, экономических и политических. Цель его функционирования -  обеспечить им, независимо от пола, возраста, социальной принадлежности и профессиональных знаний, умений, навыков надлежащие условия для физического существования, морального и материального совершенствования. Эта догма определяет необходимость воздействия на общественно-экономический прогресс всей системы отношений в обществе [29, c. 28].

Таким образом, можно сделать вывод о первостепенной важности государственного регулирования экономической и социальной жизни общества. Данное регулирование тем более необходимо в условиях, когда государство находится в глубоком социально-экономическом кризисе.

1.2. Государство как регулятор экономических отношений

Задачей государства является выполнение определенных экономических функций. Одной из них является законодательное установление "общих правил игры", то есть системы нормативных актов, которые регулируют деятельность рыночных субъектов, в том числе таких, как коммерческие банки, биржи, акционерные общества. В государственных судебных органах рассматриваются не только уголовные дела, но и хозяйственные, имущественные конфликты. Государство взымает налоги, которые являются источником не только для содержания чиновников, но и финансирования закупки оружия и снаряжения у частных компаний. В ряде случаев в государственной собственности находятся железные дороги и так называемые «казённые» заводы [18, c. 111]. Несмотря на очевидную значимую экономическую роль, еще в начале ХХ века значение государства в организации экономики было предельно ограничено, народное хозяйство было почти исключительно сферой частного бизнеса.

После первой мировой войны ситуация изменилась, когда сначала в Германии, а затем и в странах Антанты государственный сектор стал все более активно внедряться и вмешиваться в хозяйственную жизнь для осуществления мобилизации ресурсов в целях достижения военной победы. Такие меры, однако, имели большой, военно-мобилизационный характер, в связи с чем, с окончанием войны роль государственного вмешательства  в хозяйственную жизнь вернулось к прежним размерам, то есть практически «сошло на нет» [27, c. 85].

По канонам классического подхода, рыночная экономика имеет внутренний механизм саморегулирования, составными частями которого являются спрос, предложение и гибкие цены на ресурсы (включая труд) и готовую продукцию. Согласно постулатам классической теории, главная побудительная сила развития в рыночной системе - это личный интерес, связанный с получением прибыли. Одной из центральных идей классического подхода является утверждение, что экономика будет функционировать эффективно, если государство не будет вмешиваться в нее. Лучший вариант - это соблюдение государственной политики невмешательства. Последователи этой теории придерживаются мнения, что эффективному функционированию экономики, которая способна автоматически достичь полного объема производства и полной занятости населения, вмешательство государства может только навредить. Поскольку главным регулятором экономического развития выступает рынок, то ему необходимо предоставить полную свободу.

Достаточно стройная и логичная, классическая теория позволяла успешно анализировать экономическое положение. На ней основывалась государственная политика  первых трех десятилетий ХХ в. Тем не менее, в связи с Великой Депрессией США, экономическим спадом в других странах , назрела насущная необходимость в новой теории, которая осветила бы причины кризисных явлений, объяснила бы непонятные факты и послужила бы основой для государственной политики. 

Согласно Дж. Кейнсу, экономика свободного рынка развивается нестабильно, при этом экономическая система может находиться в состоянии перманентной (и латентной) пониженной активности, не проявляя четких признаков ни к выздоровлению, ни к окончательному разрушению. Решающее значение в экономической системе рыночного типа принадлежит совокупному спросу, который формирует предложение.

Дж. Кейнс сомневался в правильности утверждения  о том, что на достижение макроэкономического равновесия эффективно влияет механизм гибких процентных ставок, уровень последних может уравновесить сбережения и инвестиции [12, c. 118].

С достижением макроэкономического равновесия, когда совокупный спрос соответствует естественному (потенциальному) объему производства национального производства продукта, Кейнс связывал полную занятость трудоспособного населения. Государство, регулируя объем национального производства путем изменения совокупного спроса, регулирует и занятость населения. Рост совокупного спроса приводит к увеличению спроса на рабочую силу, что снижает уровень безработицы.

Кейнсианская теория положена в основу фискальной (бюджетно-налоговой) политики, основной целью которой является стабилизация национальной экономики. Правительственные решения по государственным расходам и взиманию налогов могут быть направлены так, чтобы повлиять на объем производства, занятость населения и уровень цен. При этом конкретные действия зависят от того, какие ставятся задачи, какие условия сложились в конкретный период и какими будут последствия принятых мер.

В качестве альтернативы кейнсианству в 50 - 60 гг. возникла монетарная теория. Монетаристскую теорию иногда называют денежной теорией, потому что в ней деньгам отводится роль главного элемента экономической системы, который полностью определяет направление ее развития. Согласно этой теории, решающим фактором изменения цен, доходов и темпов развития производства является изменение количества денег. Монетаристы напрямую связывают уровень инфляции в стране, стабильность ее финансовой системы с количеством денег, которую центральный банк выпускает в обращение, и кредитной политикой государства. В более узком смысле монетаристами считаются те, кто утверждает, что существует очень тесная связь между денежной массой и уровнем цен и поэтому борьба с инфляцией должна быть в первую очередь направлена на контроль за денежной массой [17, c. 22].

Сторонники теории экономики предложения исходят из того, что во главе угла стоит предложение товаров и услуг, а не спрос на них. Поэтому они считают важным создавать благоприятные условия для развития предпринимательской деятельности: уменьшать налоги, ослаблять государственное регулирование. Единственный способ, которым правительство может стимулировать экономическое развитие, - это улучшить для фирм перспективы получения прибыли.

В 80-е годы во многих странах мира (особенно в США) налоговая политика стала основным инструментом государственного стимулирования экономического развития. Характерной особенностью была либерализация ставок налогообложения. Казалось бы, что она должна была бы принести к потере доходов в государственный бюджет. В рыночной экономике это возможно, но только в краткосрочном периоде. В долгосрочной перспективе либерализация ставок налогов увеличивает поступления в бюджет, сокращает его дефицит, сдерживает инфляцию.

В 70-е годы была предложена теория рациональных ожиданий. ЕЕ основоположник -  профессор Чикагского университета Роберт Лукас. Он вместе с коллегами подверг сомнению многие кейнсианские и монетаристские идеи. Рационалисты отстаивали идею, что люди могут рационально предсказать будущее и реагировать в соответствии с собственными интересами. Это означает, что они формируют свои ожидания, в том числе и по инфляции, на основе справедливых представлений о функционировании экономики.

По мнению основателей теории рациональных ожиданий, только рынок, а не государство может оперативно реагировать на рациональные ожидания людей. Если рыночная экономика и система цен имеют черты совершенной конкуренции, то рынки адаптируются быстро и никакая политика стабилизации не сможет результативно влиять на производство и занятость. Все мероприятия государства немедленно нивелируются поведением индивидов на рынке, поэтому государственное вмешательство в экономику является неэффективным. Но по теории рациональных ожиданий, неэффективность политики обусловлена не политическими ошибками или неспособностью правительства принимать своевременные решения, а реакцией людей на ожидаемые последствия этой политики. Таким образом, по мнению сторонников теории рациональных ожиданий, лучше дать рыночной экономике свободу, но уже на основе новых аналитических методов [8, c. 343].

Как видим, мировая экономическая наука разработала несколько теоретических концепций макроэкономического регулирования экономики. Реализация их на практике - это дело и искусство политиков и их экономических советников.

1.3. Сущность, цели, задачи и принципы государственного регулирования экономики 

Рядом с рыночным регулированием в механизме регулирования любой национальной экономики существует такая составляющая как государственное (или административное) регулирование, которое, во-первых, осуществляется государством и его специальными органами, а, во-вторых, оно реализуется сугубо административными или административно-экономическими, или административно-правовыми методами.

Государственное регулирование экономики - это комплекс мероприятий государства, направленных на организацию поведения субъектов хозяйствования в направлении, необходимом для достижения поставленных органами государственной власти целей [15, c. 74].

Государственное регулирование экономики  заключается в создании примерно одинаковых стартовых условий для формирования, становления и развития индивидуума независимо от его социального происхождения и имущественного положения (доступ к среднему, высшему образованию, медицинскому обеспечению, юридической защите). Его целью является также обеспечение функционирования непривлекательных для частного капитала отраслей, которые, однако, нужны обществу.

В ХХ в. роль государства как производителя общественных благ, а также как социальной технологии и как мощного инвестора для постиндустриального развития отрасли чрезвычайно важна, а на сегодня к тому же неизбежна.

Стратегией государственного регулирования экономики является создание благоприятных условий развития экономики и роста благосостояния жителей каждого региона, а также всестороннее развитие человека как личности, повышение качества его жизни, устойчивое эколого-ориентированное экономическое развитие и охрана культурного наследия.

Цель государственного регулирования экономики - создание хозяйственной системы, ориентированной на выбор оптимальных вариантов использования имеющихся факторов производства и обеспечение благоприятных социально экономических условий жизнедеятельности.

Ориентирами, которых придерживается государство в процессе регулирования экономики, являются показатели экономического развития и уровень жизни: валовый внутренний продукт на душу населения, продолжительность жизни человека, уровень занятости, состояние окружающей среды.

Классическими целями государственного регулирования экономики являются:

- экономическое развитие;

- полная занятость;

- экономическая эффективность;

- стабильный уровень цен;

- справедливое распределение доходов;

- сбалансированность торгового баланса;

- обеспечение конкурентоспособности отечественных товаров на мировом рынке [9].

Важным является определение субъекта государственного регулирования, объекта регулирования, принципов, средств, методов регулирования и регулятивного эффекта.

Объекты государственного регулирования экономики - сферы, отрасли, регионы, а также явления, ситуации и условия социально-экономической жизни страны, где возникли и могут возникать проблемы, которые не решаются автоматически или безотлагательно, как того требуют условия нормального функционирования экономики и поддержания социальной стабильности. Это экономический цикл, структура экономики, инвестиционная деятельность, научно-технический прогресс, денежное обращение и инфляция, цены, платежный баланс, занятость и доходы населения, социальная защита, условия конкуренции, окружающая среда.

Субъектом государственного регулирования экономики является государство в лице государственных органов управления (президента, парламента, правительства, местных администраций), которые для решения сложных социально экономических проблем, всестороннего учета интересов привлекают научные учреждения, политические партии, общественные организации [3, c. 290].

Принципы ГРЭ:

- принцип эффективности. Государственное регулирование должно предусматривать конечный экономический эффект. Мероприятия ГРЭ должны исправлять негативные элементы рынка, осуществлять рациональную политику.

- принцип справедливости. Государство с помощью соответствующих регуляторов должен корректировать рынок перераспределением с целью установление определенных принципов справедливости.

- принцип стабильности. С помощью мер государственной финансовой, налоговой, внешнеэкономической и таможенной политики государство влияет на уровень производства, занятости и инфляции.

- принцип системности государственного воздействия. Предусматривает комплексный, системный подход к решению экономических, социальных, экологических, внешнеэкономических и других проблем.

- принцип адекватности. Требует, чтобы система государственных регуляторов экономики и средства их применения отражали реалии современного этапа социально-экономического развития страны. Достижения разумной достаточности государственного вмешательства обеспечивается тем, что государству передаются только те экономические функции, которые не могут эффективно выполнять сами производители и другие субъекты рыночных отношений.

- принцип оптимального сочетания административно правовых и экономических рычагов. Административные методы макроэкономического регулирования должны гарантировать формирование оптимальной воспроизводственной структуры. Экономические рычаги применяются с целью стимулирования эффективного использования ресурсов, производственной и инвестиционной деятельности, решение социальных проблем.

- принцип постепенности и этапности. Особое значение для государственного регулирования имеет учет фактора времени [5, c. 41]. 
Целесообразность и масштабы государственного регулирования при решении национальных, региональных и отраслевых проблем определяют необходимость учета экономии времени как условие скорейшего решения насущных задач.

1.4. Методы государственного регулирования экономики 

Методы государственного регулирования экономики - это способы воздействия государства в лице законодательных и исполнительных органов на сферу предпринимательства, инфраструктуру рынка, некоммерческий сектор экономики с целью создания или обеспечения условий их деятельности в соответствии с национальной экономической политики.

Государство может пытаться контролировать непосредственно, а может это сделать косвенным путем, используя регулятивные меры и / или налоговую политику или субсидирования, чтобы побудить фирмы действовать в интересах общества.

Методы государственного регулирования подразделяются на:

- правовые;

- административные;

- экономические.

Правовые методы - это система законов и законодательных актов, регламентирующих деятельность субъектов хозяйствования (определяют правовое пространство). Это законы Государственной Думы, постановления, решение Федерального Собрания, указы Президента России, нормативные акты субъектов федерации.

По мнению известного итальянского политика, философа Н. Макиавелли: "Нет дела тяжелее по замыслу, сомнительнее по успеху, опаснее для осуществления, чем вводить новые законы ".

Административные методы - это методы прямого воздействия, которые непосредственно действуют на функционирование субъектов рынка. К ним относятся:

- определение стратегических целей развития экономики и их отражение в индикативных и других планах, целевых программах;

- государственные заказы и контракты на поставки определенных видов продукции, выполнения работ, оказания услуг;

- государственная поддержка программ, заказов и контрактов;

- нормативные требования к качеству и сертификации технологии и продукции;

- правовые и административные требования к качеству и сертификации технологии и продукции;

- правовые и административные ограничения по производству определенных видов продукции -  лицензирование, квотирование [16, c. 68].

Экономические методы государственного регулирования экономики причастны к созданию государством финансовых или материальных стимулов, способных влиять на экономические интересы субъектов хозяйствования и обусловливать их поведение. Их еще называют методами косвенного или опосредованного воздействия.

К основным экономическим методам регулирования экономики относятся:

- бюджетная политика;

- денежно-кредитная политика;

- финансовая политика;

- таможенная политика;

- экономическое прогнозирование, планирование.

Относительно способов государственного регулирования экономического развития выделяют три основных направления:

- автоматические регуляторы;

- антициклическое регулирования;

- государственное программирование.

Автоматические регуляторы - это совокупность рычагов, связанных с экономической деятельностью государства и действующих автономно, независимо от актов государственной политики [20, c.50].

К наиболее распространенным автоматическим регуляторам относятся различные формы налогообложения и пособий по безработице. Автоматическое действие налогов заключается в том, что в случае уменьшения доходов сумма сборов автоматически сокращается, если цены за этого не повышаются.

Автоматические регуляторы могут смягчить кризис, но не в состоянии его предотвратить.

Антициклические регуляторы - это совокупность рычагов фискальной и кредитной политики.

Антициклические меры фискальной политики сводятся к применению таких бюджетных рычагов, как государственные закупки, государственные капиталовложения, регулирования налоговых ставок, правил и норм амортизации основного капитала, используемого при расчетов налогообложения.

Антициклические меры кредитной политики:

- изменение учетной ставки;

- изменение норм обязательных резервов коммерческих банков;

- выпуск (выкуп) ценных бумаг;

- изменение условий потребительского, ипотечного кредита.

Государственное программирование действует в следующих направлениях:

- координация деятельности государственных предприятий и учреждений;

- долгосрочное планирование государственных капиталовложений;

- субсидирование и поддержка определенных отраслей;

- координация производственных планов монополий по общеэкономическим долгосрочным прогнозам.
Таким образом, государственное регулирование играет ключевую роль в формировании национальной экономической модели. Оно имеет определенную сферу применения и характер воздействия на объекты управления с целью достижения определенных результатов, то есть для реализации поставленных целей и задач управленческого воздействия, а также «для упорядочения их в пределах заданных параметров, планов, корректировки отклонения от последних» [18, c. 121].

С переходом к рыночным отношениям понятие государственного регулирования постепенно вытеснило понятие государственного управления, оставив ему лишь управленческие функции в отношении объектов, находящихся в государственной собственности, а все другие отрасли и сферы охватило государственное регулирование. На основании этого, считаем, что регулирование шире и вполне самостоятельным элементом управления экономикой.

Главная функция государственного регулирования - минимизация и выравнивания нормы прибыли, недопущения создания монополии и получения сверхприбыли. Финансово-корпоративный клановый капитализм не способен развивать высокотехнологичные уклады. Если же государственная машина служит развитию народного капитализма, тогда она способствует развитию высокотехнологичных укладов. Высокотехнологичные уклады могут развиваться только в модели народного капитализма.
2. АНАЛИЗ ОТДЕЛЬНЫХ АСПЕКТОВ ГОСУДАРСТВЕННОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ ЭКОНОМИКИ РОССИИ
2.1.Оценка эффективности государственного регулирования на примере аграрного сектора экономики России

В мировой практике используется целый ряд показателей количественной оценки уровня государственного регулирования аграрного сектора. Выявление критериев оценки эффективности регуляторной политики аграрного сектора экономики создает возможность обоснования подходов к количественному измерению ее уровня или степени (сравнением результата деятельности по определенному критерию или нормой, разработанными на основе анализа прошлых результатов и прогноза будущих) [25, c. 39].

Решение этой задачи предполагает, в том числе, критическое осмысление теоретических и методологических основ, которые существуют в этой области. В настоящее время среди всех дискуссий в этой области можно выделить два основных подхода: количественная оценка уровня государственной поддержки (эффективность в смысле результативности и производительности) и оценка эффективности государственного регулирования в плане ее действенности (качественный аспект). Так, для количественной оценки степени государственного вмешательства в аграрный сектор предлагается целый ряд показателей. Учитывая, что общие принципы подобных оценок похожи, упомянем лишь два из них. Первый  показатель - эквивалент субсидирования производителей (ЕСВ), с помощью которого определяют величину трансфертов, направляемых сельхозпроизводителям от потребителей их продукции и налогоплательщиков в результате реализации мероприятий в рамках аграрной политики. Этот показатель выражается в процентах и равен доле суммарной величины этих трансфертов в валовом доходе производителей. ЕСВ применяется преимущественно в США. Второй - агрегированный размер поддержки (АРП), который является лишь несколько модифицированным вариантом ЕСВ, признан в качестве основного в расчетах ВТО [1, c. 7]. Согласно принятой методике ЕСВ (АРП) суммарная государственная поддержка сельхозтоваропроизводителей состоит из следующих частей:

поддержка дохода - прямые и косвенные денежные трансферты между государством и производителями;

регулирования цен; обычно влияние мер поддержки цен достаточно трудно оценить, и делается это путем сравнения цен внешнего рынка с ценами внутреннего производителя;

поддержка в приобретении сырьевых ресурсов, а именно установление и выплаты различных субсидий на покупку сырья и материалов, используемых в сельскохозяйственном производстве, в том числе на покупку минеральных удобрений, кормов, пестицидов, предоставление льготных кредитов, осуществления специального льготного страхования, субсидии на использование воды и орошения;

поддержка маркетинга продукции, в том числе программы развития рынка, субсидии на хранение и транспортировку продукции, инспекция и контроль качества;

стимулирования роста эффективности производства путем поддержки развития "инфраструктуры" - научно-исследовательская деятельность, субсидии на строительство зданий производственного назначения, программы по улучшению качества земель, поддержка консолидации сельхозтоваропроизводителей;

региональная поддержка;

общеэкономическая поддержка. Это те виды деятельности государства, которые направлены не на поддержку аграрного сектора, однако оказывают существенное влияние на его состояние. К их числу относятся: политика обменного курса национальной валюты, государственная налоговая политика, предоставление субсидий на транспортные перевозки и др.

Размер ЕСВ (АРП) может быть как положительным, так и отрицательным. В первом случае государство выплачивает прямые или скрытые субсидии производителям, тем самым улучшая их финансовое состояние; во втором - производители выступают в роли нетто-налогоплательщиков и вследствие реализации правительственных программ их финансовое состояние ухудшается.

Многие из других способов оценки уровня государственной поддержки аграрного сектора также тем или иным образом основаны на сопоставлении внутренних и мировых цен на агропродовольственные товары. При этом исходят из того, что мировые цены так или иначе являются наиболее близкими к равновесным ценам и отражают альтернативные издержки для сельскохозяйственных производителей и потребителей. В таком случае ценовое искажение, то есть вызванное государственной политикой отклонение внутренних цен от равновесных, является определенной количественной оценкой регуляторной политики аграрного сектора. Понятно, что государственное вмешательство может иметь как положительное (при превышении внутренних цен над мировыми), и тогда происходит субсидирование аграрного сектора, так и негативное влияние, когда речь идет о налогооблажения сельского хозяйства, то есть отрицательное отклонение от равновесных цен.

Некоторые российские ученые предлагают очень упрощенную схему оценки уровня государственной поддержки аграрного сектора с позиций масштабности бюджетных расходов. Например, В. Сидоренко и др. [7, c. 17] считают возможным измерять размер государственной поддержки развития АПК как сумму расходов государственного бюджета. Е. Е. Жоголева, Е. Е. Румянцева для оценки уровня государственной поддержки АПК вводят особый критерий эффективности аграрной политики, а именно коэффициент результативности аграрных реформ, предлагая для его вычисления применять факторный анализ [31, c. 177].
Обобщение экономической литературы позволило условно разделить показатели оценки уровня регуляторной политики аграрного сектора на три группы:

- показатели оценки ценовой аграрной политики;
- показатели оценки прямой поддержки сельскохозяйственного производства;
- обобщающие показатели оценки уровня государственного регулирования сельскохозяйственного производства.

Применение того или иного показателя зависит от конкретных задач измерения. Так, для целей ВТО рассчитывается AMS. Этот коэффициент показывает степень влияния внутренней политики на условия международной торговки [1, c. 101].
К показателям оценки ценовой аграрной политики относятся: коэффициент номинального защиты (nominal protection coefficient - NPC) - соотношение внутренней и мировой цен на тот или иной продукт; степень номинального защиты (nominal protection rate - NPR) - разница внутренней и мировой цен на тот или иной продукт. Если NPC> 1, это означает, что государство поддерживает производителя, и больше есть этот показатель, тем больше влияние государства на рынок конкретного продукта. И наоборот, при NPC <1 сельское хозяйство не имеет поддержки, может расцениваться как косвенное налогообложение. В то же время в таком случае потребители получают косвенные субсидии. При NPC = 1 имеет место нейтральная государственная политика. В большинстве стран Организации экономического сотрудничества и развития (ОЭСР) показатель NPC находится в пределах 1,2 - 2,0, в большинстве развивающихся стран, этот показатель ниже 0.
Эти показатели учитывают соотношение цен на сельскохозяйственную продукцию, но не на средства производства, которые используются для его выпуска.
Рассмотренные группы показателей измеряют влияние регуляторной политики государства на состояние производителя только через рыночные цены, не считая неценовых форм регуляторной политики, а именно - прямое перераспределение доходов через бюджетную поддержку. Полную и точную характеристику уровня регуляторной политики аграрного сектора дают обобщающие показатели.
Наиболее распространенным показателем является эквивалент субсидий производителю (producer subsidy equivalent - PSE), основанный на сопоставлении внутренних и мировых цен на сельскохозяйственную продукцию. Этот показатель разработан в 1973 Т. Джозлингом по заказу Продовольственной и сельскохозяйственной организации ООН (ФАО) (Food and Agriculture Organization, FAO) для комплексной оценки всех мер по поддержке сельского хозяйства, в 1982 он был принят в качестве главного инструмента мониторинга аграрной политики стран-членов этой организации.
Начиная с 1986 Организация экономического сотрудничества и развития (ОЭСР), (Organisation for Economic Cooperation and Development) (OECD) ежегодно осуществляет расчет PSE по 24 странам-членам в разрезе 12 важнейших групп сельскохозяйственных продуктов. Кроме того, показатель PSE в несколько модифицированной и, в определенном смысле, упрощенной форме, получившей название «агрегированная мера поддержки» (aggregate measure of Support - AMS), используется как инструмент международных переговоров в рамках Всемирной торговой организации (ВТО) (World Trade Organization, WTO), международной межправительственной организации, созданной в 1994 г.. Соответствующая к заключительного акта Уругвайского раунда, призвана заменить Генеральное соглашение по тарифам и торговле (ГАТТ). После присоединения ряда стран в рамках ВТО будет осуществляться почти весь мировой торговый оборот товаров и услуг.

Эквивалент субсидий производителю учитывает и прямые, и косвенные субсидии, а также налоги на этот вид продукции. Эффект уровня регуляторной политики аграрного сектора измеряется, во-первых, из-за уровня внутренней цены как таковой, и, во-вторых, из-за субсидии и налоги, которые отражают прямые действия правительства по перераспределению доходов. Недостатком PSE является то, что он учитывает все формы государственного воздействия только на сельскохозяйственном рынке, не измеряя влияние политики по линии производственных затрат, то есть имеет тот же недостаток, что и показатели NPR и NPC.

Таким образом, из всей совокупности показателей наиболее приемлемыми для оценки уровня поддержки аграрного сектора, считаем показатели оценки ценовой поддержки аграрной политики и обобщающие показатели оценки уровня государственного регулирования, в том числе такие как: совокупная поддержка сельского хозяйства (TSE) (Total support estimate), оценка совокупной поддержки производителей PSE (Producer Subsidy еquivаlеnt), эквивалент субсидий производителю (PSE) (Producer Support Estimate); совокупная поддержка потребителей (CSE) (Consumer Support Estimate), номинальный коэффициент защиты производителя (NPCP) (Nominal Protection Coefficient for producers), номинальный коэффициент поддержки производителя (NACP) (Nominal Assistance Coefficient for producers), номинальный коэффициент защиты потребителей (NPC) (Nominal Protection Coefficient) и номинальный коэффициент поддержки потребителей (NAC) (Nominal Assistance Coefficient).

Относительным показателем является уровень совокупной поддержки (TSE%), который характеризуется ее долей в ВВП страны и в ВВП сельского хозяйства  страны [5, c. 284]. Определим динамику изменения показателей совокупной поддержки сельского хозяйства России и ЕС, США и Канады (Приложение А).  Номинальные показатели совокупной поддержки сельского хозяйства исследуемых стран за рассматриваемый период, несмотря на определенные колебания в отдельные годы, имели тенденцию к росту. Так, за последние двенадцать лет в США сумма совокупной поддержки выросла почти на 70%, в ЕС - почти на 25%, а в Канаде она выросла почти в два раза. В  России совокупная поддержка увеличилась за последние двенадцать лет практически в 10 раз.
Уровень совокупной поддержки сельского хозяйства (в процентах к ВВП) в ЕС имел тенденцию к снижению с 1,21% в 2004г. до 0,73% в 2016 г., Соответственно, этот показатель снижается и в Канаде с 0,79% в 2004 до 0,58% в 2016 г.. В России уровень совокупной поддержки сельского хозяйства колебался в интервале 0,3-1,9% и 0,36-3,1%.

Отметим, что уровень совокупной поддержки сельского хозяйства в ВВП страны не учитывает доли сельского хозяйства в экономике страны.
В России доля совокупной поддержки в ВВП выше по сравнению с  США и ЕС, что объясняется большей долей сельского хозяйства в экономике страны.
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Рисунок 1 - Линейный тренд изменения совокупной поддержки сельского хозяйства РФ [2, с.104]
При помощи трендового анализа рассчитаем изменения совокупной поддержки сельского хозяйства  России (рисунок 1).Из Рисунка 1 видно, что показатели поддержки товарного производства в России в 2004-2016 гг. имеют тенденцию к падению, что свидетельствует о снижении эффективности государственного регулирования экономики (в данном случае – применительно к аграрной политике).
Несмотря на то что трендовый анализ показывает только приблизительные прогнозные показатели, однако из приведенных расчетов видно, что с каждым последующим годом изменения совокупной поддержки сельского хозяйства России сохраняют тенденцию к уменьшению. А это, в период реформ, которые осуществляются сегодня, является недопустимым.
2.2. Приоритетные направления совершенствования государственного регулирования экономики России

Содержание посткризисной модели развития экономики России заключается в следующих составляющих: четкая система управления и регулирования процессов устойчивого развития макро- и микроэкономики, денежного обращения, валютно-финансового и кредитного обслуживания в жестких правовых ограничениях и свободной рыночной конъюнктуры; опора на научно-технический прогресс и интеллектуальный потенциал государства; взаимовыгодные и паритетные связи в системе мирового сотрудничества с выявлением и использованием собственной ниши в конкурентной борьбе на международных рынках; социальная ориентация экономического развития на обеспечение достойной жизни человека и общества, нормального процесса воспроизвоства; структурная и качественная сбалансированность рыночного спроса и предложения в широком понимании функционирования всех видов рынков со стабильными ценами.

Безусловно, что важнейшим условием перехода к этой модели есть рациональное разгосударствление и приватизация собственности, формирования настоящего и более эффективного хозяина. Эти процессы в России в последнее время значительно ускорились [23, c. 48]. Однако разгосударствление системы, имеет значительное преимущество по объему и долям стоимости производственных фондов, заметно уступает неприватизированными по показателям объемов производства товаров и достигнутых конечных результатов, что, разумеется, не способствует преодолению кризиса. Поэтому приватизацию целесообразно было бы проводить постепенно, формируя и поддерживая новые, действительно высокоэффективные и конкурентоспособные хозяйственные системы на частной и коллективной формах собственности, обеспечивают весомый прирост эффекта по сравнению с их государственными аналогами, функционирующими в таких же экономических условиях предпринимательской деятельности [24, c. 133].

Важное значение имеет корректировка валютно-финансовой и кредитной политики. Экономика России не сможет успешно развиваться, если по-настоящему не стабилизировать валютно-финансовое положение, не прекратить на здоровой экономической основе инфляционные процессы. С помощью денежно-кредитной и финансовой политики (включая ценовую, налоговую и процентную) можно создать условия как для бурного экономического развития, так и для паралича собственного товаропроизводства и всей экономики [22].

Чтобы преодолеть денежные и финансовые кризисные явления, замораживания взаемоплатежей, государство должно законодательно обосновать всю валютно-финансовую систему, действия банковских и финансовых структур в условиях жесткого регулирования и контроля. Без этого не будет ни эффективной банковской системы, ни результативной деятельности финансовых органов, ни эффективных рыночных реформ.

Национальной программой развития народного хозяйства России на перспективу предусмотрено внедрить более результативный экономический механизм государственного и рыночного регулирования, который включает в себя достижения эквивалентности товарообмена, финансовую поддержку различных отраслей народного хозяйства, свободный доступ товаропроизводителей к кредитным ресурсам, повышение платежеспособного емкости рынка, внедрение экономически обоснованной налоговой, таможенной и страховой политики. Это все является важнейшими и решающими задачами дальнейшей государственной политики. Практическое их решения является залогом успешного решения проблемы стабилизации и развития народного хозяйства нужен комплексный поход [11, c. 8]. В области ценовой политики в условиях свободного рыночного ценообразования необходимо ввести и соответствующее государственное регулирование уровня доходности товаропроизводителей. Главной задачей ценового регулирования в современных условиях является прекращение спада производства, опережающего рост производственных затрат и ресурсов, которые, как цепная реакция, распространяют процесс подорожания по всем следующим сферах производства, обращения и потребления. А это затрудняет достижение равновесия всей ценовой системы и товарно-денежного обращения. Тем более, что цены, в результате их либерализации и проведения политики "шоковой терапии", полностью вышли из-под государственного контроля. Нужно внедрить качественно новые рыночные регуляторы, а именно: с одной стороны, ограничивать уровень монопольных цен, а с другой - вводить систему жестко контролируемых налогов, которые делали бы невыгодным для производителей и поставщиков, для сферы торговли наращивания прибыли за счет искусственного повышения цен на свои товары или услуги больше их реальной стоимости, и, наоборот, стимулировали бы повышение предпринимательских доходов за счет увеличения товарной массы, ее ассортимента и качества. Одновременно с либерализацией внешней торговли и движения капиталов, безусловно, следует ввести четкое и стабильное законодательное регулирование экспортно-импортных операций, которое бы гарантировало обеспечение экономических интересов государства, удовлетворение внутреннего рыночного спроса в условиях сбалансированности экспорта-импорта, ценовых паритетов и исключало бы кризис общего платежного баланса [6, c. 25].

Однако проблема экономического регулирования развития народного хозяйства не ограничивается системой ценообразования. Она непосредственно связана с действием финансово-кредитного механизма [21, c. 245]. Поэтому необходимо направить банковскую систему на нужды реформирования народного хазяйства.

Большую роль в государственном экономическом регулировании играет налоговая система, основными направлениями совершенствования которой следует считать такие, как: обеспечение стимулирующей функции налогов и платежей в развитии различных отраслей народного хозяйства; оптимизация количественных и качественных показателей объектов налогообложения, а также нормативов самих налогов, которые обеспечивали бы, с одной стороны, необходимые поступления средств в бюджет, а с другой - создавали заинтересованность предпринимателей в развитии и обновлении товаропроизводства и удовлетворении рыночных потребностей; защищенность налоговой системой отечественных товаропроизводителей от недобросовестной конкуренции со стороны иностранных конкурентов, введение дифференциации ставок налога на добавленную стоимость с учетом соответствующего удешевления товаров первой необходимости для населения.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Проведя исследования в рамках этой работы, мы выяснили, что место государственного регулирования в хозяйственной системе является постоянным, но его масштабы и средства не остаются неизменными. Действия государственной администрации не обязательно воплощаются в определенные меры по отношению к управлению национальной экономикой. Регулирование происходит и в том случае, когда государство отказывается от реализации этих мер, если они становятся нецелесообразными с точки зрения макроэкономической и социальной эффективности. Государственное регулирование не подчинено закону самовозрастания капитала, оно учитывает расстановку всех социальных сил, не всегда адекватно желанию большинства владельцев или монополий. Главная цель государственного вмешательства в экономическое развитие - обеспечение непрерывного процесса воспроизводства национального хозяйства как единого целого, достижения экономической эффективности на макроуровне. Ее реализация осуществляется через осознанное определение общественных потребностей и путей их удовлетворения.

Экономические функции государства исключительно разнообразны. Они настолько широкомасштабные, что даже сложно составить исчерпывающий их перечень. Некоторые из этих функций направлены на поддержку и обеспечение функционирования рыночной экономики. К ним, в частности, относятся такие важные виды деятельности государства, как обеспечение правовой базы и общественной атмосферы, способствующие эффективному функционированию рыночной экономики, а также создание условий для конкуренции.

Другая группа функций, возложенных на государство, направленная на усиление и модификацию силы рыночных отношений. К ним, прежде всего, относятся: перераспределение ВНП и национального богатства, стабилизация экономики путем широкого контроля за финансовой, денежно-кредитной деятельностью юридических и физических лиц, анализ экономической конъюнктуры, корректировка распределения ресурсов с целью совершенствования структуры общественного производства.

В современных условиях России роль государства, как гаранта обеспечения экономических интересов всех членов общества, значительно возросла. Курс на формирование экономики смешанного типа, с преобладанием социально-ориентированных компонентов в структуре распределения и производстве принуждает к поиску новых, высокоэффективных и малозатратных форм государственного регулирования экономических процессов. В то же время макроэкономическая стабилизация должна быть достигнута в максимально короткие сроки, что еще больше усугубляет проблему социального партнерства. За последние 7 лет  Россия оказалась в незавидном положении одной из стран с догоняющим типом развития типа. В этой связи именно от государственных органов зависит качественный и количественный уровень этого перехода, его временные и социальные границы, результативность экономических и общественных преобразований.
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ПРИЛОЖЕНИЕ А

Динамика показателей совокупности поддержки сельского хозяйства (TSE) (Total support estimate)

	
	ЕС
	США
	Россия
	Канада

	
	Млн. долл. США
	EUR млн.
	Доля в % к ВВП
	Млн. долл. США
	EUR млн.
	Доля в % к ВВП
	Млн. долл. США
	EUR млн.
	Доля в % к ВВП
	Млн. долл. США
	EUR млн.
	Доля в % к ВВП

	2004
	97760,0
	106079,7
	1,21
	92399,3
	100262,9
	0.93
	847,7
	919,8
	0,30
	5699,7
	6184.79
	0,79

	2005
	92599,4
	103396,5
	1,13
	93525,0
	104430.0
	0.91
	3177,2
	3547,7
	1,30
	5012,2
	5596,6
	0,70

	2006
	105308,7
	111739,4
	1,18
	87310,9
	92642,6
	0.82
	3030,0
	3215.01
	0,90
	6227,8
	6608,1
	0.85

	2007
	125884,1
	111428,0
	1,16
	88297,1
	78157,3
	0.80
	6062,5
	5366,3
	1,40
	7641,8
	6764,2
	0,88

	2008
	157283,3
	126591,4
	1,19
	99101.71
	79763,2
	0.84
	10442,5
	8404,7
	1,80
	7382,2
	5941,6
	0,74

	2009
	145388,4
	116982,3
	1,06
	100954,5
	81229,9
	0.80
	7921,3
	6373,7
	1,40
	8671,6
	6977,3
	0.76

	2010
	142540,7
	113561,8
	0,98
	94918,6
	75621,4
	0,71
	10066,2
	8019,7
	1,10
	8758,8
	6978,1
	0.68

	2011
	139477,3
	101886,1
	0,84
	97172,4
	70983,0
	0,7
	13557,4
	9903,5
	1,40
	8835,1
	6453,9
	0.62

	2012
	162399,1
	111078,1
	0,84
	104733,2
	71635,7
	0,74
	24717,2
	16906,1
	1,50
	7781,8
	5322,6
	0.52

	2013
	135360,1
	97432,2
	0,82
	123662,7
	89012,5
	0.89
	20921,5
	15059,3
	1,70
	8905,6
	6410,3
	0.66

	2014
	118411,4
	89405,8
	0,72
	135868,8
	102586,8
	0.94
	19212,7
	14506,4
	1,40
	9606,5
	7253,3
	0.61

	2015
	123886,7
	89094,2
	0,70
	143778,1
	103399,3
	0.96
	19957,4
	14352,5
	1,10
	10250,7
	7371,9
	0,59

	2016
	122012,5
	94923,4
	0,73
	156355,6
	121645,6
	1.00
	16035,1
	12475,4
	0,80
	10239,1
	7966,1
	0.58
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