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 Введение 

В настоящее время собственность относится к числу самых важных и 

сложных проблем экономики и экономической теории. История экономической 

жизни общества в периоды высокой социальной активности ведёт, как правило, 

к перераспределению объектов и прав собственности.  

В каждую историческую эпоху собственность как экономическая катего-

рия отражает всю систему социально-экономических отношений. Формы соб-

ственности и ее разновидности соответствуют сложившейся социально-

экономической системе на всех ее уровнях. Проблема  собственности чрезвы-

чайно многосторонняя и с каждым новым этапом развития экономической 

мысли обнаруживаются все новые стороны этой проблемы, что подтверждает 

актуальность темы исследования. 

Целью данной работы является рассмотрение и анализ сущности, форм и 

законов развития собственности в современной России. 

Для достижения поставленной цели были поставлены и решены следую-

щие задачи: 

 дать понятие «собственности», как экономической категории; 

 рассмотреть систему форм собственности, их характеристику; 

 проанализировать преобразования форм собственности в России; 

 раскрыть современное состояние форм собственности в РФ. 

Объект исследования – хозяйственная система России, функционирую-

щая и формирующаяся на отношениях собственности, предмет – отношения, 

возникающие между физическими и юридическими лицами по поводу соб-

ственности.  

Методологической и теоретической основой исследования являются по-

ложения экономической теории. В целях раскрытия обозначенной темы курсо-

вой работы были использованы такие методы, как анализ, синтез, классифика-

ция информации, библиографический анализ. Информационной базой для 

написания курсовой работы послужили данные официальной статистики, науч-

ные публикации в отечественных и зарубежных журналах и монографиях. 
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1. Теория собственности в ретроспективе 

1.1 Исследование собственности в литературе ранних сообществ 

На начальном этапе следует упомянуть, что собственность была сформи-

рована как исследование экономических отношений ранних сообществ, в нача-

ле формирования человеческого общества. Работа и ее разделение труда между 

отдельными людьми и племенами, в частности, оказали значительное влияние 

на возникновение и развитие форм собственности. Обладание рабочим обору-

дованием стало одним из определяющих условий для производства необходи-

мых средств существования. 

В то же время производительный труд давал возможность получать эко-

номический продукт в большей мере, чем это было необходимо, чтобы обеспе-

чить простейшие жизненные потребности того периода. Возникает накопление 

собственности, зарождается форма ее в виде богатства. 

Появление круга богатых и бедных, стремление расширить свои владе-

ния порождали войны за обладание территориями, богатством, имуществом, 

собственность начинала переходить из рук в руки. Увеличивающемуся населе-

нию надо было все больше и больше земли, природных ресурсов, вовлекаемых 

в производство. В результате все доступное человеку тут же обособлялось, за-

хватывалось, присваивалось, делилось, т.е. становилось непосредственно соб-

ственностью. [35] 

Возникновение государств, с древнейших времен способствовало зарож-

дению государственной собственности. Тем самым сложилось разнообразие 

форм собственности в виде личной, семейной, родовой, государственной. 

Межплеменные, а затем и межгосударственные войны, захват и наследование 

богатства породили самые уродливые формы собственности – рабство и кре-

постничество, объектами которых становились люди. 

Так, например, в древней Индии составлялись на протяжении столетий 

«Законы Ману», трактовавшиеся как свод предписаний, посланных людям 

«божественным законодателем». Эти законы выражали экономические взгляды 

рабовладельцев и содержали богатый материал о социально-экономических 
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условиях Индии III тыс. до н.э. В них устанавливались формы превращения 

свободного человека в раба, закреплялось его бесправное положение в обще-

стве. «Законы Ману» отразили существование наследственных каст. Обосно-

ванная в них брахманская концепция экономической политики отводила суще-

ственную роль государству, на которое возлагалось обеспечение доходов, ре-

гламентация хозяйственной деятельности, эксплуатация свободного населения 

и др. [30] 

В III в. до н.э. Индия стала процветающей и стабильной империей, обла-

дающей огромной экономической и военной мощью. К этому времени отно-

сится создание трактата Артхашастры, или науки о политике. В ней говорится, 

что основными элементами государства являются: государь, министр, сельская 

местность, укрепленные города, казна, войско и союзники. В Древней Индии, 

как и в ряде других стран Востока, государство (т. е. царь) являлось юридиче-

ским собственником земли, земля же фактически принадлежала деревенской 

общине, которая и распоряжалась ею и обеспечивала уплату установленной 

натуральной ренты государству. Царь, безраздельно владея всей землей, обязан 

был заботиться о материальном благе своих приближенных, несших службу 

при дворе и в армии, чтобы они не испытывали никакой нужды.  

Особая проблема связана с положением рабов и их использованием в хо-

зяйстве. Здесь рабство имеет патриархальный характер. Труд общинников был 

основным; рабский труд только дополнял его. В результате развития имуще-

ственных отношений возникло долговое рабство. Оно было внутренним источ-

ником пополнения числа рабов: долговыми рабами становились обедневшие 

общинники. [35] 

Следовательно, общество Древней Индии, которое отражает Артхашаст-

ра, является своеобразной цивилизацией, которую в некоторой степени можно 

характеризовать как государственный феодализм ранней эпохи развития. В 

Артхашастре отсутствуют суждения о частной собственности, но это не озна-

чает, что в реальной жизни она полностью отсутствовала. Для этой эпохи ха-

рактерно господство натурального хозяйства. Но всё-таки существовала и тор-
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говля, а значит, и какие-то скрытые формы частной собственности существо-

вали уже тогда.  

Рассмотрим экономические взгляды древнегреческих философов в таб-

лице 1.  

Таблица 1 

Взгляды мыслителей на собственность [33] 

Автор Высказывание Источник 

Демокрит Собственность имеет смысл, если 

накапливается собственным трудом, по-

тому что прибыли, полученные неспра-

ведливостью, разрушают добродетелью. 

«Большой ми-

рострой» 

 

 

 

Платон В идеальном государстве должна 

существовать общая собственность, т.к. 

частная собственность является основой 

имущественных раздоров и взаимных раз-

бирательств. 

«Идеальное гос-

ударство» 

Аристотель Собственность является частью 

дома, и приобретение является частью се-

мейной организации, без предметов пер-

вой необходимости не можно не только 

хорошо жить, но и жить вообще. 

«Политика» 

 

Ксенофонт Всякое хозяйство это имущество, 

состоящее из полезных вещей, которыми 

люди пользуются в своей жизни. 

«Домоводство» 

 

Таким образом, можно сделать вывод, что в ранних сообществах разные 

авторы позиционировали собственность не как отношения, а как возможность 

владеть материальными ценностями и  властвовать над людьми. 
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1.2. Марксистский взгляд на теорию собственности 

На сегодняшний день, изучение работ Маркса и Энгельса с очевидно-

стью приводит к выводу, что при рассмотрении отношений собственности тер-

мин «собственность» ими употребляется в исследовании отношений индиви-

дов по поводу присвоения ими материалов, орудий труда и продуктов тру-

да.  Согласно марксистской теории присвоение может быть прямым, то есть 

непосредственным и опосредствованным. В ходе исследований Маркс и Эн-

гельс установили, что прямое присвоение представляет собой присвоение про-

дукта без посредника в виде товарно-денежного обмена, расслаивающего об-

щество на богатых и бедных, эксплуататоров и эксплуатируемых. [15] 

Марксистский взгляд на категорию собственности исходит из той исти-

ны, что собственность есть определенное, исторически обусловленное обще-

ственное отношение, которое существует между людьми по поводу вещей. 

Этому пониманию собственности противостоит принятое в буржуазной науке 

определение собственности только как отношения человека к объекту, челове-

ка к природе. Основу правильного понимания собственности разработал К. 

Маркс в ходе анализа капиталистического способа производства и буржуазной 

собственности: «В каждую историческую эпоху собственность развивалась 

различно и при совершенно различных общественных отношениях. Поэтому 

определить буржуазную собственность – это значит не что иное, как дать опи-

сание всех общественных отношений буржуазного производства. Стремиться 

дать определение собственности как независимого отношения, как особой ка-

тегории, как абстрактной и вечной идеи, значит впадать в метафизическую или 

юридическую иллюзию». [15]  

Отсюда вытекает, что для перехода от капитализма к рабочему социа-

лизму необходимо было ликвидировать частную собственность на средства 

производства, товарные отношения и наемный характер труда. [32] 

Марксистская теория основана на предположении, что отношения част-

ной собственности, которые сыграли положительную роль в развитии произво-

дительных сил мира, уже полностью устарели. Тот факт, что производительные 
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силы уже находятся в рамках капиталистических производственных отноше-

ний, которые развиваются в отношениях капиталистического частного ассигно-

вания, отрицательно сказывается на развитии производства и производительно-

сти труда. Это обстоятельство проявляется в периодических экономических 

кризисах. 

Марксистский взгляд на теорию собственности наглядно демонстриру-

ет, что ныне отношений общей собственности пока нигде не существует. Всю-

ду имеют место отношения частной собственности, обусловленные обще-

ственным разделением труда и товарно-денежным обменом. Согласно марк-

систской теории отношения общей собственности наступят только на высшей 

стадии коммунизма, когда будет преодолено общественное разделение труда и 

обмен, а, следовательно, будет уничтожена частная собственность. [16] 

Согласно марксистской теории лишь капитализм, сформировавший 

крупное машинное производство и общественные его формы, на нисходящей 

линии свое развития привел к реальному экономическому отрицанию отноше-

ний частной собственности, что, как отмечалось, выражается в систематиче-

ских экономических кризисах, которые ныне приобрели мировой характер. 

Поэтому ликвидация отношений частной собственности является основ-

ным положением марксистской теории. Напомню, что в Манифесте коммуни-

стической партии Маркс и Энгельс записали, что «коммунисты могут выразить 

свою теорию одним положением: уничтожение частной собственности». [16] 

С понятием «частная собственность» Маркс и Энгельс определились в их 

совместном труде «Немецкая идеология», исходя из содержания понятия соб-

ственности вообще. Исторические исследования показали, что отношения при-

обретения средств существования возникли уже во времена первобытнооб-

щинного строя в древности. Конечно, эти отношения развивались, но они не 

были частной собственностью. Это были отношения общего присвоения, так 

как приобретение жизненных средств и их потребление осуществлялись вме-

сте. В то же время не было социального разделения труда и обмена, так как не 

было излишков. Извлеченные средства к существованию семьи, всего клана 
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или племени были непосредственно присвоены и потреблены без остатков. 

Жизненные средства еще не отчуждались от её производителя. 

Итак, развитие многообразия форм и видов собственности, как обще-

ственного отношения, связано с возникновением обмена. В свою очередь, об-

мен был прообразом еще не существовавшего тогда рынка и денег. В результа-

те развития обмена возникла и стала развиваться товарная форма продукта, из-

начально предназначенного для обмена, для отчуждения в форме товара. В 

дальнейшем, с развитием производства, объектами отношений собственности 

становились всё новые источники жизни и продукты труда, развивались раз-

личные их формы. [18] 

В «Немецкой идеологии» Маркс и Энгельс отмечали, что их современни-

ки экономисты правильно определяют частную собственность, 

как «распоряжение чужой рабочей силой» [17], которая была использована при 

изготовлении товара. Таким образом, отношения частной собственности появ-

ляются вместе с производством товаров на обмен через куплю и продажу. [12] 

Приведенное марксистское положение надо понимать так, что опреде-

ленная форма отношений частной собственности представляет собой истори-

чески определенный этап развития разделения труда, которое посредством об-

мена формирует соответствующие отношения собственности. Следовательно, 

утверждают основоположники, – «разделение труда и частная собственность, 

это – тождественные выражения: в одном случае говорится по отношению к 

деятельности то же самое, что в другом – по отношению к продукту деятельно-

сти» [17]. Отсюда вытекает, что разделение труда и обмен, являются формами 

жизни частной собственности, что частная собственность – это продукт произ-

водственной деятельности, осуществляемой в условиях разделения труда. 

В «Немецкой идеологии», анализируя причины возникновения и разви-

тия различных форм частной собственности, Маркс и Энгельс приходят к вы-

воду, что те или иные ее формы определяются уровнем развития производи-

тельных сил, от которого зависят степень разделения труда и обмен. Они пред-

ставляют собой основу производственных отношений. [17] 
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Именно так, с развитием естественного разделение труда под воздей-

ствием обмена это естественное разделение труда перерастает в разделение 

труда общественное, т.е. обмен связывает между собой отдельных производи-

телей и делает их отношения общественными. 

Дальнейшее развитие производительных сил, совершенствование орудий 

производства приводит к новым производственным отношениям, к новому раз-

делению труда и обмену, к новой заинтересованности в труде, к образованию 

новых классов и новой формы частной собственности – феодальной частной 

собственности. Далее Маркс и Энгельс исследуют развитие частной феодаль-

ной собственности в городах. Частное присвоение через обмен источников су-

ществования. [15] 

Исторический анализ возникновения и эволюции частной собственности 

заставил Маркса и Энгельса заключить, что разделение труда и обмена - это 

формы частной собственности, в которых развиваются производственные от-

ношения. Таким образом, частная собственность представляет собой историче-

ски меняющуюся форму частного присвоения и ликвидации работы другого, 

работу других людей в результате естественного разделения труда, которое 

приобрело социальный характер посредством обмена. 

Расширение товарного производства и товарной биржи в позднем феода-

лизме привело к формированию колониальной системы и мирового рынка. 

Накапливались средства у отдельных мелких собственников. У них появляется 

возможность укрупнять производства. Вместе с тем появляется потребность в 

работнике свободном от феодальной зависимости, который бы мог свободно 

продавать свою рабочую силу, т.е. способности к труду. Все это создало усло-

вия для перехода к новым экономическим отношениям, условиям буржуазной 

частной собственности. 

Своего полного развития экономические отношения собственности до-

стигли именно в буржуазном обществе, при капитализме, в основе которого 

лежит капиталистическое разделение труда, господство товарного производ-

ства и денежного обмена, а также наемного труда, свободного от феодальной 
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зависимости работника. Посредством буржуазных революций эти экономиче-

ские отношения затем были закреплены юридически буржуазным законода-

тельством пришедшей к власти буржуазией. [23] 

Буржуазные правоотношения частной собственности основаны прежде 

всего на товарной форме продукта, на праве свободной покупки и продажи то-

варов и на средства производства и труда как товар. Владелец средств произ-

водства может нанять сотрудника на свободном рынке, т.е. способность работ-

ника работать как товар, покупать и извлекать из него ценность как неоплачи-

ваемую часть своего труда и превращать его в самоокупающуюся ценность. 

Капиталистические отношения частной собственности базируются также 

на праве работника свободно распоряжаться своей рабочей силой, продавать ее. 

[23] 

Следовательно, под буржуазной частной собственностью в марксизме 

понимаются буржуазные экономические отношения частного присвоения, от-

ношения частного интереса класса буржуазии, внутри которых развиваются 

буржуазные производственные отношения. Содержанием капиталистических 

производственных отношений является капиталистическое разделение труда и 

наемный труд, господство товарного производства и обмена стоимостями через 

внутренний и мировой рынок с целью накопления капитала частными лицами. 

[18] 

Рассмотрим марксистский взгляд на теорию собственности в истории 

СССР. 

Вопрос о конструировании понятия социализма, с которым связывалось 

уничтожение частной собственности, стал обсуждаться официально в середине 

1920-х годов. После смерти Ленина главными официальными теоретиками со-

циализма в СССР явились Сталин [27] и Бухарин [27]. В 1926 г. возможности 

построения социализма в СССР Сталин посвятил главу в брошюре «К вопросам 

Ленинизма», а Бухарин написал обширную статью «О характере нашей рево-

люции и о возможности победоносного социалистического строительства в 

СССР». Бухарин полагал, что власть пролетариата и национализация промыш-
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ленности сразу же меняет капиталистические экономические отношения на 

противоположные. Таким образом, по мнению Бухарина, отношения частной 

собственности исчезают сразу. Хотя такое идеалистическое представление не 

соответствовало ни марксистской теории, ни практике, выработанные им тео-

ретические положения, взятые на вооружение Сталиным, продолжали суще-

ствовать в качестве официальной экономической доктрины коммунистической 

партии и руководимого ею государства вплоть до кризиса советской системы. 

Внедренные в общественное сознание советской наукой и пропагандой, они 

продолжают существовать и сейчас в программах большинства леворадикаль-

ных партий. Однако из «Критики Готской программы» вытекает, что уничто-

жить частную собственность полностью возможно только на высшей фазе ком-

мунистического общества.  

После провалившейся политики военного коммунизма и реализации 

НЭП, к 1936 г. по завершении индустриализации, коллективизации и культур-

ной революции все средства производства и распределения полностью перешли 

в собственность государства. Считалось, что тем самым частная собственность, 

т.е. отношения частной собственности, были ликвидированы. [27] 

Напомню, что Конституция СССР 1936 г. закрепила социалистическую 

собственность в трех формах: государственной, кооперативно-колхозной и 

личной. При этом государственная собственность в Конституции была обозна-

чена, как общенародная. Таким образом, с частной собственностью формально 

было покончено. Это было названо развитием марксизма, творческим марксиз-

мом. Но такой вывод с точки зрения классической марксистской теории был 

ложным, так как оставались капиталистические разделение труда и товарно-

денежный обмен. Не были преодолены противоречия между городом и дерев-

ней, между умственным и физическим трудом, между бюрократами и управля-

емыми, между обществом и отдельной семьей, между обществом и индивидом. 

Именно из разделения труда между городом и деревней вытекала необходи-

мость товарно-денежных отношений. Международное и внутреннее разделение 
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труда заставило развивать внешнюю торговлю с капиталистическими странами 

и ориентировать советскую экономику на стоимостные показатели. [26] 

Общественное разделение труда и обмен продуктами, а, следовательно, 

отношения частной собственности существовали на всем протяжении совет-

ской власти. Но если в сталинский период все же предпринимались шаги к 

сужению внутри страны товарного производства и обмена, особенно средства-

ми производства, то после его смерти эти отношения стали расширяться. [27] 

Согласно марксистской теории замена отношений частной буржуазной 

собственности отношениями общего владения и пользования предполагает 

преодоление разделения труда, товарного производства и денежного обмена 

стоимостями не только в отдельных странах, но в мировом масштабе. Это про-

изойдет не сразу, а постепенно, при условии достижения производительных сил 

мирового сообщества соответствующего уровня развития, коммунистические 

революционные изменения, совершенные в наиболее развитых капиталистиче-

ских странах, которые устраняют как национальные, так и глобальные рынки. 

В заключении следует подчеркнуть, что политэкономическая категория 

«собственность» в марксистской теории употребляется не только в смысле 

принадлежности имущества, и, прежде всего, средств производства, но и в пря-

мом смысле исторически меняющегося способа присвоения имущества. Во 

втором значении эта категория применяется тогда, когда речь идет об отноше-

ниях собственности. 

 

1.3 Современная теория собственности 

Характерно подчеркнуть, что современная теория прав 

сти  представляет собой одну из наиболее известных теорий неоиституциона-

лизма в экономической теории. Особенностью данной теории в современной 

трактовке собственности, а также ее использование в качестве общетеоретиче-

ской и методологической основы анализа в экономике является то, что в своих 

исследованиях они используют не привычное для всех нас понятие «собствен-

ность», а термин «право собственности».  В частности ресурс сам по себе не яв-
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ляется собственностью, а, напротив, это «набор или доля прав на использование 

ресурса» –  то, что составляет  собственность. [13] 

У истоков этой теории стояли известные американские экономисты –  Р. 

Коуз [14] и А.  Алчиан [14]. В последующем развитии и использовании данной 

теории принимали участие такие экономисты неоинституциональной теории 

как Г. Демсец [31], Й. Барцель [31], Д. Норт [31], Р. Познер [31] и др. 

Теорема, изложенная в статье Р. Коуза «Проблема социальных издер-

жек», считается классикой современной экономической мысли. Она вскрыла 

несостоятельность такого упрощённого подхода к проблеме экстерналий. В ней 

утверждается: «если права собственности чётко определены и трансакционные 

издержки равны нулю, то размещение ресурсов будет оставаться неизменным и 

эффективным независимо от изменений в распределении прав собственности» 

[13]. Тем самым предполагается, что в условиях нулевых трансакционных из-

держек рынок способен справляться с внешними эффектами сам, без всякого 

вмешательства государства.  [10]  

Английский юрист А. Оноре [31] выделил полный набор прав собствен-

ности, который состоит из 11 элементов:  

1. право владения; 

2. право использования; 

3. право управления; 

4. право на доход; 

5. право суверена; 

6. право на безопасность; 

7. право на передачу благ в наследство; 

8. право на бессрочность обладания благом; 

9. запрет вредного использования; 

10. право на ответственность в виде взыскания; 

11. право на остаточный характер. 

Все права собственности воспринимаются как санкционированные обще-

ством (государственными законами, административными распоряжениями, 

http://www.economicportal.ru/economist_scientist/coase.html
http://www.economicportal.ru/economist_scientist/coase.html
http://www.economicportal.ru/economist_scientist/demsetz.html
http://www.economicportal.ru/economist_scientist/north.html
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обычаями, традициями) поведенческие отношения между людьми, которые 

возникают из-за наличия благ и всегда касаются их использования. Данные от-

ношения представляют собой нормы поведения касаемо благ, которые каждое 

лицо должно неукоснительно соблюдать в своих взаимоотношениях с другими 

людьми или же нести определенные издержки из-за их несоблюдения.  

Второй особенностью современной теории прав собственности является 

то, что феномен собственности рассматривается в ней вне проблемы ограни-

ченности ресурсов, или относительной редкости. Правда данный подход не яв-

ляется открытием поздних авторов теории.  Впервые он был сформулирован в 

1871 г. Карлом Менгером. Как писал Менгер: «Собственность своим конечным 

основанием имеет существование благ, количество которых намного меньше по 

сравнению с потребностями в них. Отсюда, институт собственности является 

единственно возможным способом решения проблем несоответствия между 

надобностью и доступностью определенным количеством благ» [18].  Подобная 

несоразмерность ведет к тому, что главным моментом отношений собственно-

сти неминуемо становится их исключающий характер. 

Можно сказать, что отношения собственности – это некая система ис-

ключений из доступа к ресурсам. Другими словами, обеспечение прав соб-

ственности всегда предусматривает исключение определенных лиц из числа 

обладателей ограниченных ресурсов. «Узкое толкование» было предложено ис-

ландским экономистом Т. Эггертссоном [31] и включает самые явные, очевид-

ные правомочия по присвоению объекта: 

 право пользоваться благом, извлекать полезные свойства (ездить на ав-

томобиле, проживать в своем доме). 

 право извлекать доход из блага, например, сдавать дом в аренду 

 право отчуждать благо, то есть дарить, продавать 

Таким образом, основной целью определения прав собственности являет-

ся регулирование поведения экономических субъектов, с тем чтобы они прини-

мали наиболее эффективные решения. В конце концов, в конечном итоге толь-

http://www.economicportal.ru/economist_scientist/menger.html
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ко владелец несет ответственность за все положительные и отрицательные ре-

зультаты своей деятельности. Отсюда его интерес к наиболее полному их пред-

ставлению при принятии решений. 

Чем яснее будут права собственности, тем больше стимул для экономиче-

ского агента учитывать все выгоды и убытки, которые могут возникнуть в ре-

зультате принятия решений. И только из-за обмена собственности на любые то-

вары передается в бизнес–единицу, для которой они имеют наибольшую цен-

ность. 

Этот метод обеспечивает наиболее эффективное распределение ресурсов, 

поскольку они используются более продуктивно в ходе обмена. 
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2. Развитие собственности в современной России 

2.1 Теоретический базис реформы собственности в постсоветской России 

Системная трансформация отношений и прав собственности в России 

происходила в контексте глобализации мировой экономики, в ходе которой 

возникли значительные издержки, противоречия и определенная специфика их 

прогресса. Исторические, культурные и социально-психологические характери-

стики, традиции и опыт России предопределили появление изначально атипич-

ных форм этих процессов. 

В России изучение проблем преобразования собственности имеет особое 

значение, поскольку только в течение 20-го века институт собственности ради-

кально изменился дважды. 

Начавшиеся до 1990-х гг. экономические преобразования в России потре-

бовали пересмотра концепции собственности, которая сложилась в условиях 

экономики управления и распределения. [29] 

Потребовались годы, чтобы создать новые рыночные отношения и со-

здать необходимые условия. В распоряжении реформаторов были месяцы, мак-

симум шесть месяцев. Это было трудное время для общества и власти. 

Первой правительственной мерой по осуществлению реформ стала либе-

рализация экономики, которая включала переход к свободным ценам и свобод-

ной торговле, демонтаж планируемой системы управления распределением, 

упразднение монополии внешней торговли и открытие экономики, внедрение 

свободной рыночной цены рубля. [12] 

Последствия либерализации экономики были неоднозначными. С одной 

стороны, дефицит упал быстро, с другой стороны, цены росли не менее быстро. 

В течение года они выросли в 26 раз. Никто не ожидал такого результата: ни 

правительство, которое обещало, что цены будут расти не более трех раз, ни 

граждане страны, которые верили в обещания, и дали российскому правитель-

ству кредит доверия. 

Бедность, а порой и нищета стали обычным и распространенным явлени-

ем. Среднемесячная начисленная заработная плата в 1992 г. упала в долларовом 
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эквиваленте до 22 долларов. Рацион питания населения по общей калорийности 

снизился на 30–40%.  

В июле 1991 г. Верховный Совет РСФСР принял закон о приватизации, 

сделав выбор в пользу так называемой ваучерной приватизации. [12] 

Приватизация изначально рассматривалась реформаторским блоком пра-

вительства как основа разгосударствления российской экономики, то есть рез-

кого сокращения участия государства в хозяйственной деятельности. Соответ-

ственно, предполагалось, что доля государственного и муниципального имуще-

ства, передаваемого частным владельцам, будет максимально возможной. 

Иными словами, именно приватизация должна была обеспечить успех совре-

менной экономической реформы в целом. 

Ведущими апологетами реализованного в 1990-х гг. варианта приватиза-

ции выступали Е.Т. Гайдар [25] и А.Б. Чубайс [25], а также их ближайшее 

окружение. В числе целей приватизации реформаторы на тот момент выделяли 

обеспечение перехода к свободным ценам, освобождение государства от бре-

мени содержания наиболее неэффективных предприятий и объектов, обеспече-

ние резкого повышения экономической эффективности деятельности предприя-

тий на основе передачи их в руки наиболее эффективных собственников, уве-

личение доходов бюджета.  [34]  

Первые итоги реформ тогда, в 1990-е гг. были крайне тяжелыми для насе-

ления. Уровень жизни значительно снизился, обещания положительных пере-

мен к концу 1992 г. оказались невыполненными. В стране росло недоволь-

ство.  Все это привело к мощному сопротивлению продолжению реформирова-

ния экономики. Под давлением оппозиции правительство Егора Гайдара было 

вынуждено уйти в отставку. Следующее правительство сбавило темп реформ, 

но не отказалось от ранее принятой стратегии на создание рыночной экономики 

в России. Впрочем, наиболее болезненные шаги уже были сделаны. [12] 

Несмотря на огромные издержки, реформаторы преуспели в достижении 

цели – через два года государственная экономика мира была на две трети част-

ной. Создана свободная рыночная экономика и условия для возрождения Рос-
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сии. Медленно, но начался процесс перераспределения собственности в пользу 

эффективных собственников. Приватизация осуществлялась при сохранении 

гражданского мира в стране. [12] 

Российская приватизация была беспрецедентной не только по сфере охва-

та, но и по содержанию. В отличие от стран с развитой рыночной экономикой, 

когда передача государственных товаров частным лицам решала задачу повы-

шения эффективности отдельных предприятий, в России требовалась привати-

зация, чтобы обеспечить радикальное изменение в собственности, т.е. решить 

проблему изменения экономической базы общества. 

Несмотря на перераспределение государственной собственности после 

спонтанной приватизации, государственная собственность оставалась домини-

рующей в начале 1992 г., а две трети общего торгового оборота приходились на 

предприятия государственного сектора. [8] 

Конечно, теперь мы понимаем, что цена спешно реализованных реформ 

оказалась огромной: обнищание миллионов граждан, разрушение почти поло-

вины экономического потенциала страны, катастрофическое ухудшение соци-

альной сферы, вымирание населения. В то же время мы должны иметь в виду, 

что именно из-за реформ в России появился довольно широкий социальный 

класс собственников, который стал основой дальнейших рыночных и демокра-

тических реформ. Экономика действительно стала свободной. Без крайне бо-

лезненных экономических преобразований восстановление экономики, начав-

шееся в конце 1990-х гг. и продолжавшееся в следующем столетии, также было 

бы невозможно. 

 

2.2. Анализ современного состояния собственности и перспективы ее 

развития в России 

Фактически с 2003 г. начинается отсчет нового, современного этапа при-

ватизации в РФ, основная цель которого – устранение негативных тенденций, 

сложившихся на предыдущих этапах реформ в этой сфере, и кардинальное по-

вышение эффективности управления государственным имуществом в целом. 
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Приватизационные процессы, развивавшиеся в течение более десяти лет, при-

вели к существенному изменению структуры собственности в РФ в целом. С 

1993 по 2006 гг. больше всего было приватизировано предприятий торговли 

(22,5 %), незначительную долю составило образование (0,9 %), культура и ис-

кусство (0,87 %). Высокую долю занимали предприятия сельского хозяйства 

(более 10 %) и строительства (от 9 до 11 %), около 1% приватизация здраво-

охранения, физической культуры и социального обеспечения. Отрасль «Быто-

вое обслуживание населения» занимала в структуре приватизируемого имуще-

ства в среднем 6 %. [20] 

За десять лет приватизации (1993–2003) российская казна получила 

от продажи 145 тысяч госпредприятий 9,7 миллиарда долларов. На тот момент 

в России оставалось порядка 705 неприватизированных объектов. 

В декабре 2016 г. была совершена крупнейшая приватизационная сдел-

ка по реализации 19,5% акций нефтегазовой компании "Роснефть", которая 

принесла в бюджет России (с учетом приватизации "Башнефти" компанией) 

10,5 миллиарда евро, или более одного триллиона рублей. 

В феврале 2017 г. правительством РФ был утвержден прогнозный план 

приватизации федерального имущества и основные направлений приватизации 

федерального имущества на 2017–2019 гг. 

Планом предусматривается приватизация находящихся в федеральной 

собственности акций 477 акционерных обществ, 298 федеральных государ-

ственных унитарных предприятий, доли участия Российской Федерации в 10 

обществах с ограниченной ответственностью, более одной тысячи объектов 

другого имущества государственной казны. 

В одобренном правительством РФ проекте бюджета на 2018–2020 гг. Ми-

нистерством финансов РФ не предусмотрено приватизации крупных пакетов 

госкомпаний. Однако правительство продолжает работу по конкретным сдел-

кам, многое в этом вопросе будет зависеть от рыночных условий. 

В качестве положительного результата следует отметить тот факт, что 

параллельно процессу приватизации шло интенсивное образование новых част-

https://naukovedenie.ru/PDF/36evn213.pdf
https://naukovedenie.ru/PDF/36evn213.pdf
http://kremlin.ru/events/president/news/53431
http://kremlin.ru/events/president/news/53431
http://government.ru/docs/26445/
https://ria.ru/economy/20170918/1504987914.html
https://ria.ru/economy/20170918/1504987914.html
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ных предприятий. С 1993 по 2016 гг. общее количество предприятий и органи-

заций возросло с 2250 тыс. до 4764,5 тыс., при этом количество государствен-

ных предприятий уменьшилось с 322 тыс. до 108 тыс. [22] 

В Советском Союзе существовала единственная форма собственности – 

государственная. Все недвижимое имущество принадлежало исключительно 

государству. Государство в свою очередь решало вопросы по предоставлению в 

пользование недвижимости гражданам и организациям. Однако на данный мо-

мент на территории Российской Федерации признаются три основных форм 

собственности, а именно частная, государственная и муниципальная. Россий-

ское законодательство выделяет и иные формы собственности. [24] 

Рассмотрим виды собственности в Российской Федерации в таблице 2. 

Таблица 2  

Виды собственности в РФ, в зависимости от ее форм. [6] 

Классификационный код Название собственности 

1. Российская 

1.1 Государственная 

1.1.1 Федеральная 

1.1.2 Субъектов Федерации 

1.2 Муниципальная 

1.3 Общественных организаций 

1.4 Частная 

1.5 Смешанная 

1.6 Российская собственность в составе сме-

шанной, с иностранным участием 

 

Анализ количественных и качественных показателей результатов прива-

тизации приводит к выводу о том, что до настоящего времени истинный пере-

ход произошел от экономики с доминирующей государственной собственно-

стью к экономике, основанной на доминировании частной собственности. 

Соотношение всех видов собственности приведено на рисунке 1. 
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Рис. 1 - Соотношение видов собственности в Российской Федерации на 2017 год [6] 

Эта форма очень важна для развития собственности в нашей стране. Иде-

альная модель частной собственности, по мнению исследователей этой пробле-

мы, основана на двух тенденциях. Первая причина заключается в том, что не-

большая частная собственность обеспечивает достаточно высокую эффектив-

ность в секторе услуг, где не требуются крупные промышленные системы. Вто-

рая, по сути, противоположная тенденция к тому, что очень мелкие частные 

компании успешно конкурируют с небольшими кооперативами, а в промыш-

ленном производстве коллективные или государственные предприятия в целом 

не могут работать хуже частных. 

Укрепление форм частной собственности может изменить существую-

щую экономически и социально неэффективную модель к лучшему. Главная 

задача частной собственности вытекает из необходимости противостоять но-

менклатурному и корпоративному подавлению индивидуальной инициативы и 

предприимчивости (а это главное преимущество частной собственности). До-

стичь этого в реальных условиях отечественной экономики, где экономическая 

и политическая власть принадлежит номенклатурно-корпоративным структу-

рам, можно лишь на основе добровольного объединения частных собственни-

ков в ассоциации, защищающие их права и свободы. Тем не менее, тенденция 

объединения мелких частных собственников на основе их поддержки обще-

41 
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ством и государством – перспективное направление эволюции частной соб-

ственности в становлении рыночной экономики России. [7] 

Таким образом можно выделить следующие законы российского варианта 

приватизации: 

 директивность. Решение о приватизации принималось не трудовыми кол-

лективами или их руководителями (менеджерами), знавшими специфику фи-

нансового и технологического состояния предприятий, а Госкомимуществом 

РФ. 

 приоритетность одной формы. В качестве приоритетного направления 

было выбрано превращение государственной собственности в частную. Недо-

оценивались и даже игнорировались другие формы преобразования государ-

ственной собственности, связанные с перераспределением прав собственности. 

В результате российская модель была жёстко нацелена на перераспределение 

экономической власти между социальными слоями общества. 

 форсирование развития фондового рынка. Поскольку основная масса 

средних и крупных предприятий директивно приватизировалась в виде пре-

вращения государственных предприятий в открытые акционерные общества, 

сам процесс приватизации явился сильным фактором развития фондового рын-

ка. 

 социальная деформация при быстрой концентрации капитала. Провоз-

глашённая социально-стартовая цель превратить всех граждан в собственников 

и создать массовый средний класс на практике обернулась отторжением от соб-

ственности основной массы населения и сосредоточением государственной 

собственности и потоков доходов у олигархических групп. 

 приоритет социально-политических целей над экономическими. Россий-

ская модель не учитывала критерии экономической эффективности осуществ-

ления приватизации, что неизбежно приводило к расточительности. [7] 

Несмотря на позитивные изменения в сфере становления и развития пра-

вовых основ приватизации, развития частной собственности и укрепления гос-
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ударственного сектора можно констатировать сохранение целого ряда проблем, 

недостатков, спорных вопросов, требующих нормативного разрешения и урегу-

лирования. 

Рассмотрим проблемы и необходимые меры в сфере собственности в таб-

лице 3. 

Таблица 3 

Проблемы и способы их преодоления
1
 

№ Проблема Необходимые меры 

1 Не завершена работа по обеспечению 

соответствия положений приватизаци-

онного законодательства нормам Кон-

ституции РФ и ГК РФ. 

Необходимо принятие перечисленных 

нормативно-правовых актов для обеспе-

чения соответствия положений привати-

зационного законодательства нормам 

Конституции РФ и ГК РФ. 

2 Законодательно не установлены кри-

терии отнесения предприятия к числу 

производящих продукцию, имеющую 

стратегическое значение для обеспе-

чения национальной безопасности 

государства. 

Необходимо урегулировать процедурные 

вопросы отнесения предприятий и акци-

онерных обществ к числу стратегиче-

ских, установив нормы об обязательном 

участии Счетной палаты в работе по 

оценке активов стратегических предпри-

ятий и стратегических акционерных об-

ществ, планируемых к исключению из 

Перечня с последующей приватизацией. 

3 Не созданы правовые механизмы, пре-

пятствующие осуществлению крими-

нальных банкротств предприятий. 

Необходимо внести изменения и допол-

нения в Федеральный закон «О несостоя-

тельности (банкротстве)» 

 

4 Фактически отсутствует правовая база 

для приватизации объектов собствен-

ности Российской Федерации за рубе-

жом. 

Необходима тщательная инвентаризация 

имущества и объектов собственности РФ 

за рубежом. Необходимо нормативно за-

претить приватизацию указанного иму-

щества до проведения такой инвентари-

                                           
1
 Составлено автором по 22,6,1,9 
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зации. 

5 Не завершен процесс законодательно-

го урегулирования вопросов разграни-

чения государственной собственности 

на федеральную, государственную 

собственность субъектов РФ и муни-

ципальную. 

Необходимо законодательно закрепить 

критерии отнесения государственных 

предприятий к конкретному виду соб-

ственности, типы этих предприятий, ста-

тус их руководящих работников и трудо-

вых коллективов. 

 

Таким образом, в России основной проблемой современной структуры 

собственности является создание условий для реализации таких прав собствен-

ности, которые бы сочетали интересы социальной стабильности, справедливо-

сти и экономического развития. 

Так же можно сделать вывод, что роль и назначение собственности будут 

возрастать, в оборот войдут новые типы институтов собственности, еще полнее 

и глубже будет разработана законодательная база всех потенциально возмож-

ных «собственнических» отношений, и, что не менее важно, еще более значи-

тельной станет роль традиции и морали в регулировании различных аспектов 

взаимодействия внутри собственности между собственниками. 
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Заключение 

На основании проведённого исследования можно сделать следующие вы-

воды: 

1. В ранних сообществах сущность собственности состояла в том, что 

она не определялась, как отношение. Это была возможность повышать свой 

статус и править государством и людьми.  

2. В качестве экономической категории К. Маркс и Ф. Энгельс опре-

деляли собственность как общественные отношения непосредственного произ-

водства, распределения, обмена (обращения) и потребления. Они различали ма-

териальные отношения собственности, а также их идеологическое и юридиче-

ское выражение.  

3. На данный момент на территории Российской Федерации призна-

ются три основных формы собственности, а именно частная, государственная и 

муниципальная. Российское законодательство выделяет и иные формы соб-

ственности. Можно сделать вывод, что к настоящему времени свершился пере-

ход от экономики с доминирующей государственной собственностью к эконо-

мике, построенной на преобладании собственности частной. 

4. Можно выделить следующие законы российского варианта прива-

тизации: директивность, приоритетность одной формы, форсирование развития 

фондового рынка, социальная деформация при быстрой концентрации капита-

ла, приоритет социально-политических целей над экономическими.  
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