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ВВЕДЕНИЕ 

Концепт «гнев» – один из основных концептов, характеризующих личность человека, и его анализ в различных художественных произведениях позволяет лучше узнать характеры персонажей, их внутренний мир.


Актуальность работы
заключается в том, что концепт «гнев» входит в систему концептов любой человеческой общности, обладает рядом этнокультурных вариантов и по-разному выражается в разных языках, а также проявляется на межличностном уровне. Особую актуальность придает исследованию малоизученность данного концепта в греческом языке.


Целью работы является изучение выражения концепта «гнев» в художественном тексте (на материале русского, английского и греческого языков). 










Объектом исследования являются фрагменты художественных текстов, соотносимых с концептом «гнев» из русской, английской и греческой художественной литературы. 






Предметом исследования служат семантические и прагматические характеристики анализируемого концепта. 




Поставленная цель определяет следующие задачи исследования: 

– рассмотреть понятие «концепт» в лингвистике; 




– исследовать выражение концепта «гнев» в русском, английском и греческом языках (на материале лексикографических источников); 

– изучить способы представления данного концепта в русской, английской и греческой художественной литературе; 




– выявить универсальные черты и особенности выражения концепта «гнев» в русской, английской и греческой художественной прозе. 


Теоретической базой послужили труды отечественных и зарубежных ученых, таких как: С. А. Аскольдов, Ю. С. Степанов, В. Н. Телия, Н. Д. Арутюнова, Н. Ф. Алефиренко, Д. С. Лихачев, Е. С. Кубрякова, В. В. Красных, А. П. Бабушкин, Н. Н. Болдырев, В. В. Колесов, З. Д. Попова, И. А. Стернин, и др.
Практическим материалом работы являются фрагменты художественных текстов из русской, английской и греческой литературы, репрезентирующие концепт «гнев» / «anger» / «θυμός». Корпус отобранного языкового материала составил 90 фрагментов художественных текстов (30 русских, 30 английских, 30 греческих). 







В нашей работе использованы описательный и сравнительно-сопоставительный методы, а также метод словарных дефиниций, контекстуальный метод и метод когнитивного моделирования.


Практическая ценность работы заключается в возможности применения материалов исследования на семинарских занятиях по лексикологии, стилистике, а также на занятиях по практике английского/ греческого языков.
Структура работы. Работа состоит из введения, трех глав, заключения, списка использованных источников и шести приложений. 

         1 Понятие «концепт» в лингвистике 
В данном разделе будут рассмотрены различные подходы к термину «концепт», история его происхождения, а также понимание концепта в лингвокультуре.
1.1 Концепт: различные подходы к пониманию 
В настоящее время термин «концепт» широко применяют в самых разных областях лингвистической науки. Он является частью лингвокультурологии, семантики, когнитивистики. Трудно сказать о периоде утверждения термина в науке, поскольку он имеет связь с определенной произвольностью своего употребления, размытостью границ, а также смешением с близкими по значению и по языковой форме терминами. Определить термин «концепт» представляется непростой задачей, так как у него есть содержание, но пока не ясен объем.

Согласно В. А. Масловой, познавательная деятельность человека развивает навык умения ориентироваться в мире, что связано с обеспечением отождествления и различения объектов. Поэтому формирование связано с познанием мира, с созданием представлений о нем. (Маслова В. А. Введение в когнитивную лингвистику: Учебное пособие, М.: Флинта: Наука, 2004. – 296 с). Концепт как идея или понятие, отображается в сознании человека, и  считается конструктивным понятием хранения и накопления информации в языковой картине мира.

Весьма любопытно то, что в толковом словаре русского языка В.И. Даля данного понятия нет. Впрочем, есть синонимичное ему понятие: «концепция». «Концепция» имеет следующую трактовку: «понятие, образ понятия, способ пониманья, соображения и выводы» (Даль В. И. Толковый словарь живого великорусского языка. В 4 т.т. Т. 4., СПб.: Диамант, 1996. с. 158).

Существует предположение, что данное понятие пришло в лингвистику из философии. Обратимся к философскому энциклопедическому словарю, в котором, в отличие от толкового словаря, данное понятие присутствует, но его трактовка достаточно лаконична: «(от лат. conceptus), содержание понятия» (Ильичев Л. Ф., Федосеев П. Н., Ковалёв С. М., Панов В. Г. Философский энциклопедический словарь. М.: Советская энциклопедия, 1983. с 278). Однако при этом есть ссылка на понятие «смысл», которое тесно связано с понятием «концепт». Его значение шире значения понятия «концепт» из словарной статьи и заключается в следующем: «в философии и традиционной логике, то же, что значение... Смысл однозначно определяет свой денотат, но не наоборот; имена (и вообще языковые выражения) называются синонимами, если они имеют один и тот же смысл» (Ильичев Л. Ф., Федосеев П. Н., Ковалёв С. М., Панов В. Г. Философский энциклопедический словарь. М.: Советская энциклопедия, 1983. С. 618). Исходя из вышеизложенного, можно говорить о том, что у концепта тесная связь со значением слова и с его смыслом.

Longman Exams Dictionary трактует понятие «concept» как «An idea of how something is, or how something should be done» (Adrian-Vallance E., Cleveland-Marwick K., Fox C., Manning E., Murphy M., Stark M. Longman Exams Dictionary. Harlow: Pearson Education Limited, 2006. – p. 298), в то время как The Merriam-Webster Dictionary дает следующую дефиницию: «Organized around a main idea or theme» (Copeland R. D., Despres J. M., Lowe J. G., Rader J. L. The Merriam-Webster Dictionary. USA: Merriam-Webster, 2004. – p 149).
По толковому словарю Георгиоса Бабиньотиса определение понятия «концепт» звучит следующим образом: “Αντίληψη – η άποψη που έχει διαμορφώσει κανείς για ένα θέμα, ο τρόπος με τον οποίο συλλαμβάνει κανείς ένα φαινόμενο, καθώς και η τοποθέτησή του απέναντι σε αυτόˮ (Μπαμπινιώτης Γ. Λεξικό της νέας ελληνικής γλώσσας. Κέντρο Λεξικολογίας, 2012. – σ 206).

Таким образом, трактовка этого понятия в рассмотренных словарях связана с абстрактностью идеи, которую несёт в себе концепт. 

В научной литературе существует большое количество всевозможных толкований понятия «концепт», они же и порождают всевозможные позиции среди ученых. Впервые в 1928 году в своей статье «Концепт и слово» С. А. Аскольдов представляет термин «концепт». Автор понимал данное понятие как «мысленное образование, которое замещает нам в процессе мысли неопределенное множество предметов одного и того же рода» (Аскольдов С. А. Концепт и слово. Русская словесность: от теории словесности к структуре текста: Антология,  под общ. ред. В.П. Нерознака. М.: Academia. 1997. – с. 269). В этом случае концепт понимается как мысленная система; концепт объединяет многие смежные предметы в процессе мыследеятельности.

Ю. С. Степанов является представителем первого подхода при рассмотрении концепта, поэтому его определение звучит так: «Концепт – это сгусток культуры в сознании человека; то, в виде чего культура входит в ментальный мир человека» (Степанов Ю. С. Константы: Словарь русской культуры, М.: Школа «Языки русской культуры», 1997. – с. 43). Выходит, что концепт в ментальном мире человека является ключевой ячейкой культуры. Степанов считает концепты частью европейской культуры «в момент их ответвления от европейского культурного фонда и фона». Их исследование становится весьма актуальным, поскольку в коллективном языковом сознании они занимают главное положение.
В. Н. Телия тоже считает, что «концепт – это то, что мы знаем об объекте во всей его экстенсии». Концепт считается продуктом человеческой мысли и идеальным явлением, присущим как языковому, так и человеческому сознанию. Концепт нельзя воссоздать, только «реконструировать» через своё языковое выражение и внеязыковое знание. (Телия В. Н. Русская фразеология: Семантический, прагматический, культурологический аспекты. – М.: Школа «Языки русской культуры», 1996 – с. 187). В таком случае роль языка второстепенна, а он сам является лишь вспомогательным средством.


Н. Д. Арутюнова и ее школа, Т. В. Булыгина, А. Д. Шмелев и др., считают, что если привлечь в когнитивную лингвистику семантику языкового знака, то для формирования содержания концепта она будет единственным средством.  (Арутюнова Н. Д. Речевой акт // Лингвистический энциклопедический словарь М.: Советская энциклопедия, 1990. С. 412-413) Н. Ф. Алефиренко придерживается похожей точки зрения, полагая, что семантический подход к концепту является единицей когнитивной семантики (Алефиренко Н. Ф. Когнитивно-семиологические аспекты лингвокультурологии / Вопросы когнитивной лингвистики. – 2006. – №1, с. 33). 
Д. С. Лихачев, Е. С. Кубрякова и др. полагают, что концепт представляет результат столкновения личного и народного опыта человека со значением слова. Он не может возникнуть из значения слова непосредственно, поэтому концепт воспринимают как посредника между действительностью и словами (Лихачев, Д. С. Концептосфера русского языка. Русская словесность: Антология. М.: Academia, 1997. – С. 280). Согласно Е. С. Кубряковой, концепт – это оперативная содержательная единица памяти ментального лексикона, концептуальной системы мозга, всей картины мира, отраженной в психике человека (Кубрякова Е. С., Демьянков В. З., Панкрац Ю. Г., Лузина Л. Г. Краткий словарь когнитивных терминов. Под общей редакцией Е. С. Кубряковой. – М.: Филол. ф-т МГУ им. М. В. Ломоносова, 1997, С. 90).

В. В. Красных считает, что концепт – это «некая максимально абстрагированная идея «культурного предмета», не имеющего визуального прототипического образа, хотя и возможны визуальнообразные ассоциации, с ним связанные» (Красных В. В. «Свой» среди «чужих»: миф или реальность? М.: ЙТДГК Гнозис, 2003. С. 272). По мнению В. В. Красных, концепт – это обладающая национально-культурной спецификой абстрактная единица, которая обозначается словом, что сближает его с понятием реалии.
А. П. Бабушкин  выдвигает следующие основные положения, характеризуя понятие «концепт»: 
– концепт является ментальной репрезентацией, которая может определять связь вещей между собой и их категоризацию. 

– концепты являются единицами информационной структуры, которые представляют идеальные образы. 

– концепт вербализуется, он должен обозначаться словом, в противном случае его существование невозможно (Бабушкин А. П. Типы концептов в  лексико-фразеологической семантике языка. Воронеж: ВГУ, 1996, С. 9-11).
Н. Н. Болдырев также уделяет пристальное внимание изучению концепта. Он считает, что в процессе познавательной деятельности человек формирует определенные понятия, которые в дальнейшем объединяются в систему знаний о мире. Такая система состоит из разноуровневых по сложности и абстракции концептов. Различные способы формирования концептов в сознании человека определяются разнообразием форм познания. Ученый предлагает следующие способы образования концепта: на основе чувственного опыта, предметно-практической деятельности человека, на основе мыслительной деятельности, вербального и невербального общения (Болдырев Н. Н. Когнитивная семантика, Тамбов: Изд-во Тамб. Гос. ун-та, 2000 с. 23).




Особое понимание концепта предложил В. В. Колесов. По его мнению, концепт одновременно является исходной точкой семантического наполнения слова, а также – конечным пределом развития слова. Понятие по В. В. Колесову есть исторический момент снятия с накопленных сознанием образов сущностной характеристики, которая немедленно сбрасывается в символы, и уже они, в свою очередь, связывают природный мир (образы) с культурным миром (понятия). Символ как образ, идейная образность, прошедшая через понятие, сосредоточен на типичных признаках культуры, как знак знака. То, что является началом в результате развития смыслов слова как знака культуры, точно так же и становится его концом – обогащения этимона до концепта современной культуры. Существование концепта точно так же, как и языка, фонемы, морфемы, жизненно необходимо любой культуре. (Колесов В. В. О логике логоса в сфере ментальности. Мир русского слова, 2000. – №2. – с. 30-40).
Представители Воронежской научной школы – З. Д. Попова, И. А. Стернин и др. исследуют концепт как глобальную единицу мысли, которая представляет собой «квант структурированного знания» (Попова З. Д., Стернин И. А. Понятие «концепт» в лингвистических исследованиях. 1999. С. 4). По их мнению, в языке концепт может репрезентироваться лексемами, фразеосочетаниями, словосочетаниями, предложениями, текстами и совокупностями текстов. Учёные отступают от когнитивистских постулатов теории концепта, таких как оперативность, подвижность, гибкость, субъективность. В то же время исследователи признают, что концепт может иметь одну из форм: гештальта, фрейма, понятия, представления и т. п. Концепт имеет определенную структуру: он включает в свой состав рациональное и эмоциональное, абстрактное и конкретное. Концепты формируются из непосредственного чувственного опыта, из предметной деятельности человека, из мыслительных операций с другими концептами, существующими исключительно в его памяти, из языкового общения, а также из самостоятельного усвоения значения языковых единиц. Так подчеркивается важность эмпирического усвоения знания (от предметного, чувственного – к абстрактному мыслительному образу).
Таким образом, различные определения концепта дают возможность отметить его следующие постоянные признаки: а) это наименьшая единица человеческого опыта в идеальном его представлении, она имеет полевую структуру и вербализуется с помощью слова; б) это ключевая единица обработки, хранения и передачи знаний; г) концепт имеет размытые границы и определенные функции; д) концепт социален, его ассоциативное поле обусловлено его прагматикой; е) это основная ячейка культуры. Исходя из вышеперечисленных признаков, концепты представляют целый мир в голове человека и образуют систему концептов, а знаки человеческого языка кодируют в слове содержание этой системы.






Мы придерживаемся мнения, что концепт – это ментальная единица, она отражает знания и опыт человека и обладает весьма сложной и многомерной структурой. В основном, лингвисты по-разному определяют структуру концепта. Человек мыслит концептами. Он все время анализирует, сравнивает и соединяет разные концепты в процессе мыследеятельности, формирует новые концепты как результат мышления. Передача любой информации и процесс общения в целом также представляют собой передачу и обмен концептами в вербальной и невербальной форме.
На самом деле, единого определения у концепта нет, и это обусловлено тем, что концепт имеет сложнейшую структуру, которая помимо понятийной основы включает в себя социо-культурную и психо-культурную часть; она больше переживается носителем языка, нежели мыслится, включая в себя эмоции, ассоциации, национальные образы, оценки и коннотации, присущие данной культуре.


1.2 Концепт в лингвокультуре
Лингвокультурный концепт – термин современный, интегративный, хотя и достаточно прочно утвердившийся в методике русского языка, до сих пор не имеет единого определения. Исследованиями концептов упорно занимаются такие учёные, как Н. Д. Арутюнова, А. П. Бабушкин, А. Вежбицкая, Е. С. Кубрякова, С. Е. Никитина, В. Н. Телия, Р. М. Фрумкина и др.


В лингвистике есть такой раздел, как лингвокультурология, которая занимается взаимосвязью культуры и языка. Лингвокультурология образовалась на стыке лингвистики и культурологи, поэтому в предмет ее изучения входят разнообразные проявления культуры народа, отразившиеся и укрепившиеся в языке. Эта дисциплина также ставит перед собой задачи, связанные с пониманием языковой картины мира, языкового сознания человека, а также культурного пространства языка. Самым главным продуктом лингвокультурологии является лингвокультура – культура, зафиксированная в знаках языка. Предметом исследования культурологи является единство культуры и языка. А ключевым понятием лингвокультуры является культурная коннотация, или коннотативное значение. Д. Э. Розенталь в своем словаре-справочнике лингвистических терминов отмечает, что коннотацией являются «добавочные стилистические и семантические оттенки, которые накладываются на основное значение слова и служат для выражения эмоционально-экспрессивной окраски». Другими словами, коннотация – это «созначение», с оценочным характером.




То есть, лингвокультуру можно охарактеризовать как особый тип взаимосвязи культуры и языка, проявляющийся как в культуре, так и в языке. Одной из главных категорий лингвокультурологии считается понятие картины мира. Совокупность знаний человека о мире и результаты его познания фиксируются в слове, в языковой форме, в образах. 




Образы – это картины, складывающиеся в человеческом сознании. К ним относятся такие представления, как зрительные, слуховые, обонятельные, вкусовые и осязательные. В знания о мире включаются понятия, логически оформленные в общие мысли о предметах и явлениях, об их свойствах и признаках.







Мы понимаем, что между различными культурами есть черты сходства и различия. С одной стороны, в каждой культуре выделяются слова и выражения, которые носят исключительно характер данного народа, например, имена собственные, какие-либо культурные и исторические реалии, слова, которые осознаются только в этой культуре и т.д. А с другой стороны существует большая группа слов и оборотов, которые имеют универсальный характер для всех народов в целом (Карасик В. И. Языковой круг: личность, концепты, дискурс. Волгоград: Перемена, 2002– С.74-83). 


Концепт включает в себя не только то, что принадлежит структуре понятия, но также в него входят индивидуальный смысл, представление, этимология, современные ассоциации, оценки, знание и опыт человека и т.д.

Таким образом, мы выяснили, что определить период утверждения в науке термина «концепт» достаточно сложно, поскольку его употребление весьма произвольно применяется в самых разных областях лингвистической науки, таких как семантика, когнитивистика, лингвокультурология. Концепт по-разному интерпретируется современными отечественными лингвистами. В работах, рассмотренных нами лингвистов, таких как С. А. Аскольдов, Ю. С. Степанов, В. Н. Телия, Н. Д. Арутюнова, Н. Ф. Алефиренко, Д. С. Лихачев, Е. С. Кубрякова, В. В. Красных, А. П. Бабушкин, Н. Н. Болдырев, В. В. Колесов, З. Д. Попова, И. А. Стернин, и др. установлена позиция, которую концепт занимает среди остальных понятий лингвокультурологии. Исследователи утверждают, что каждый человек отличается  своим индивидуальным культурным опытом, запасом знаний и навыков, определяющих богатство значений слова и богатство концептов, что связывают эти значения, а в некоторых случаях и их бедность, однозначность. 
Мы обратились к трактовке понятия «концепт» в лексикографии и пришли к выводу, что его интерпретация в использованных словарях связана с абстрактностью идеи, которую несёт в себе концепт. 
Концепт – это результат столкновения словарного значения слов с личным и народным опытом человека, он не может непосредственно возникнуть из значения слова. Более того, концепт представляет собой единицу мышления, и ему необязательно иметь связь со словом или другими вербальными средствами. Поэтому концепт является очень важной единицей лингвокультурологии, включая в себя индивидуальный смысл, представление, этимологию, современные ассоциации, оценки, знание и опыт человека, поскольку он приближен к ментальному миру человека, следовательно, к культуре и истории.
 2 Отражение концепта «гнев» в русском, английском и греческом языках

Концепт «гнев» представляет собой один из главных эмоциональных концептов русского, английского и греческого языков. Анализ лингвокультурных характеристик этого концепта в русских, английских и греческих в лексикографических источниках позволил обнаружить этнокультурную специфику концепта «гнев» в русской, английской и греческой языковых картинах мира, определить наличие многочисленных общих и отличительных признаков данного концепта в сопоставляемых языках.

Концепт «гнев» представляет собой сложное ментальное образование, обладающее свойствами культурных концептов, в то же время отличающееся от них дополнительными оценочно-эмотивными и ярко выраженными ценностными характеристиками.








Мы обратились к толковым и синонимическим словарям русского, английского и греческого языков и обнаружили, что основное обозначение рассматриваемого концепта «гнев» совпадает в сравниваемых лингвокультурах, поскольку все три слова характеризуют сильное негативное экспрессивное чувство, чувство злобы и негодования, вызванное кем-либо или чем-либо. «Гнев – чувство сильного возмущения, негодования» (Ожегов С. И., Шведова Н. Ю. Толковый словарь русского языка: 72500 слов и 7500 фразеологических выражений. М.: Азъ, 1996, С. 130). “Anger – a strong feeling of wanting to hurt or criticize someone because they have done something bad to you or been unkind to you” (Adrian-Vallance E., Cleveland-Marwick K., Fox C., Manning E., Murphy M., Stark M. Longman Exams Dictionary. Harlow: Pearson Education Limited, 2006 – p. 49); "Θυμός, ο – έντονη ψυχική κατάσταση, που προκαλείται από μεγάλη δυσαρέσκεια και μπορεί να εκδηλώνεται με βίαιες νενευρικές κινήσεις, ύψωση του τόνου τη ςφωνής, έλλειψη αυτοελέγχου και άλλες συναφείς εκδηλώσεις” (Μπαμπινιώτης Γ. Λεξικό της νέας ελληνικής γλώσσας. Κέντρο Λεξικολογίας, 2012 – σ. 762).



Количество отобранных лексем, соотносимых с концептом «гнев», из русскоязычных словарей составило 31, из англоязычных – 32, а из грекоязычных – 33.
Список выявленных лексических единиц, относящихся к  рассматриваемому концепту в русском, английском и греческом языках согласно лексикографическим источникам включает следующие единицы: бесить, бешенство, бешено, бешеный, возмутиться, возмущение, возмущенно, возмущенный, гнев, гневаться, гневно, гневный, злиться, злоба, злобиться, злобно, злобный, злость, негодование, негодовать, негодующий,  раздражать, раздражение, раздраженно, раздражительность, сердито, сердитый, сердиться, яростно, ярость, яростный; anger, angrily, angry, annoy, annoyance, annoyed, annoying, displeased, displeasure, exasperate, exasperated, exasperating, exasperation, furiously, furious, fury, grudge, grudging, grudgingly, indignant, indignation, irritability, irritable, irritate, irritated, irritating, irritation, rage, spite, spiteful, spitefully, wrath; αγανάκτηση, αγαναχτώ, αγρίεμα, αγριεμός, αγριεύω, εκνευρίζω, εκνευρισμένος, -η, -ο, εκνευρισμός, έξαψη, θυμός, θυμώδης, θύμωμα, θυμωμένος, -η, -ο, θυμώνω, λύσσα, λυσσασμένος, λυσσώ, μανία, μανιάζω, μανιακός, -ή, -ό, μάνιασμα, νευριάζω, νευρίασμα, νευριαστικός, -ή, ό, οργή, οργίζω, οργίλος, φουριόζος, -α, -ο, φούρκα, φουρκίζω, φρενιάζω, φρένιασμα, φρενιασμένος, -η, -ο.
2.1 Концепт «гнев» в русском языке

Русский гнев – чувство сильного возмущения, негодования, граничащее с утратой самообладания. В. И. Даль определяет гнев как сильное чувство негодования, страстный порыв, вызванный досадой (Даль В. И. Толковый словарь живого великорусского языка. В 4 т.т. Т. 4., СПб.: Диамант, 1996. с. 74).
 В приступе гнева вероятны проявления сжимания зубов и губ, крылья носа могут расширяться и сжиматься, дыхание затруднено, в частности, при сдерживаемом гневе, сбивчивость или же блокада речи, ритмичное постукивание рукой и ногой, топанье ногой, угроза кулаком и действия более агрессивного характера, реже – плач. Эмоция гнева структурно сложна: она – комплекс переживаний человека.








Концепт «гнев» обозначает состояние и чувство сильнейшего негодования и возмущения, ярость – сильный гнев, бешенство – сильнейший гнев, который проявляется  с необузданной силой.



Типичная реакция собеседника – волнение, страх, желание или попытки умилостивить.







Эмоциональные концепты – это концепты с абстракцией, которые действительно основаны на «телесных переживаниях», и гнев с богатой концептуальной и категориальной структурой представляет из себя наглядный пример эмоционального концепта. 







В языке концепт «гнев» передается с помощью пяти лексем: гнев, возмущение, ярость, злоба и злость, противопоставляющиеся по двум линиям: с точки зрения абстрактности-конкретности и с точки зрения ценностных характеристик. Употребление той или иной номинации в первую очередь зависит от определенной речевой ситуации.





Злоба мыслится аналогично гневу. Согласно своему значению это слово устроено сложнее, чем базовая эмоция. Даль определяет злобу следующим образом: «определенное чувство к другому, сопровождающееся желанием мучить его, доставлять ему страдания». Исходя из данного определения, суть значения состоит именно в действии.





Ярость – чувство, рождающееся внутри человека; эмоция, проявления которой неконтролируемы. Это кульминация агрессивных намерений одного человека по отношению к другому. Как и всякое сильное чувство, ярость захлестывает, но мы точно уверены в том, что это «захлестывание» не внешнее, а скорее внутреннее.

Слово «бешенство» в русских словарях почти не описано. Но совершенно очевидно, что это слово связано с бесом, что трактуется как ярость, бешенство, а также страх, ужас. Находясь в бешеном состоянии, человек творит невесть что. Бешенство также связано с повышенной моторикой: в бешенстве человек куда-то кидается, бежит, вскакивает, подпрыгивает, что-то доказывает что-то с пеной у рта, то есть находится в очень активном и неадекватном состоянии.
Главными общими составляющими концептуализации эмоции «гнев» в анализируемых лингвокультурах считаются: безумие, иррациональность;  зрительное восприятие; соматический признак; отождествление с огнем.

Эмоция гнева может выражаться как вербально, так и невербально.

Слова и выражения, которые описывают эмоцию гнева, в основном, служат созданию повышенной эмоциональности именно в конкретном контексте. К ним относятся усилительные частицы, междометия, фразеологизмы, а также разнообразные изобразительно выразительные средства языка: олицетворения, эпитеты, метафоры, гиперболы. Такие лексические средства характерны как в устной речи, которая более эмоциональна, так и в письменной речи, в основном, нацеливаясь на создание образности.









Концептуальное поле эмоции гнев в русском языке: неистовство – буйство – ярость – бешенство – исступление – умоисступление – аффект – аффектация – припадок – остервенение – остервенелость – невменяемость – гнев – злость – злоба – озлобленность – негодование – возмущение –раздражительность – раздражение. Концепт гнев – доминанта данного концептуального поля.

2.2 Концепт «anger» в английском языке
Эмоция гнева в английской лингвокультуре связана с безрассудством, неумением держать под контролем свои действия и поступки, сдерживать себя.
На основе лингвокультурного концепта «anger» у носителя языка есть возможность выражать свои чувства и эмоции в отношениях с другими людьми. В английском языке есть огромное количество эмоциональных слов, связанных с ситуациями, когда люди делают вещи, которые делать не следует. Но ключевым является именно слово «anger». Другие слова обычно обозначают отдельные виды «anger», особенно наиболее интенсивные, такие как «fury» или «rage». Слово «anger» с более интенсивными гипонимами предполагают чересчур активную позицию к «плохим действиям». 

Единицы концептуального поля «anger» связаны с такими отрицательными эмоциями, как: возмущение, гнев, злоба, бешенство, ярость. Данные единицы внутри концептуального поля «anger» отличаются друг от друга по  смысловым признакам: а) интенсивность эмоции; б) причины, которые ее вызывают; в) форма и характер проявления эмоции.

«Anger», «displeasure», «irritation» – представляют эмоции средней степени интенсивности, a «rage» и «fury» – являются эмоциями крайней степени интенсивности. С точки зрения стилистики «аnger», «rage» и «fury» предлагают самые различные способы для обозначения эмоции, которая представляет собой реакцию на причиненные субъекту зло или обиду.


 Наиболее общим по значению является слово «аnger», поскольку его обозначение не ограничивается одной кратковременной вспышкой злобы; это также и более устойчивое чувство; и гнев праведный; и гнев, почти не имеющий определенной причины, каких-либо объективных оснований; и как бурно проявляющееся, так и хорошо сдерживаемое чувство.


Абстрактное существительное «displeasure» означает неудовольствие, неудовлетворенность человеческими поступками, действиями, хотя в некоторых случаях может означать гнев, объясняющийся не столько объективными обстоятельствами, сколько несдержанностью или даже раздражительностью человека. Вообще, лексема «displeasure» вводится для передачи чувств тоски. В других случаях «displeasure» и слова, производные от него слова, имеют нейтральную окраску, то есть чувство «неудовлетворенности» не может перерасти в чувство ярости. Иными словами, использование нейтрального «displeasure» смягчает активно-отрицательное эмоциональное состояние, которое вызывается употреблением слова «anger».
Концепты (У Вас остались концепты там, где мы решили, что будут понятия, лексемы..? Проверьте во всех трех языках.) «rage» (бешенство) и «fury» (ярость) означают наиболее сильную степень эмоции, граничащую с помутнением рассудка или даже потерей контроля над своим поведением. Такая бурная реакция объясняется больше особенностями темперамента и психического склада личности. «Fury» акцентирует внимание на самой эмоции, a «rage» – на силе ее проявления.


Концепты «fury» и «furious» почти всегда показывают сиюминутные реакции людей, в то время как «anger», «rage» – являются более глубокими и долговременными чувствами. Более того, концепт «rage» всегда подчеркивает безысходное положение героя.



Концептуальное поле эмоции гнев в английском языке: rage – outrage – fury – hysteria – wrath – hate – anger – indignation – heat – malice – spite – irritation – irritability – exasperation – outbreak – explosion – virulence – resentment – gall – grudge – pique – annoyance – displeasure. Anger – доминанта данного концептуального поля и поэтому используется для номинации исследуемого концепта. 
2.3 Концепт «θυμός» в греческом языке

В греческой лингвокультуре концепт «θυμός» - сильное чувство негодования, под воздействием которого человек ведет себя очень эмоционально, выпуская эмоции наружу, иногда не задумываясь о последствиях. 











На самом деле, гнев является одним из таких чувств, которые, как правило, испытывают чаще всего в своей повседневной жизни греки. Интенсивность гнева может варьироваться от легкого раздражения до ярко выраженной ярости. Как и любая другая эмоция, она сопровождается физическими и биологическими изменениями: пульс сердца увеличивается, артериальное давление поднимается, уровень адреналина растет.


Представители женского пола в Греции наиболее всего подвержены эмоции гнева. При этом, он может возникать как из внутренних раздражителей, так и из внешних. Отрицательные эмоции постепенно накапливаются и в самый неподходящий момент, когда их накопилось уже слишком много, гнев вырывается наихудшим образом, а больно и горько становится не только обидчику, но и объекту, на которого безжалостно был направлен гнев.


В системе средств, которые служат для передачи эмоционального состояния гнева, в греческом языке существует шесть лексем: αγανάκτηση, νευρίασμα, θυμός, οργή, μανία, φρένιασμα.







Единицы концептуального поля «θυμός» связаны с такими отрицательными эмоциями, как: возмущение, гнев, злоба, бешенство, ярость. Эти единицы внутри концептуального поля «θυμός» отличаются друг от друга по  смысловым признакам: а) интенсивность эмоции; б) причины, которые ее вызывают; в) характер и формы проявления эмоции.
«Νευρίασμα», «θυμός» и «αγανάκτηση» имеют среднюю степень интенсивности, а «οργή», «λύσσα», «μανία» и «φρένιασμα» – крайнюю степень интенсивности. По стилистическим признакам все эти единицы отличаются между собой различными способами для обозначения эмоции.




«Νευρίασμα» представляет собой раздражающую и агрессивную энергию, которая вызывает негодование и злость на кого-либо. 


«Θυμός» является наиболее общим словом по своему значению, и обозначает сильное чувство недовольства или враждебности по отношению к кому-либо или чему-либо, что оказывает на нас негативное влияние.

«Αγανάκτηση» – это большая обида, гнев, особенное чувство, которое испытывает человек, когда он чувствует несправедливость по отношению к себе или к другим.









«Λύσσα» имеет схожее значение с «φρένιασμα», обозначая ярость, бешенство, неистовство; граничит с потерей рассудка или даже утраты контроля над своим поведением.







«Μανία» – необузданная ярость, характеризующаяся очень раздраженным настроением, повышенной энергией и неупорядоченными мыслями. Как правило, имеет связь с биполярным расстройством и клинической депрессией.
 «Οργή» – интенсивный гнев, вызванный чем-либо неприятным, при этом проявляется агрессия и мстительное поведение. Также являет собой вспышку сильного гнева.








«Φρένιασμα» – невероятно бешеный гнев, обозначающий буквально выходить из себя, неистовое бешенство. 






Концептуальное поле эмоции гнев в греческом языке включает понятия:  νευρίασμα – εκνευρισμός – αγανάκτηση – αγρίεμα – έξαψη – φούρκα – θυμός– οργή – μανία –φρένιασμα.











Итак, мы выявили, что английский, русский и греческий языки по-разному дифференциру​ют не только интенсивность эмоций, но и их качественное раз​личие. Русский язык предлагает меньшую дифференциацию эмоциональных концептов. Английский и греческий языки проявляют большую нюансированность в вербализации последних. Мы также выяснили, что степень интенсивности гнева во всех трех лингвокультурах способна дойти до самой крайней его степени – ярости. Соответственно, в каждом языке присутствуют конкретные лексемы, обозначающие гнев во всех его проявлениях. Как показало наше исследование, эмоциональные понятия схожим лексическим значением взаимно дополняют друг друга, постепенно расширяя объем сферы эмоционального концепта.
 
3 Концепт «гнев» в русском, английском и греческом художественном тексте. 

В данном разделе будет рассмотрена репрезентация концепта «гнев», «anger», «θυμός» на примерах фрагментов художественных текстов из русской, английской и греческой литературы. Данные единицы будут рассмотрены и классифицированы по их семантическому и прагматическому компонентам, что в дальнейшем позволит определить сходства и различия между отношением к понятию «гнев» во всех трех лингвокультурах. 
3.1 Концепт «гнев» в русской художественной литературе

Мы отобрали фрагменты художественных текстов, соотносимые с концептом «гнев», из произведений русской художественной литературы, таких как «Капитанская дочка», «Преступление и наказание», «Тоска», «Мертвые души», «Война и мир», «Анна Каренина», «Переполох», «Герой нашего времени», «Неприятность», «Палата №6». (см. Приложение Г). Рассмотрим наиболее яркие из отобранных для анализа примеров в русском языке.
– А потому, – отвечал он с адской усмешкою, – что я по опыту знаю ее нрав и обычай.

– Ты лжешь, мерзавец! – вскричал я в бешенстве, – ты лжешь самым бесстыдным образом. (Пушкин А. С. Сочинения. Т. 3., М.: Художественная литература, 1987, с. 253)
В данном примере герои приходятся друг другу коллегами. В качестве субъекта выступает главный герой, Петр Гринев, а объектом, на которого направлен гнев, – Алексей Швабрин. Причина: издевки в адрес Маши Мироновой и распускание грязных слухов о ней. Гринев использует как вербальный способ выражения гнева, так и невербальный, обзывая Швабрина мерзавцем и повышая голос до крика. Степень интенсивности гнева доходит до бешенства, который проявляется  с необузданной силой. Продолжительность – сиюминутная. О реакции объекта и о дальнейших последствиях неизвестно. 
– А знаешь что? – обратился он вдруг к Разумихину с плутоватою улыбкой, – я, брат, сегодня заметил, что с утра ты в каком-то необыкновенном волнении состоишь? Так ведь?

– В каком волнении? Вовсе ни в каком я не в волнении, – аж передернуло Разумихина.

– Нет, брат, это, право, заметно. На стуле ты давеча сидел так, как никогда не сидишь, как-то на кончике, и всё судорога дергала тебя. Вскакивал ни с того, ни с сего. То сердитый, а то вдруг рожа, как сладчайший леденец, отчего-то сделается. Даже краснел; вот особенно, когда тебя пригласили обедать, ты ужасно покраснел.

– Да ничего я; врешь!.. Ты это про что?

– Да что ты, словно школьник, юлишь! Фу, черт, да он опять покраснел!

– Какая ты свинья, однако ж!

– Да ты чего конфузишься, Ромео?! Постой-ка, я это кое-где перескажу сегодня, ха-ха-ха! Вот я маменьку-то посмешу… да и еще кое-кого…

– Послушай, послушай, послушай, это ведь серьезно, это ведь … Что ж это после этого, черт! – сбился окончательно Разумихин, похолодев от ужаса. – Что же ты им расскажешь? Я, брат… Фу, какая же ты свинья!

– Да ты просто роза весенняя! И как это тебе идет, если б ты знал; Ромео десяти вершков росту! Да как ты вымылся сегодня, ногти ведь отчистил, а? Когда же это бывало? Да ей-богу ты напомадился! Нагнись-ка!

– Свинья!!!

Раскольников смеялся до такой степени, что, казалось, уж и сдержать себя не мог, так со смехом и вступили они в квартиру Порфирия Петровича. Того только и надо было Раскольникову: из комнат можно было услышать, что они вошли смеясь и всё еще хохочут в прихожей.
– Ни слова тут, или я тебя… размозжу! – прошептал в бешенстве Разумихин, хватая за плечо Раскольникова. (Достоевский Ф. М. Преступление и наказание. АСТ, АСТ Москва, Хранитель, Харвест, 2008 – С. 417)
Герои приходятся друг другу друзьями. Субъектом выступает Дмитрий Разумихин, который направляет свой гнев на Родиона Раскольникова по причине насмешек и издевок над ним. Способ выражения гнева субъекта – вербальный. Продолжительность эмоции – сиюминутная. Степень интенсивности достигает бешенства, однако Разумихин не кричит, его голос понижается до шепота, который не предвещает ничего хорошего. Впоследствии, он угрожает Раскольникову размозжить его.  Реакция объекта неизвестна, однако можно предположить, что Родион не воспринял эти слова всерьез, и обратил все в смех, ведь до этого момента он потешался над другом. 
– Разве ты, идучи на страдания, не смываешь уже вполовину свое преступление? – вскричала она, крепко сжимая брата в объятиях и целуя его.

– Преступление? Какое преступление? – вскричал он вдруг, в каком-то внезапном бешенстве, – то, что я убил гадкую и зловредную вошь, никому не нужную старушонку процентщицу, которую убить сорок грехов простят, которая из бедных сок высасывала, и это-то преступление? Не думаю я об этом и смывать я его даже не думаю. И что это мне все тычут со всех сторон: «преступление, преступление!» Только теперь вижу ясно всю нелепость моего малодушия, только теперь, как уж решился идти на этот ненужный стыд!

– Брат, брат, что ты это говоришь! Но ведь ты кровь пролил! – в отчаянии вскричала Дуня.

– Которую все проливают, – подхватил он чуть не в исступлении, – которая льется и всегда лилась на свете, как водопад, которую льют, как шампанское, и за которую венчают в Капитолии и называют потом благодетелем человечества. (Достоевский Ф. М. Преступление и наказание. АСТ, АСТ Москва, Хранитель, Харвест, 2008 – С. 877) 

Герои приходятся друг другу братом и сестрой. В качестве субъекта выступает Родион Раскольников, объектом является Дуня Раскольникова. Она считает, что брат совершил преступление, убив старушку-процентщицу, из-за чего Родион внезапно впадает в бешенство, бесконечно повторяя, что не считает это преступлением. Реакция Дуни полна отчаяния, она кричит о том, что брат пролил кровь. Степень интенсивности гнева Родиона доходит до исступления, поскольку он возбужденно продолжает мысль Дуни о том, что кровь проливали до него, и будут так же проливать кровь в будущем. Более того, он не контролирует поток своих слов и называет старушку гадкой зловредной вошью. Продолжительность гнева можно считать длительной, поскольку брат с сестрой ожесточенно спорят. О последствиях неизвестно. 
– Тьфу, чтоб тебя черти взяли!.. – возмущается горбач. – Поедешь ты, старая холера, или нет? Разве ж так ездят? Хлобысни-ка ее кнутом! Но, черт! Давай! Но! Хорошенько ее! (Чехов А. П. Т. 4., М.: Наука, 1976, с. 326-330.) 

В данном примере субъектом выступает горбач-извозчик, объектом является старая лошадь. Извозчик показывает свое возмущение, по причине того, что лошадь очень медленно передвигается, и ему это не нравится. Способ выражения недовольства – вербальный с употреблением нецензурной лексики. Степень интенсивности проявляется эмоцией возмущения. Продолжительность эмоции – сиюминутная. Последствия – извозчик ударяет кнутом лошадь. 
– Ваше сиятельство! Сразу скажу всю истину дела, все, как оно есть. Я виноват; я точно, виноват; но не так виноват, как думаете вы. Меня обнесли враги.

– Вас не может никто обнесть, потому что в вас мерзостей в несколько раз больше того, что может выдумать самый последний лжец. Вы во всю свою жизнь, я думаю, не делали небесчестного дела. Всякая копейка, добытая вами, добыта бесчестно, есть воровство и бесчестнейшее дело, за которое кнут и Сибирь! Нет уж, теперь полно! С сей же минуты будешь отведен в острог и там, наряду с последними мерзавцами и разбойниками, ты должен будешь ждать разрешенья участи своей. 

– Ваше сиятельство, – вскрикнул Чичиков, – умилосердитесь! Вы отец семейства. Не меня пощадите – как же старуха мать!

– Врешь! – вскрикнул гневно князь. – Так же ты меня тогда умолял детьми и семейством, которых у тебя никогда не было, а теперь – матерью!

– Ваше сиятельство, я мерзавец и последний негодяй, – сказал Чичиков голосом…– Я действительно лгал, у меня не было ни детей, ни семейства; но, вот бог свидетель, я всегда хотел иметь жену, исполнить долг человека и гражданина, чтобы потом действительно заслужить уваженье граждан и начальства… Но что за бедственные стечения обстоятельств! Кровью, ваше сиятельство, кровью пришлось добывать насущное существование. На всяком шагу соблазны и искушенье… враги, и губители, и похитители. Вся жизнь была – точно вихорь буйный или судно среди волн по воле ветров. Я все-таки человек, ваше сиятельство!

– Поди прочь от меня! Позвать, чтобы его взяли, солдат! – сказал князь взошедшим.

– Ваше сиятельство! – кричал Чичиков и обхватил обеими руками сапог князя.

Чувство содроганья пробежало по всем жилам князя.

– Подите прочь, говорю вам! – сказал он, усиливаясь вырвать свою ногу из объятья Чичикова. (Гоголь Н. В. Мертвые души. М.: Белый город, 2009, с. 589).









В данном примере субъектом является князь, а объектом – Павел Иванович Чичиков. Князь гневается по причине того, что Чичиков  занимается мошенничеством и  все время лжет. Способ выражения гнева – вербальный, голос князя повышается до крика. Степень интенсивности  проявляется эмоцией гнева. Реакция объекта неоднозначна: сначала Чичиков пытается оправдаться, затем давит на жалость, и в итоге начинает плакать. В конце концов, князь прогоняет Чичикова. 

«Она – первый человек в этом доме; она – мой лучший друг, – кричал князь. – И ежели ты позволишь себе, – закричал он в гневе, в первый раз обращаясь к княжне Марье, – еще раз, как вчера ты осмелилась… забыться перед ней, то я тебе покажу, кто хозяин в доме. Вон! и чтоб я не видал тебя; проси у ней прощенья!» (Толстой Л. Н. Война и мир Т.2., М.: Эксмо, 2008, с. 387).
Герои приходятся друг другу отцом и дочерью. Субъектом является старый князь Болконский, объектом – Марья Болконская. Причина гнева князя – непослушание Марьи. Способ выражения – вербальный, князь повышает голос до крика. Степень интенсивности выражается эмоцией гнева. Продолжительность эмоции сиюминутна. О реакции Марьи неизвестно. Впоследствии, князь прогоняет дочь с глаз долой.

– Мне никого не нужно, я никого не люблю, кроме него. Как ты смеешь говорить, что он неблагороден? Разве ты не понимаешь, что я его люблю? – кричала Наташа. – Соня, уйди, я не хочу с тобой ссориться, уйди, ради Бога уйди: ты видишь, как я мучаюсь, – злобно кричала Наташа сдержанно-раздраженным и отчаянным голосом. Соня разрыдалась и выбежала из комнаты. (Толстой Л. Н. Война и мир Т.2., М.: Эксмо, 2008, с. 401).
В данном примере мы наблюдаем ссору двух кузин. Субъект – Наташа Ростова, объект – Соня. Из-за Анатоля Курагина и любви Наташи к нему девушки ссорятся. Способ выражения гнева Наташи – вербальный, ее голос доходит до крика. Степень интенсивности выражается эмоцией раздражения и одновременно отчаяния. Продолжительность гнева – сиюминутная. В итоге Наташа прогоняет Соню, которая отреагировала рыданиями на гнев кузины. 
– Вы мне гадки, отвратительны! – закричала она, горячась все более и более. – Вы никогда не любили меня; в вас нет ни сердца, ни благородства! Вы мне мерзки, гадки, чужой, да-да, чужой! – с болью и злобой произнесла она это ужасное для себя слово чужой. 




Он поглядел на нее, и злоба, выразившаяся на ее лице, испугала и удивила его. Он не понимал того, что его жалость к ней раздражала ее. Она видела в нем к себе сожаленье, но не любовь. «Нет, она ненавидит меня. Она не простит», – подумал он.

– Это ужасно! Ужасно! – проговорил он. (Толстой Л. Н. Анна Каренина. М.: Эксмо, 2008, с. 28).
В приведенном примере ссорятся муж и жена. Субъектом выступает Дарья Александровна Облонская, свой гнев она направляет на мужа, который изменил ей с гувернанткой. Используется как вербальный способ выражения гнева, так и невербальный. Голос субъекта повышается до крика, она начинает все больше  горячиться и говорить мужу оскорбительные вещи. Степень интенсивности выражается эмоцией боли и злобы. Реакция объекта проявляется эмоцией испуга и удивления, поскольку муж видит злобу на лице жены и понимает, что она его не простит. Продолжительность гнева Дарьи Александровны длительна. О последствиях неизвестно. 
– Знайте, что ежели вы поколеблете Пруссию против меня, знайте, что я непременно сотру ее с карты Европы, – сказал он с бледным, искаженным злобой лицом, энергическим жестом одной маленькой руки ударяя по другой. – Да, я заброшу вас за Двину и за Днепр, восстановлю против вас ту самую преграду, которую Европа была преступна и слепа, что позволила разрушить. Да, вот что с вами будет, вот что вы выиграли, удалившись от меня, – сказал он Балашеву, и молча прошел несколько раз по комнате, вздрагивая своими толстыми плечами. (Толстой Л. Н. Война и мир Т.3., М.: Эксмо, 2008, с. 601). 

В данном примере мы наблюдаем переговоры между представителями Франции и России. Субъектом является Наполеон Бонапарт, в качестве объекта выступает генерал-адъютант Балашев. Причина обоснована возможным союзничеством России и Пруссии. Способ выражения гнева – невербальный: лицо Наполеона бледнеет и искажается злобой, затем он энергично ударяет одну руку об другую. После этого он ходит по комнате, и его плечи подрагивают от успокаивающегося в нем гнева. О реакции Балашева неизвестно. Впоследствии Наполеон начинает сыпать угрозы в адрес России.
– Но ведь это, Лиза, низко… оскорбительно! – сказала Машенька, задыхаясь от негодования. – Это ведь подлость, низость! Разве она имела право подозревать меня и рыться в моих вещах? 






– В чужих людях живете, барышня, – вздохнула Лиза. – Хоть вы и барышня, а всё же… как бы прислуга… Это не то, что у папаши с мамашей жить…

Машенька повалилась в постель и горько зарыдала. Никогда еще над нею не совершали такого насилия, никогда еще ее так глубоко не оскорбляли, как теперь… Ее, благовоспитанную, чувствительную девицу, дочь учителя, заподозрили в воровстве, обыскали, как уличную женщину! Выше такого оскорбления, кажется, и придумать нельзя. И к этому чувству обиды присоединился еще тяжелый страх: что же теперь будет?! В голову ее полезли всякие несообразности. (Чехов А. П. Т. 4., М.: Наука, 1976, с. 331-337). 

Субъект – гувернантка Машенька. Объект гнева определить трудно, поскольку девушка возмущена обыском в  своей комнате. Используется как вербальный способ выражения гнева, так и невербальный: Машенька задыхается от негодования. Впоследствии, девушка горько плачет и испытывает чувство сильного оскорбления и страха. 

 «Как вам не стыдно было, – сказал я ему сердито, – доносить на нас коменданту после того, как дали мне слово того не делать!» (Пушкин А. С. Сочинения. Т. 3., М.: Художественная литература, 1987, с. 256). 



В данном примере субъектом является Петр Гринев, который сердится на Ивана Игнатьича. Причиной недовольства послужило раскрытие тайны об их ссоре с Алексеем Швабриным коменданту. Способ выражения – вербальный. О реакции объекта и о дальнейших последствиях ничего не известно.

Максим Максимыч стал его упрашивать остаться с ним еще на два часа.

– Мы славно пообедаем, – говорил он,  –  у  меня  есть  два  фазана;  а

кахетинское здесь прекрасное... разумеется, не  то,  что  в  Грузии,  однако все же лучшего сорта...  Мы  поговорим...  вы  мне  расскажете  про  свое  житье  в Петербурге... А?

     
– Право, мне нечего рассказывать,  дорогой  Максим  Максимыч...  Однако прощайте, мне пора... я спешу... Благодарю, что не забыли... - прибавил  он, взяв его за руку.

     
Старик нахмурил брови... он был печален и сердит, хотя старался  скрыть это.

     
– Забыть! – проворчал он, – я-то  не  забыл  ничего...  Ну,  да  бог  с

вами!.. Не так я думал с вами встретиться...

     
– Ну полно, полно! – сказал Печорин, обняв его дружески, – неужели я не тот же?.. Что делать?.. у каждого своя дорога... Удастся ли еще встретиться, – об этом только бог знает!.. – Говоря это, он  уже  сидел  в  коляске,  и  ямщик  уже  начал подбирать вожжи.









В приведенном выше примере мы наблюдаем встречу давних приятелей. Субъектом является Максим Максимыч, объект – Печорин. Максим Максимыч сердится на Печорина ввиду его неразговорчивости и нежелания рассказать о себе. Способ выражения – вербальный. Реакция Печорина на расстроенного старика была дружелюбной, но он спешил уехать. (Лермонтов М. Ю. Сочинения. Том 2., М.: Правда, 1990, с. 495).

– Уразумение… – поморщился Иван Дмитрич. – Внешнее, внутреннее… Извините, но я этого решительно не понимаю. Я знаю только, – сказал он, вставая и сердито глядя на доктора, – я знаю, что Бог создал меня из теплой крови и нервов, да-с! А органическая ткань, если она и жизнеспособна, то должна реагировать на всякое раздражение. И я ведь реагирую! На боль я отвечаю криком и слезами, на подлость – негодованием, на мерзость – отвращением. По-моему, это, собственно, и называется жизнью. Менее чувствителен организм тогда, когда он ниже, и тем слабее отвечает на раздражение, а восприимчивее и  энергичнее реагирует на действительность, когда он выше. Как этого не знать-то? Доктор, а не знает таких пустяков! Чтобы презирать страдание, быть всегда довольным и ничему не удивляться, нужно дойти вот до эдакого состояния, – и Иван Дмитрич указал на толстого, заплывшего жиром мужика, – или же закалить себя страданиями до такой степени, чтобы потерять всякую чувствительность к ним, то есть, другими словами, перестать жить. Извините, я не мудрец и не философ, – продолжал Иван Дмитрич с раздражением, – и ничего я в этом не понимаю. Рассуждать я не в состоянии. (Чехов А. П. Т. 8., М.: Наука, 1977, с. 72-126).

Субъектом является пациент Иван Дмитрич, который разговаривает сам с собой и, в действительности, его гнев не имеет объекта направленности. Он рассуждает о жизни, постепенно раздражается, упрекает доктора в том, что тот не знает таких пустяков, как реакцию организма на действительность. Способ выражения – вербальный. Степень интенсивности выражается эмоцией раздражения. В конце концов, он заканчивает свой монолог, говоря, что все равно ничего в этом не понимает.


Фельдшер подбежал к нему и подал два скальпеля, но не уберегся и дыхнул в его сторону.

– Это не те! – раздраженно сказал доктор. – Я русским языком вам говорю, дайте из новых. Впрочем, ступайте и проспитесь, от вас несет, как из кабака! Вы невменяемы!

– Каких же вам еще ножей нужно? – спросил раздраженно фельдшер и медленно пожал плечами.

Ему было досадно на себя и стыдно, что на него в упор глядят больные и сиделки, и, чтобы показать, что ему не стыдно, он принужденно усмехнулся и повторил:

– Каких же вам еще ножей нужно?

Доктор почувствовал на глазах слезы и дрожь в пальцах. Он сделал над собой усилие и проговорил дрожащим голосом:

– Ступайте проспитесь! Я не желаю говорить с пьяным… (Чехов А. П. Т. 7., М.: Наука, 1977, с. 141-158).

В данном примере и субъект и объект испытывают эмоции раздражения. Доктора раздражает невменяемость фельдшера и он делает над собой усилие, чтобы не сорваться на него. Фельдшера так же раздражает просьба доктора подать ему нужные скальпели. Доктор использует как вербальный способ выражения гнева, так и невербальный, чувствуя дрожь в пальцах и слезы на глазах. Фельдшер использует только вербальный способ. Степень интенсивности у обоих проявляется эмоцией раздражения. В итоге доктор прогоняет фельдшера. 


– Я вчера приходил беспокоить ваше-ство, – забормотал он, когда генерал поднял на него вопрошающие глаза, – не для того, чтобы смеяться, как вы изволили сказать. Я извинялся за то, что, чихая, брызнул-с..., а смеяться я и не думал. Смею ли я смеяться? Ежели мы будем смеяться, так никакого тогда, значит, и уважения к персонам... не будет... 




– Пошел вон!! – гаркнул вдруг посиневший и затрясшийся генерал. 

– Что-с? – спросил шёпотом Червяков, млея от ужаса. 



– Пошел вон!! – повторил генерал, затопав ногами. 




В животе у Червякова что-то оторвалось. Ничего не видя, ничего не слыша, он попятился к двери, вышел на улицу и поплелся... Придя машинально домой, не снимая вицмундира, он лег на диван и... помер.. (Чехов А. П. Т. 2., М.: Наука, 1975, с. 164-166.)
Субъектом является генерал, объектом – Червяков. Используется как вербальный способ выражения гнева, так и невербальный: генерал гаркает на Червякова, синеет, трясется от гнева и топает ногами. Продолжительность гнева длительная. Степень интенсивности выражается эмоцией ярости. Реакция Червякова полна ужаса. В конце рассказа объект умирает. 

В приведенных выше примерах, мы определили субъект и объект, возможные причины гнева и его последствия,  проанализировали способ выражения концепта «гнев», степень его интенсивности, продолжительность эмоции и реакцию объекта в тех примерах, где это было возможно. 
Согласно проведенному исследованию наиболее часто роль субъекта выпадала члену семьи, объектом также оказывался член семьи. Самой часто встречающейся причиной гнева стала издевка. Степень интенсивности обычно выражалась эмоцией бешенства или эмоцией гнева. Продолжительность эмоций, как правило, сиюминутна. Способы выражения используются одинаково часто на обоих уровнях: вербальном и невербальном. О реакции объекта либо неизвестно, либо он разражается рыданиями. Последствием послужило изгнание объекта.
Структуру концепта «гнев» в русской художественной литературе мы представили в виде иерархически организованной схемы, которая содержит восемь вершинных уровней и двадцать девять подуровней, причем два из них имеют внутреннюю дифференциацию (см. Приложение А).

3.2 Концепт «anger» в английской художественной литературе
Мы отобрали фрагменты художественных текстов, соотносимые с концептом «anger» из произведений английской художественной литературы, таких как «Harry Potter & the Philosopher’s Stone», «Harry Potter & the Chamber of Secrets», «Harry Potter & the Prisoner of Azkaban», «Harry Potter & the Goblet of Fire», «Harry Potter & the Order of Phoenix», «Harry Potter & the Half-Blood Prince», «Harry Potter & the Deathly Hallows», «Vanity Fair», «Pride & Prejudice»», «An American Tragedy» (см. Приложение Д). Рассмотрим наиболее яркие из отобранных для анализа примеров в английском языке.
Do you suppose a man of my habits call live on his pay and a hundred a year? George cried out in great anger. You must be a fool to talk so, Dobbin. How the deuce am I to keep up my position in the world upon such a pitiful pittance? I can’t change my habits. I must have my comforts. I wasn’t brought up on porridge, like Mac-Whirter, or on potatoes, like old O’Dowd. Do you expect my wife to take in soldiers washing, or ride after the regiment in a baggage waggon? 


Well, well, said Dobbin, still good-naturedly, try and remember that you are only a dethroned prince now, George, my boy; and be quiet while the tempest lasts. It won’t be for long. (Thackeray W. M. Vanity Fair. Oxford University Press, 2004, p. 295.)

Мы наблюдаем разговор приятелей. Субъект – Джордж Осборн, объект – Доббин. Джордж Осборн в сердцах восклицает, что жалованье в сотню фунтов в год для него ничто, и жить на такие деньги он просто не в состоянии. Способ выражения – вербальный. Степень интенсивности гнева достигает крика, выражая эмоцию сильного гнева. Продолжительность гнева сиюминутна. Доббин реагирует довольно спокойно на взбесившегося друга, объясняя ему, что все временно, и нужно всего лишь немного подождать. 

"Everyone line up!" Malfoy roared to the crowd. "Harry Potter's giving out signed photos!"  










"No, I'm not," said Harry angrily, his fists clenching. "Shut up, Malfoy." (Rowling J. K. Harry Potter and the Chamber of Secrets Scholastic Press, 1999, p. 46).
В данном примере субъектом является Гарри Поттер, объектом гнева – Драко Малфой. Гарри проявляет невербальные эмоции гнева, сжимая кулаки и сердито отвечая Малфою на его издевки. Продолжительность гнева сиюминутна. О реакции объекта неизвестно, однако Гарри гневно говорит ему закрыть рот.



Harry looked around, I could climb a wall," he suggested.



“No, you couldn't," said Tonks flatly. "Anti-intruder jinxes on all of them. Security's been tightened a hundredfold this summer." 




“Well then,” said Harry, starting to feel annoyed at her lack of helpfulness, “I suppose I'll just have to sleep out here and wait for morning.” (Rowling J. K. Harry Potter and the Half-Blood Prince, Scholastic Press, 2005, p. 69) 

Субъектом выступает Гарри Поттер, объектом – Тонкс. Гарри предлагает всевозможные варианты, чтобы попасть в замок, однако Тонкс не имеет никакого желания ему помочь и со скукой в голосе говорит, что всё напрасно. Степень интенсивности гнева выражается эмоцией раздражения. Гарри сердится на Тонкс из-за ее безразличия к делу. Поэтому он оставляет свои попытки и ждет помощи от другого человека. Продолжительность гнева сиюминутна.




"My dear madam," replied he, "let us be forever silent on this point. Far be it from me," he presently continued, in a voice that marked his displeasure, "to resent the behaviour of your daughter. Resignation to inevitable evils is the evil duty of us all; the peculiar duty of a young man who has been so fortunate as I have been in early preferment; and I trust I am resigned.
 (Austen J. Pride & Prejudice. Oxford University Press, 2004, p. 87)









В данном примере субъектом является Мистер Коллинз, объектом – мать Элизабет Беннет. Причина, по которой недоволен мистер Коллинз – отказ Элизабет жениться на ней. Способ выражения – вербальный. Продолжительность сиюминутна. Мистер Коллинз испытывает чувство обиды, и в его тоне проскальзывает известное неудовольствие. О реакции объекта неизвестно.

She seized Dudley by the shoulders and shook him, as though testing to see whether she could hear his soul rattling around inside him.




“Of course they didn't get his soul, you'd know if they had,” said Harry, exasperated.











“Fought ‘em off, did you, son?” said Uncle Vernon loudly, with the appearance of a man struggling to bring the conversation back on to a plane he understood. “Gave ‘em the old one-two, did you?”





“You can't give a Dementor the old one-two,” said Harry through clenched teeth. (Rowling J. K. Harry Potter and the Order of Phoenix, Scholastic Press, 2003, p. 19).

В приведенном выше примере субъектом выступает Гарри, объектом – дядюшка Вернон. Причина нарастающего гнева Гарри – непонимание вещей дядюшкой, которые пытается  объяснить ему Гарри. Способ выражения гнева – невербальный: он стискивает зубы, чтобы не дать волю своему гневу, и процеживает каждое слово.
Продолжительность – длительная. О реакции объекта неизвестно.








"Diffindo!"










Cedric's bag split. Parchment, quills, and books spilled out of it onto the floor. Several bottles of ink smashed.








"Don't bother," said Cedric in an exasperated voice as his friends bent down to help him. "Tell Flitwick I'm coming, go on…" (Rowling J. K. Harry Potter and the Goblet of Fire Scholastic Press, 2000, p. 151)






В качестве субъекта выступает Седрик Диггори, объект определить трудно, поскольку Седрик расстраивается из-за порванного рюкзака. Гарри тайком использует заклинание, чтобы задержать Седрика, и его рюкзак трещит по швам. Способ выражения гнева Седрика – вербальный, с глухим раздражением он говорит своим друзьям, что беспокоиться не о чем, и просит их передать профессору Флитвику, что он скоро будет.
 Продолжительность сиюминутна.








"I want to read that letter," Dudley said loudly.
“Want to read it," said Harry furiously, "as it's mine.

"Get out, both of you," croaked Uncle Vernon, stuffing the letter back inside its envelope.

Harry didn't move.
I WANT MY LETTER!" he shouted.

"Let me see it!" demanded Dudley.

"OUT!" roared Uncle Vernon, and he took both Harry and Dudley by the scruffs of their necks and threw them into the hall, slamming the kitchen door behind them. (Rowling J. K. Harry Potter and the Sorcerer's Stone Scholastic Press, 1997, P. 36).
В данном примере и субъект, и объект гневаются друг на друга. Дядюшка Вернон не хочет отдавать письмо Гарри, которое пришло на его имя. Гарри в ярости требует письмо, ведь дело касается только него. В это же время письмо требует еще один объект – сын дядюшки. Вернон пытается прогнать мальчишек, однако они не двигаются с места. Способ выражения гнева у Гарри проявляется вербально, он кричит на дядюшку и хочет забрать письмо. Тогда степень интенсивности гнева дядюшки доходит до дикой ярости и он  выгоняет мальчиков с кухни. Продолжительность гнева и у субъекта, и у объектов – длительная.
"Red card!" said Dean furiously. "In soccer you get shown the red card and you're out of the game!" (Rowling J. K. Harry Potter and the Sorcerer's Stone, Scholastic Press, 1997, p. 188)
В данном примере субъектом выступает Дин Томас, объектом гнева – игрок квиддича, который делает грубое нарушение в игре. Способ выражения – вербальный, Дин кричит, что если бы игрок сделал такое нарушение в футболе, то непременно бы получил красную карточку. Степень интенсивности выражается эмоцией ярости. Продолжительность гнева сиюминутна. О реакции объекта и дальнейших последствиях неизвестно.
“Look at him!” he said furiously to Hermione, dangling Scabbers in front of her. “He’s skin and bone! You keep that cat away from him!” (Rowling J. K. Harry Potter and the Prisoner of Azkaban Scholastic Press, 1999, p. 65) 

В этом примере субъект – Рон,  который направляет весь свой гнев на кота Гермионы. Причина – охота кота на крысу Рона. Способ выражения – вербальный, степень интенсивности выражается эмоцией ярости. Продолжительность сиюминутна. О реакции кота неизвестно, однако Рон советует Гермионе держать своего кота подальше.
Professor McGonagall was back. She slammed the portrait behind her as she entered the common room and stared furiously around.

“I am delighted that Gryffindor won the match, but this is getting ridiculous! Percy, I expected better of you!” 








“I certainly didn’t authorize this, Professor!” said Percy, puffing himself up indignantly. “I was just telling them all to get back to bed! My brother Ron here had a nightmare.” (Rowling J. K. Harry Potter and the Prisoner of Azkaban Scholastic Press, 1999, p. 117)
В приведенном выше примере субъектом является профессор МакГонагалл, объектом – Перси Уизли. Профессор МакГонагалл велела Перси, как старосте, проследить за тем, чтобы ученики легли спать, однако они этого по какой-то причине не сделали. Способы выражения гнева профессора – невербальный, так как она яростно оглядывает гостиную Гриффиндора, и вербальный, поскольку она гневается на Перси Уизли. Продолжительность гнева – длительная. Реакция Перси полна негодования: ему неприятно слышать в свой адрес обвинения, и он отвергает их. 
She stood up, nostrils wide and mouth very thin, and Harry stood up, too.

“Have another biscuit,” she said irritably, thrusting the tin at him.

“No, thanks,” said Harry coldly.

“Don't be ridiculous,” she snapped. 

He took one.

“Thanks,” he said grudgingly. (Rowling J. K. Harry Potter and the Order of Phoenix Scholastic Press, 2003, p. 124).







В данном диалоге и профессор МакГонагалл и Гарри находятся в гневном состоянии. Их раздражают указы нового преподавателя, но они ничего не могут с этим поделать. Профессор раздраженно предлагает ему печенье, на что Гарри холодно отвечает, что не хочет; она огрызается в ответ и просит его не выглядеть глупо. Приходится взять печенье, и он недовольно благодарит профессора.










And Hegglund, taking his cue from Ratterer and occasionally desisting from his own self-glorifying diatribes, would add: "You won't ever be de same, Clyde. Dey never are. But we'll all be wid you in case of trouble."




And Clyde, nervous and irritated, would retort: "Ah, cut it out, you two. Quit kidding. (Dreiser T. An American Tragedy. Boni & Liveright Publication, New York, 1925, p. 47).











В данном примере приятели мы наблюдаем разговор приятелей. Субъект – Клайд Гриффитс, объект – приятель Клайда. Причина – издевки. Способ выражения гнева Клайда выражается как вербально, так и невербально: он нервничает и испытывает эмоции раздражения, а в итоге просит приятелей перестать издеваться над ним. Продолжительность сиюминутна. О реакции объекта неизвестно. 







“Who are all these ruddy owls from?” he growled.




“The first one was from the Ministry of Magic, expelling me,” said Harry calmly. “The second one was from my friend Ron's dad, who works at the Ministry.”
“Ministry of Magic?” bellowed Uncle Vernon. “People like you in government! Oh, this explains everything, everything, no wonder the country's going to the dogs.”
When Harry did not respond, Uncle Vernon glared at him, then spat out, 
“And why have you been expelled?”







“Because I did magic.”








“AHA!” roared Uncle Vernon, slamming his fist down on top of the fridge, which sprang open; several of Dudley's low-fat snacks toppled out and burst on the floor. “So you admit it! What did you do to Dudley?”



“Nothing,” said Harry, slightly less calmly. “That wasn't me–”


“Was,” muttered Dudley unexpectedly, and Uncle Vernon and Aunt Petunia instantly made flapping gestures at Harry to quieten him while they both bent low over Dudley.










“Go on, son,” said Uncle Vernon, “what did he do?”



“Tell us, darling,” whispered Aunt Petunia.





“Pointed his wand at me,” Dudley mumbled.




“Yeah, I did, but I didn't use–” Harry began angrily, but–


“SHUT UP!” roared Uncle Vernon and Aunt Petunia in unison.

“Go on, son,” repeated Uncle Vernon, moustache blowing about furiously. (Rowling J. K. Harry Potter and the Order of Phoenix, Scholastic Press, 2003, p. 16).

В приведенном выше примере происходит очень напряженный разговор между Гарри, его дядюшкой Верноном и тетушкой Петуньей. Субъект – дядюшка Вернон, объект – Гарри. Причина – покушение Гарри на жизнь их сына Дадли.  Гарри отчаянно пытается объяснить, что спасал Дадли, а не хотел убить его. Ему никто не верит. Способы выражения, используемые дядюшкой как вербальны, так и невербальны. Сначала он ревет и ударяет по холодильнику с такой силой, что оттуда высыпаются диетические лакомства, когда узнает, что Гарри все-таки применил магию в отношении Дадли. В ответ Гарри спокойно объясняет, что пытался прогнать дементоров, но дядюшка его не слушает и хочет узнать правду от своего сына. Дадли утверждает, что Гарри направил на него палочку. Гарри начинает сердиться, однако дядюшка и тетушка грубо обрывают его на полуслове. Дядюшка Вернон яростно раздувает усы. 





"Harry!" said Percy loudly. "No magic in the corridors. I'll have to report this, you know!" 











But Harry didn't care, he was one-up on Malfoy, and that was worth five points from Gryffindor any day. Malfoy was looking furious, and as Ginny passed him to enter her classroom, he yelled spitefully after her, "I don't think Potter liked your valentine much!" 










Ginny covered her face with her hands and ran into class. (Rowling J. K. Harry Potter and the Chamber of Secrets Scholastic Press, 1999, p. 106).



В данной ситуации субъектом является Драко Малфой, объектом – Джинни Уизли. Малфой забирает ее дневник, что очень не понравилось Гарри, и он применяет магию, чтобы отобрать дневник. Малфой взбешен и, чтобы не уйти просто так, он злобно кричит Джинни обидные слова, на что она закрыла лицо руками и убежала в класс.







“Kill me, then!” demanded the old man. “You will not win, you cannot win! That wand will never, ever be yours –“






And Voldemort’s fury broke: A burst of green light filled the prison room and the frail old body was lifted from its hard bed and then fell back, lifeless, and Voldemort returned to the window, his wrath barely controllable.
(Rowling J. K. Harry Potter and the Deathly Hallows, Scholastic Press, 2007, p. 212).


В этом примере происходит очень напряженная сцена. Субъектом выступает лорд Волан-де-Морт, объектом – насмехающийся над ним старик, который утверждает, что Волан-де-Морту никогда не удастся одержать победу над Гарри. Это сильно злит субъекта, и тогда убивает старого волшебника. Степени интенсивности выражается эмоцией злобы. Волан-де-Морт подходит к окну и его ярость постепенно угасает. 





В приведенных выше примерах, мы определили субъект и объект, возможные причины гнева и его последствия,  проанализировали способ выражения концепта «anger», степень его интенсивности, продолжительность эмоции и реакцию объекта в тех примерах, где это было возможно.

Согласно проведенному исследованию наиболее часто роль субъекта выпадала члену семьи, объектом также оказывался член семьи. Самой часто встречающейся причиной стала издевка. Степень интенсивности больше всего выражалась эмоцией гнева. Продолжительность эмоций длительна. Способы выражения используются одинаково часто на обоих уровнях: вербальном и невербальном, причем при невербальном способе частое использование интонации и мимики одновременно. Реакция объекта либо аналогична субъекту, либо ее просто нет, либо он разражается рыданиями. Последствием послужил приказ закрыть рот.
Структуру концепта «anger» в английской художественной литературе мы представили в виде иерархически организованной схемы, которая содержит восемь вершинных уровней и двадцать пять подуровней, причем два из них имеют внутреннюю дифференциацию (см. Приложение Б). 
3.3 Концепт «θυμός» в греческой художественной литературе

 Мы отобрали фрагменты художественных текстов, соотносимые с концептом «θυμός» из произведений греческой художественной литературы, таких как «Κλεισμένη πύλη παραδείσου», «Στη σκιά της κλεψύδρας», «Μικρές ατιμίες», «Βαλς με δώδεκα Θεούς», «Η λύκαινα της Πόλης», «Οι νεκροί περιμένουν», «Ο Χάρης Δεσμώτης», «Η Μεσόγειος των λυγµών», «Σαν ταξιδιάρικα πουλιά» (см. Приложение Е). Рассмотрим наиболее яркие из отобранных для анализа примеров в греческом языке.
 «Αν θες να σώσεις τον γάμο σου, θα τα κάνεις! Αλλιώς κάτσε να στενοχωριέσαι, αλλά να ξέρεις ότι δε θα έχεις το δικαίωμα να παραπονιέσαι μετά. Δεν μπορεί να τα θέλεις όλα έτοιμα, ρε Άννα! Κάνε κι εσύ κάτι», αγανάκτησε η Δανάη.( Τζιρίτα Μ. Κλεισμένη πύλη παραδείσου. Αθήνα, 2014, σ. 47).


В данном примере ссорятся подруги. Субъектом является Данаи, объектом – Анна. Данаи возмущена нерешительностью и нежеланием Анны спасать брак. Способ выражения недовольства Данаи – вербальный. Степень интенсивности выражается эмоцией возмущения. Продолжительность длительная. О реакции Анны неизвестно.






Ο χήρος δεν κουνήθηκε, αλλά μισόκλεισε τα μάτια.



«Από πότε τα 'χεις αυτά;»







«Επτά χρόνια. Τα είχα ξεχάσει, αλλά άκουσα κάποιον στο χωριό να διηγείται μια ιστορία».










Ο άντρας χτύπησε τη γροθιά του στην πόρτα.




«Ηλίθιοι!» αγανάκτησε. «Δεν μπορούν να ελέγξουν τα στόματα τους περισσότερο απ' τους κώλους τους». 
(Καρνέζης Π. Μικρές ατιμίες. Ελληνικά Γράμματα, 2003, σ. 32).










В приведенном выше примере субъектом является мужчина-вдовец, объектом – жители деревни. К мужчине приходит женщина и рассказывает ему давнюю историю о его дочерях, которую она услышала в деревне. Мужчина очень сильно злится. Он использует как вербальный способ, так и невербальный, обзывая жителей деревни глупцами, не сумевшими удержать язык за зубами, и ударяет кулаком по двери. Продолжительность гнева – длительная. О реакции объекта неизвестно.






Η Ειρήνη έκλεισε το τηλέφωνω χτυπώντας το με δύναμη πάνω στο γυάλινο γραφείο της.












– Πού είσαι, ρε Αριέττα, και δεν το σηκώνεις; μονολόγησε εκνευρισμένη.
 (Χρυσάνθου Ζ. Στη σκιά της κλεψύδρας. Αθήνα, 2012, σ. 13).




В данном примере субъектом является Ирини, объектом – Ариетта, до которой Ирини не может не может дозвониться, что отчасти и является причиной гнева Ирини. В третий раз она не может связаться с подругой и испытывает эмоции раздражения.  Ирини нервно перебирает пальцы на стеклянном столе, что свидетельствует о ее негодовании.




Ο Στέφος έγινε έξω φρένων.








– Εσύ, του είπε, δεν είσαι πια ικανός για κουμάντο. Δεν αξίζεις δεκάρα. Σπατάλησες ολόκληρους θησαυρούς, που πέρασαν απ' τα χέρια σου και τώρα πίνεις, μεθοκοπάς και καρφί δε σου καίγεται για το σπιτικό σου και για τη γυναίκα σου, που δε σου αξίζει – στο λέω εγώ – δε σ' άξιζε ποτέ, τέτοια γυναίκα.


Ο πατέρας κοκκίνισε, κιτρίνισε, αγρίεψαν τα μάτια του, έτρεμαν τα χείλια του. Πήγε να βρίσει, μα συγκρατήθηκε. Έσφιξε τις γροθιές του, και φώναξε:


– Παλιόπαιδο! Δε σου επιτρέπεται να μιλάς έτσι, στον πατέρα σου. Εί... είμαι βέβαιος πως θα συνέλθεις και θα καταλάβεις το άσχημο φέρσιμό σου.

Την τελευταία λέξη του την έπνιξε ένας λυγμός. Έφυγε κατά την κουζίνα, ενώ η μητέρα έτρεξε πίσω του ταραγμένη. (Σωτηρίου Δ. Οι νεκροί περιμένουν. Εκδόσεις Ο Κέδρος, 1977, σ. 117)
.





В этом примере ссорятся отец и сын. Сын выходит из себя и в ярости говорит отцу, что тот тратит день впустую, и не заслуживает такой женщины, как его мать. Реакция отца сопровождается ярко выраженными невербальными эмоциями: вначале он краснеет, затем зеленеет от злости, яростно выпучивает глаза, его губы дрожат от негодования. Он выставляет кулаки и кричит, что сыну не следует разговаривать с отцом в таком тоне, и он уходит из кухни. Продолжительность эмоций у обоих – длительна.



 «Τι τρέχει πάλι, γυναίκα;» ρώτησε εκνευρισμένος. 




Εκείνη σκαρφίστηκε μια από τις απίστευτες δικαιολογίες της που πάντοτε κατάφερναν να τον εκνευρίζουν.  (Καρνέζης Π. Μικρές ατιμίες. Ελληνικά Γράμματα, 2003, σ. 22)










В данном примере субъектом является муж, объектом – жена. Причина – глупые суждения жены, из-за которых он раздражается. Продолжительность сиюминутна.








Ο θυμός του άρχισε να τον πνίγει και τελείωσε τον καφέ του με αποφασιστικότητα.


 






«Το πραγματικό πρόβλημα, τέκνον μου», είπε σηκώνοντας το δάχτυλο του, «είναι ότι συναναστρέφεσαι απίστους εδώ και πολύ καιρό». (Καρνέζης Π. Μικρές ατιμίες. Ελληνικά Γράμματα, 2003, σ. 9).






Здесь в качестве субъекта представлен священник, в качестве объекта – деревенские жители. Священник гневается из-за того, что большинство жителей – неверующие. Проявление невербальных эмоций гнева: субъекта начинает душить гнев. Продолжительность длительна.



«Μπρε, ίδιο είναι αυτό και ίδιο αυτό που σε λέω;» νευρίασε ο πατέραςτου και μετά που είδε τον Λάμπρο να του χαμογελάει πονηρά κατάλαβε ότι τον πείραζε. «Α! Εσύ με κοροϊδεύεις τόση ώρα! Δεν ντρέπεσαι;»
(Μαντά Λ. Θεανώ: Η λύκαινα της πόλης. Εκδόσεις Ψυχογιός Α.Ε. Αθήνα, 2006, σ. 61).




Субъект – отец, объект – сын. Причины гнева отца – насмешки сына. Отец понимает, что сын над ним потешается, и начинает нервничать. Он пытается пристыдить своего сына. О реакции объекта неизвестно.


Το παλιόσκυλο δεν το σκοτώσαμε για πλάκα. Ήταν στην πλατεία, γρύλιζε και κυνηγούσε την ουρά του όταν βγήκαμε. Αφρός έβγαινε απ' το στόμα του και πήγε να δαγκώσει τα πόδια μας. Το σκουντήσαμε με τα τουφέκια μας για λίγο και μετά ρίξαμε. Καθαρίσαμε τις κάννες στα ρούχα μας.





Μια θυμωμένη γυναίκα είπε:








«Φονιάδες».










«Ήταν λυσσασμένο. Χάρη σας κάναμε».





«Φονιάδες».











Αν δεν το είχαμε πυροβολήσει στο κεφάλι θα της δείχναμε το αφρισμένο στόμα και τη δαγκωμένη γλώσσα. Της εξηγήσαμε όσο καλύτερα μπορούσαμε. (Καρνέζης Π. Μικρές ατιμίες. Ελληνικά Γράμματα, 2003, σ. 126).



В примере приведенном выше, субъектом является женщина, объектом – мужчины, убившие собаку. Также мы видим признаки бешенства у собаки: убийцы объясняют, что собака была с пеной у рта и хотела загрызть женщину, однако та только гневно называет их убийцами и не обращает на их слова никакого внимания.



 





«Δειλή εγώ;» Ο θυμός ξαναγύρισε πιο δυνατός. «Τολμάτε να λέτε εσείς εμένα δειλή; Μα, κυρία Αγραφιώ-του, γιατί δεν το λέτε και για τον εαυτό σας αυτό;» (Μαντά Λ. Βαλς με δώδεκα Θεούς. Εκδόσεις Ψυχογιός Α.Ε. Αθήνα, 2005, σ. 385).
Субъект – девушка, объект – женщина. Девушка начинает гневаться, когда женщина обвиняет ее в трусости. Степень интенсивности выражается эмоциями нарастающего гнева. Реакция объекта неизвестна, да девушка начинает огрызаться в ответ.









(Ο Χάρης μένει μόνος και βηματίζει γεμάτος νεύρα πάνω κάτω στο δωμάτιο. Όταν σταματά αρχίζει να μονολογεί.)






ΧΑΡΗΣ: Τι ρομαντικά και γλυκανάλατα πράγματα είναι αυτά που λέει. Θέλει να ξεγράψω μονοκοντυλιά όλο το άγριο μίσος και την οργή που κοχλάζει μέσα στα στήθια μου, και με άδεια χέρια ή με κάποια ψίχουλα να φύγω, για να πάω που; Σ’ ένα τρομερό άγνωστο, για να κάνω τι;




Δεν μπορώ να συγκρατήσω άλλο τον εαυτό μου. Δεν μπορώ, είμαι μικρότερος από την δύναμη των επιθυμιών που όχι μόνο σιγανά μου μιλούν, μου απαιτούν, αλλά ουρλιάζουν και με κοφτερά σαν μαχαίρια νύχια και δόντια με ξεσκίζουν, χωρίς να μπορώ άλλο αυτόν τον τρομερό, τον εσωτερικό, τον κρυφό, τον βαθύτερο που υπάρχει ποτέ, πόνο να τον συγκρατήσω. Πάλεψα, τις συγκράτησα τόσα χρόνια. Δεν πάει άλλο. Ω! Πόσες μα πόσες φορές δεν έφθασα σ’αυτόν τον χειρότερό μου εχθρό, την τρέλα! Πόσες φορές δεν μου άνοιξε την πύλη να με καταπιεί, κι όμως κράτησα, άντεξα, γι’ αυτό έστω και αργά έφθασα μέχρι εδώ, ένα μόλις βήμα πριν την πραγματοποίησή του... (Πετρόπουλος Γ. Ο Χάρης Δεσμώτης. Εκδόσεις Διάδοση, 2008, σ. 18).


В данном примере субъектом является Харис, который ведет разговор с самим собой, вдаваясь в философские рассуждения. Постепенно он ни с того, ни с сего раздражается и говорит, что у него в душе закипает гнев, и он больше не может себя сдерживать.









– Θα σας πω ό,τι έχω μάθει κι εγώ από τους αρχαιολόγους. Ο θεός της θάλασσας, ο Ποσειδώνας, πρόσφερε στο βασιλιά Μίνωα δώρο έναν ταύρο για να τον θυσιάσει, όμως ο Μίνωας, βλέποντας το περήφανο ζώο, δεν το έκανε. Τότε ο θεός θύμωσε και έβαλε τον ταύρο να ξεμυαλίσει την Πασιφάη, τη γυναίκα του Μίνωα. Από την ένωσή τους γεννήθηκε ο Μινώταυρος, που έτρωγε μόνο ανθρώπους.

– Τι βλακείες είναι αυτές! είπε δυσανασχετώντας ο Μάρκους. Οι άνθρωποι να ζευγαρώνουν με τα ζώα... Ωραίες ιστορίες λέτε εδώ. Ανώμαλοι είστε;


– Ο νους σου στον αντίλογο, Μάρκους. Μύθος είναι. Όλοι οι λαοί έχουν τους μύθους τους. Αυτό είμαι σίγουρος πως το έχεις μάθει στο σχολείο.



– Τέλος πάντων, εγώ επιμένω πως όλα αυτά είναι βλακείες και παραμύθια, αλλά αν εσάς σας αρέσουν, τι να πω; Συνεχίστε.






– Μην του δίνεις σημασία, θείε Λάμπρο, είπε η Λένα φουρκισμένη. Πες μας παρακάτω (Φαραζή Ε. Η Μεσόγειος των λυγμών. Εκδοτικός Οίκος Α. Α. Λιβάνη, 1994, σ. 27).











В этом примере субъектом является Лена, объектом – Маркус. Лена гневается на Маркуса за то, что тот постоянно перебивает рассказы дядюшки. Продолжительность сиюминутна. О реакции объекта не говорится. Лена просит дядюшку продолжать рассказ.






«Είχατε πρόβλημα στο νοσοκομείο;» τόλμησε να ρωτήσει η Ναταλία.

«Όχι... Αυτή τη φορά είμαι εγώ... Το πρόβλημα το έχω εγώ...»



Η Ναταλία ένιωσε την ανάσα της να κόβεται.





«Τι πρόβλημα έχεις εσύ, δηλαδή;» Ο Κωστής ρωτούσε αρνούμενος να δεχτεί αυτό που μόλις είχε ακούσει.







«Καρκίνο, αγόρι μου!» θύμωσε εκείνη. «Θέλεις να σ' το συλλαβίσω για να το κατανοήσεις; Έχω καρκίνο!» (Μαντά Λ. Βαλς με δώδεκα Θεούς. Εκδόσεις Ψυχογιός Α.Ε. Αθήνα, 2005, σ. 503).







Субъектом является Наталия, объектом – Костис. Наталия хочет скрыть свою болезнь, но Костис начинает настаивать и тогда она гневно выпаливает, что больна и у нее рак.
 Продолжительность эмоции длительна, она повторяет название своей болезнь, что только усиливает ее гневные эмоции. О реакции Костиса не сказано.

 «Είμαι αθάνατος», είπε ο Κένταυρος περήφανα. «Μπορώ να θυμηθώ ακόμα και τον καιρό που oι προγονοί σου ήρθαν απ' τις Ινδίες».




«Οι καιροί έχουν αλλάξει. Να θεωρείς τον εαυτό σου τυχερό αν καταλήξεις να σέρνεις κάνα κάρο».










Ο Κένταυρος έσκαψε το χώμα με τις οπλές του, οργισμένος .


«Για τον πολύ κόσμο είσαι απλά ένα άλογο που μιλάει», συνέχισε ο Βασίλης (Καρνέζης Π. Μικρές ατιμίες. Ελληνικά Γράμματα, 2003, σ. 70)


Субъект – Кентавр, объект – Василис. Кентавр злится на то, что мир изменился, и новость о том, что он бессмертный, никого не удивит. Василис добавляет, для большинства людей Кентавр покажется просто лошадью, которая умеет разговаривать. Продолжительность гнева Кентавра длительна.
Ξαφνικά ένα τούβλο ήρθε από το πουθενά και χτύπησε με δύναμη την πόρτα του. Φρενάρισε απότομα και κάνοντας όπισθεν γρήγορα πήγε στο σημείο απ’όπου είδε να πετάγεται το τούβλο. Γεμάτος θυμό ο οδηγός όρμησε έξω από το αυτοκίνητο, άρπαξε το αγόρι που βρέθηκε πρώτο μπροστά του και σπρώχνοντάς το βίαια πάνω σ’ ένα παρκαρισμένο αυτοκίνητο άρχισε να ουρλιάζει: «Γιατί το ’κανες αυτό, ε; Δεν βλέπεις ότι είναι ακριβό αυτοκίνητο, κι η ζημιά που έκανες με το τούβλο σου θα μου στοιχίσει ένα σωρό λεφτά; Γιατί το ’κανες, ε;»






Το μικρό αγόρι απάντησε παρακλητικά: «Με συγχωρείτε, κύριε, σας παρακαλώ, με συγχωρείτε...Δεν ήξερα πια τι άλλο να κάνω...» απολογήθηκε.

«Πέταξα το τούβλο γιατί κανείς δεν σταματούσε...» Και με δάκρυα που κυλούσαν ακράτητα πια στα μάγουλά του έδειξε πίσω του, ανάμεσα σε δυο παρκαρισμένα αυτοκίνητα, ένα αναποδογυρισμένο αναπηρικό καροτσάκι κι ένα άλλο μικρό αγόρι πεσμένο στο πεζοδρόμιο.( Πιλάβιος Ν. Ιστορίες της  καρδιάς. Εκδόσεις Καστανιώτης, Αθήνα, 2011 σ. 69).





В приведенном выше примере субъектом является водитель, объектом – мальчик. Водитель в гневе набрасывается на мальчика, кинувшего кирпич в дорогое авто. Мальчик пытается оправдаться и начинает плакать, но водитель грубо отшвыривает его в сторону. 





«Κατάλαβες τώρα τι είναι σκλαβιά;»






«Ήρθατε από την άλλη μεριά της θάλασσας σαν κατακτητές, μας κάψατε τα χωριά, μας βιάσατε τις γυναίκες, μας πήρατε αιχμαλώτους. Η κατοχή της Σμύρνης δεν ήταν μια περίοδος ειρηνική και φιλική.Ήταν σκλαβιά από τον ελληνικό στρατό!»Ο Παναγιώτης γελούσε. Ο Ιμπραήμ, πάλι, καθόλου. Ο Λεωνίδας πόζαρε σαν την Τζοκόντα· στο μεταίχμιο γέλωτος και συνοφρύωσης.




«Ο λαός μας υπέφερε τότε! Μας σκοτώνατε! – συνέχισε εκνευρισμένος, –oλόκληρα χωριά μας ξεθεμελιώθηκαν στο Βιλαέτι της Σμύρνης και του Αϊδινιού... Δεν αφήσατε πέτρα στην πέτρα» (Παπαθεοδώρου Θ. Σαν ταξιδιάρικα πουλιά. Εκδόσεις Ψυχογιός Α. Ε. Αθήνα, 2010, σ. 244).





В данном примере приятели спорят об исторических событиях. Субъект – Ибрагим, объект – Панайотис. Панайотис смеется над тем, как завоеватели пришли из-за моря, сожгли деревни, обратили в рабство греков, на что Ибрагим в гневе говорит, что это не смешно, их народ в то время очень сильно страдал. Степень интенсивности выражается эмоциями гнева и раздражения. Продолжительность сиюминутна.






В приведенных выше примерах, мы определили субъект и объект, возможные причины гнева и его последствия,  проанализировали способ выражения концепта «θυμός», степень его интенсивности, продолжительность эмоции и реакцию объекта в тех примерах, где это было возможно.


Согласно проведенному нами исследованию наиболее часто роль субъекта выпадала члену семьи, объектом также оказывался член семьи. Самой часто встречающейся причиной стала издевка. Степень интенсивности больше всего выражалась эмоцией бешенства. Продолжительность эмоций, как правило,  сиюминутна. Способы выражения гнева используются одинаково часто на обоих уровнях: вербальном и невербальном, причем при невербальном способе частое использование интонации и мимики одновременно. Реакции объекта либо нет, либо она аналогична субъекту. Последствий чаще всего не наблюдалось.
Структуру концепта «θυμός» в греческой художественной литературе мы представили в виде иерархически организованной схемы, которая содержит восемь вершинных уровней и двадцать шесть подуровней, причем два из них имеют внутреннюю дифференциацию (см. Приложение В).
3.4 Универсальные черты и особенности выражения концепта «гнев» / «anger» / «θυμός» в рассматриваемых языках

Выражение концепта «гнев» / «anger» / «θυμός» в представленных лингвокультурах имеет универсальные черты и особенности. Во втором разделе концепт «гнев» / «anger» / «θυμός» был изучен на материале лексикографических источников посредством дефиниционного метода исследования. Изучены лексемы, соотносимые с концептом «гнев» как в русскоязычных, так и англоязычных, а также грекоязычных словарях. Вывод, сделанный на основе словарных дефиниций, заключался в том, что данный концепт не обладает принципиальными отличиями в трех языках: он имеет негативную коннотацию и связан с проявлением сильных гневных эмоций в трех языках. 










Мы продолжили наше исследование при помощи контекстуального анализа. Структуру концепта «гнев» / «anger» / «θυμός»  мы представили в виде иерархически организованной схемы, которая содержит одинаково количество вершинных уровней (восемь) в каждом из языков, однако разное количество подуровней (двадцать девять в русской художественной литературе, двадцать пять – в английской, двадцать шесть – в греческой), причем два из подуровней во всех трех языках имеют внутреннюю дифференциацию. 
Мы рассмотрели выражение данного концепта со стороны субъекта в адрес объекта, на которого был направлен гнев, выяснили возможные причины гнева и его последствия в конкретных примерах. Субъектами во всех трех языках выступают в основном члены семьи, коллеги, приятели. Реже встречаются враги, незнакомые друг другу люди и люди, которые ведут монологи, не направляя гнев ни на кого.
 Объектами являются члены семьи, коллеги, приятели, а также враги или животные. Самыми часто встречающимися причинами стали: непослушание, издевка, измена, обида, обвинение в трусости. Что касается последствий, то мы обнаружили, что ситуация заканчивается либо изгнанием объекта или его смертью, либо следуют угрозы, либо последствий вообще не наблюдается. 


Кроме того, мы проанализировали способ выражения концепта «гнев» / «anger» / «θυμός», степень его интенсивности, продолжительность эмоции и реакцию объекта в тех примерах, где это было возможно. Мы выделили два способа выражения концепта «гнев» / «anger» / «θυμός» в выбранных нами примерах: вербальный и невербальный. Вербальный в свою очередь выражается лексикой, а невербальный – с помощью мимики, жестов и интонации. Степень интенсивности включает в себя эмоцию гнева, эмоцию злобы, эмоцию раздражения, эмоцию возмущения, эмоцию ярости, эмоцию злости и эмоцию бешенства. Продолжительность эмоции гнева или сиюминутна, или длительна, в зависимости от ситуации и субъекта. Реакция объекта во всех языках проявляется по-разному: он рыдает, смеется, умоляет, или реагирует аналогично субъекту.







Во всех  примерах, отобранных нами, гневные эмоции проявляются в основном между родственниками, коллегами, приятелями, преподавателями и учениками, а также незнакомцами. Кроме того, есть и гневные монологи, которые не имеют объекта направленности, и сопровождаются философскими рассуждениями.








В русских, английских и греческих примерах родственники проявляют очень сильные эмоции по отношению друг к другу, сыплются оскорбления и обвинения.
Приятели в русских, английских и греческих примерах ожесточенно спорят с яростью в голосе. Люди, ведущие разговоры с самими собой, вначале говорят спокойно, а затем постепенно начинают раздражаться, исходя из своих суждений.
Возникают конфликтные ситуации и в профессиональной сфере, например, между начальниками и подчиненными или между коллегами.

Выявлены различия и по способу выражения гнева. Как показало наше исследование, в русском языке гнев выражается обычно вербально (нормативная лексика / ненормативная лексика), в то время как в греческом и английском выражение гнева часто сопровождается и невербальными эмоциями (интонацией, мимикой, жестами). Что касается степени интенсивности, то во всех трех языках она проявляется по-разному: от наименьшей (возмущения) до крайней (ярости). Но чаще всего проявляются эмоции гнева, бешенства и ярости. Продолжительность гнева в английском языке сиюминутна, в то время как в русском и греческом она длительна.






Реакции объектов на проявление гнева в рассмотренных примерах на трех языках  была очень разной. Касательно данного параметра мы определили два наиболее характерных совпадения в исследуемых  лингвокультурах:
а) случаи совпадения реакции на проявление гнева в английском и греческом языках: отсутствие реакции. 

б) случаи совпадения реакции во всех трех лингвокультурах: реакция аналогична субъекту. 

Специфика, касающаяся реакции объектов гнева ярко проявилась в русском языке: герои начинают плакать или смеяться.


Переходя к следующему параметру, отметим, что о последствиях либо не говорится, либо субъект прогоняет объекта, чтобы не усугубить ситуацию, как показано в примерах из русской художественной литературы и английской художественной литературы; либо субъект уходит сам, как в примере из греческой художественной литературы.





Таким образом, изучив примеры отображения концепта  «гнев» / «anger» / «θυμός» в художественной литературе на русском, английском и греческом языках, мы доказали, что он обладает как универсальными, так и национально специфичными характеристиками.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В работе были рассмотрены различные подходы к толкованию такого явления как «концепт». В современном языкознании концепту уделяется большое внимание, хоть и многие учёные не сходятся в едином мнении. В работе показано, что разные учёные расходятся во мнениях касательно данного явления. Так, некоторые учёные считают, что единого определения данному понятию в современной лингвистике не существует, однако другие учёные считают по-другому, и приводят свои определения данного понятия.

В работе мы описываем роль концепта в лингвокультуре. Мы выяснили, что концепт приближен к ментальному миру человека, а также к культуре и истории, поскольку обладает индивидуальной, социальной, групповой и национальной спецификой.








Мы убедились, что русский, английский и греческий языки по-разному дифференциру​ют качественное раз​личие эмоций. Соответственно, в каждом языке присутствуют конкретные лексемы, обозначающие гнев во всех его проявлениях.



Концепт «гнев» / «anger» / «θυμός» рассматривается в двух плоскостях: в лексикографических источниках (на основе русскоязычных, англоязычных и грекоязычных словарей) и в художественном тексте (на материале русской, английской и греческой художественной прозы).

Мы выявили 96 лексем, соотносимых с концептом «гнев», из которых количество лексем из русскоязычных словарей составило 31, из англоязычных – 32, а из грекоязычных – 33.
В данной работе также были проанализированы фрагменты художественных текстов из русской, английской и греческой литературы, репрезентирующие концепт «гнев» / «anger» / «θυμός», в трех лингвокультурах: русской, английской и греческой.

В результате проведенного лингвокультурологического анализа фрагментов художественных текстов на трех языках,  мы построили структуру концепта «гнев» / «anger» / «θυμός» в русской, английской и греческой лингвокультурах и  представили ее в виде иерархически организованной схемы, которая содержит одинаковое количество вершинных уровней (восемь) в каждом из языков, однако разное количество подуровней (двадцать девять в русской художественной литературе, двадцать пять – в английской, двадцать шесть – в греческой), причем два из подуровней во всех трех языках имеют внутреннюю дифференциацию.

Согласно проведенному исследованию в каждом из языков наиболее часто роль субъекта выпадала члену семьи, объектом также оказывался член семьи, а самой часто встречающейся причиной гнева стала издевка. Степень интенсивности в русском языке обычно выражалась эмоцией бешенства или эмоцией гнева, в то время как в английском языке – только эмоцией гнева, а в греческом – только эмоцией бешенства. Продолжительность эмоций в русском и греческом языках, как правило, сиюминутна, однако в английском – длительна. Способы выражения во всех трех языках используются одинаково часто на обоих уровнях: вербальном и невербальном; в греческом и в английском языках при невербальном способе частое использование интонации и мимики одновременно. О реакция объекта либо неизвестно, либо в русском и английском языках объект разражается рыданиями, либо в английском и греческом языках реакция аналогична субъекту. Последствия в трех языках проявились по-разному: в русском языке последствием послужило изгнание объекта, в английском – послужил приказ закрыть рот, а в греческом последствий чаще всего не наблюдалось. 

Поставленные в исследовании задачи полностью решены:



– рассмотрено понятие «концепт» в лингвистике; 





– исследовано выражение концепта «гнев» «anger» «θυμός» в русской, английской и греческой лингвокультурах; 







– изучены способы представления данного концепта в русской, английской и греческой художественной литературе; 





– выявлены универсальные черты и особенности выражения концепта «гнев» / «anger» / «θυμός» в рассматриваемых языках.


Итак, изучив концепт «гнев» / «anger» / «θυμός» в русском, английском и греческом языках, мы выявили, что он обладает как общими, так и национально специфичными характеристиками, что и отражено в приведенных примерах и построенных нами структурах анализируемого концепта в трех лингвокультурах.
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ПРИЛОЖЕНИЕ Г

Выражение концепта «гнев» в художественном тексте на материале русского языка

1. – А потому, – отвечал он с адской усмешкою, – что я по опыту знаю ее нрав и обычай.

– Ты лжешь, мерзавец! – вскричал я в бешенстве, – ты лжешь самым бесстыдным образом. (Пушкин А. С. Сочинения. Т. 3., М.: Художественная литература, 1987, с. 253).

2. – А знаешь что? – обратился он вдруг к Разумихину с плутоватою улыбкой, – я, брат, сегодня заметил, что с утра ты в каком-то необыкновенном волнении состоишь? Так ведь?

– В каком волнении? Вовсе ни в каком я не в волнении, – аж передернуло Разумихина.

– Нет, брат, это, право, заметно. На стуле ты давеча сидел так, как никогда не сидишь, как-то на кончике, и всё судорога дергала тебя. Вскакивал ни с того, ни с сего. То сердитый, а то вдруг рожа, как сладчайший леденец, отчего-то сделается. Даже краснел; вот особенно, когда тебя пригласили обедать, ты ужасно покраснел.

– Да ничего я; врешь!.. Ты это про что?

– Да что ты, словно школьник, юлишь! Фу, черт, да он опять покраснел!

– Какая ты свинья, однако ж!

– Да ты чего конфузишься, Ромео?! Постой-ка, я это кое-где перескажу сегодня, ха-ха-ха! Вот я маменьку-то посмешу… да и еще кое-кого…

– Послушай, послушай, послушай, это ведь серьезно, это ведь … Что ж это после этого, черт! – сбился окончательно Разумихин, похолодев от ужаса. – Что же ты им расскажешь? Я, брат… Фу, какая же ты свинья!

– Да ты просто роза весенняя! И как это тебе идет, если б ты знал; Ромео десяти вершков росту! Да как ты вымылся сегодня, ногти ведь отчистил, а? Когда же это бывало? Да ей-богу ты напомадился! Нагнись-ка!

– Свинья!!!

Раскольников смеялся до такой степени, что, казалось, уж и сдержать себя не мог, так со смехом и вступили они в квартиру Порфирия Петровича. Того только и надо было Раскольникову: из комнат можно было услышать, что они вошли смеясь и всё еще хохочут в прихожей.
– Ни слова тут, или я тебя… размозжу! – прошептал в бешенстве Разумихин, хватая за плечо Раскольникова. (Достоевский Ф. М. Преступление и наказание. АСТ, АСТ Москва, Хранитель, Харвест, 2008 – С. 417).

3. – Разве ты, идучи на страдания, не смываешь уже вполовину свое преступление? – вскричала она, крепко сжимая брата в объятиях и целуя его.

– Преступление? Какое преступление? – вскричал он вдруг, в каком-то внезапном бешенстве, – то, что я убил гадкую и зловредную вошь, никому не нужную старушонку процентщицу, которую убить сорок грехов простят, которая из бедных сок высасывала, и это-то преступление? Не думаю я об этом и смывать я его даже не думаю. И что это мне все тычут со всех сторон: «преступление, преступление!» Только теперь вижу ясно всю нелепость моего малодушия, только теперь, как уж решился идти на этот ненужный стыд!

– Брат, брат, что ты это говоришь! Но ведь ты кровь пролил! – в отчаянии вскричала Дуня.

– Которую все проливают, – подхватил он чуть не в исступлении, – которая льется и всегда лилась на свете, как водопад, которую льют, как шампанское, и за которую венчают в Капитолии и называют потом благодетелем человечества. (Достоевский Ф. М. Преступление и наказание. АСТ, АСТ Москва, Хранитель, Харвест, 2008 – С. 877).

4. – Тьфу, чтоб тебя черти взяли!.. – возмущается горбач. – Поедешь ты, старая холера, или нет? Разве ж так ездят? Хлобысни-ка ее кнутом! Но, черт! Давай! Но! Хорошенько ее! (Чехов А. П. Т. 4., М.: Наука, 1976, с. 326-330). 

5. – Ваше сиятельство! Сразу скажу всю истину дела, все, как оно есть. Я виноват; я точно, виноват; но не так виноват, как думаете вы. Меня обнесли враги.

– Вас не может никто обнесть, потому что в вас мерзостей в несколько раз больше того, что может выдумать самый последний лжец. Вы во всю свою жизнь, я думаю, не делали небесчестного дела. Всякая копейка, добытая вами, добыта бесчестно, есть воровство и бесчестнейшее дело, за которое кнут и Сибирь! Нет уж, теперь полно! С сей же минуты будешь отведен в острог и там, наряду с последними мерзавцами и разбойниками, ты должен будешь ждать разрешенья участи своей. 

– Ваше сиятельство, – вскрикнул Чичиков, – умилосердитесь! Вы отец семейства. Не меня пощадите – как же старуха мать!

– Врешь! – вскрикнул гневно князь. – Так же ты меня тогда умолял детьми и семейством, которых у тебя никогда не было, а теперь – матерью!

– Ваше сиятельство, я мерзавец и последний негодяй, – сказал Чичиков голосом…– Я действительно лгал, у меня не было ни детей, ни семейства; но, вот бог свидетель, я всегда хотел иметь жену, исполнить долг человека и гражданина, чтобы потом действительно заслужить уваженье граждан и начальства… Но что за бедственные стечения обстоятельств! Кровью, ваше сиятельство, кровью пришлось добывать насущное существование. На всяком шагу соблазны и искушенье… враги, и губители, и похитители. Вся жизнь была – точно вихорь буйный или судно среди волн по воле ветров. Я все-таки человек, ваше сиятельство!

– Поди прочь от меня! Позвать, чтобы его взяли, солдат! – сказал князь взошедшим.

– Ваше сиятельство! – кричал Чичиков и обхватил обеими руками сапог князя.

Чувство содроганья пробежало по всем жилам князя.

– Подите прочь, говорю вам! – сказал он, усиливаясь вырвать свою ногу из объятья Чичикова. (Гоголь Н. В. Мертвые души. М.: Белый город, 2009, с. 589).

6.  «Она – первый человек в этом доме; она – мой лучший друг, – кричал князь. – И ежели ты позволишь себе, – закричал он в гневе, в первый раз обращаясь к княжне Марье, – еще раз, как вчера ты осмелилась… забыться перед ней, то я тебе покажу, кто хозяин в доме. Вон! и чтоб я не видал тебя; проси у ней прощенья!» (Толстой Л. Н. Война и мир Т.2., М.: Эксмо, 2008, с. 387).
7. – Мне никого не нужно, я никого не люблю, кроме него. Как ты смеешь говорить, что он неблагороден? Разве ты не понимаешь, что я его люблю? – кричала Наташа. – Соня, уйди, я не хочу с тобой ссориться, уйди, ради Бога уйди: ты видишь, как я мучаюсь, – злобно кричала Наташа сдержанно-раздраженным и отчаянным голосом. Соня разрыдалась и выбежала из комнаты. (Толстой Л. Н. Война и мир Т.2., М.: Эксмо, 2008, с. 401).

8. – Вы мне гадки, отвратительны! – закричала она, горячась все более и более. – Вы никогда не любили меня; в вас нет ни сердца, ни благородства! Вы мне мерзки, гадки, чужой, да-да, чужой! – с болью и злобой произнесла она это ужасное для себя слово чужой. 





Он поглядел на нее, и злоба, выразившаяся на ее лице, испугала и удивила его. Он не понимал того, что его жалость к ней раздражала ее. Она видела в нем к себе сожаленье, но не любовь. «Нет, она ненавидит меня. Она не простит», – подумал он.

– Это ужасно! Ужасно! – проговорил он. (Толстой Л. Н. Анна Каренина. М.: Эксмо, 2008, с. 28).
9. – Знайте, что ежели вы поколеблете Пруссию против меня, знайте, что я непременно сотру ее с карты Европы, – сказал он с бледным, искаженным злобой лицом, энергическим жестом одной маленькой руки ударяя по другой. – Да, я заброшу вас за Двину и за Днепр, восстановлю против вас ту самую преграду, которую Европа была преступна и слепа, что позволила разрушить. Да, вот что с вами будет, вот что вы выиграли, удалившись от меня, – сказал он Балашеву, и молча прошел несколько раз по комнате, вздрагивая своими толстыми плечами. (Толстой Л. Н. Война и мир Т.3., М.: Эксмо, 2008, с. 601). 

10. – Но ведь это, Лиза, низко… оскорбительно! – сказала Машенька, задыхаясь от негодования. – Это ведь подлость, низость! Разве она имела право подозревать меня и рыться в моих вещах? 






– В чужих людях живете, барышня, – вздохнула Лиза. – Хоть вы и барышня, а всё же… как бы прислуга… Это не то, что у папаши с мамашей жить…

Машенька повалилась в постель и горько зарыдала. Никогда еще над нею не совершали такого насилия, никогда еще ее так глубоко не оскорбляли, как теперь… Ее, благовоспитанную, чувствительную девицу, дочь учителя, заподозрили в воровстве, обыскали, как уличную женщину! Выше такого оскорбления, кажется, и придумать нельзя. И к этому чувству обиды присоединился еще тяжелый страх: что же теперь будет?! В голову ее полезли всякие несообразности. (Чехов А. П. Т. 4., М.: Наука, 1976, с. 331-337.) 

11. «Как вам не стыдно было, – сказал я ему сердито, – доносить на нас коменданту после того, как дали мне слово того не делать!» (Пушкин А. С. Сочинения. Т. 3., М.: Художественная литература, 1987, с. 256). 




12. Максим Максимыч стал его упрашивать остаться с ним еще на два часа.

– Мы славно пообедаем, – говорил он,  –  у  меня  есть  два  фазана;  а

кахетинское здесь прекрасное... разумеется, не  то,  что  в  Грузии,  однако все же лучшего сорта...  Мы  поговорим...  вы  мне  расскажете  про  свое  житье  в Петербурге... А?

– Право, мне нечего рассказывать,  дорогой  Максим  Максимыч...  Однако прощайте, мне пора... я спешу... Благодарю, что не забыли... - прибавил  он, взяв его за руку.


Старик нахмурил брови... он был печален и сердит, хотя старался  скрыть это.

– Забыть! – проворчал он, – я-то  не  забыл  ничего...  Ну,  да  бог  с

вами!.. Не так я думал с вами встретиться...

– Ну полно, полно! – сказал Печорин, обняв его дружески, – неужели я не тот же?.. Что делать?.. у каждого своя дорога... Удастся ли еще встретиться, – об этом только бог знает!.. – Говоря это, он  уже  сидел  в  коляске,  и  ямщик  уже  начал подбирать вожжи. (Лермонтов М. Ю. Сочинения. Том 2., М.: Правда, 1990, с. 495).


13. – Уразумение… – поморщился Иван Дмитрич. – Внешнее, внутреннее… Извините, но я этого решительно не понимаю. Я знаю только, – сказал он, вставая и сердито глядя на доктора, – я знаю, что Бог создал меня из теплой крови и нервов, да-с! А органическая ткань, если она и жизнеспособна, то должна реагировать на всякое раздражение. И я ведь реагирую! На боль я отвечаю криком и слезами, на подлость – негодованием, на мерзость – отвращением. По-моему, это, собственно, и называется жизнью. Менее чувствителен организм тогда, когда он ниже, и тем слабее отвечает на раздражение, а восприимчивее и  энергичнее реагирует на действительность, когда он выше. Как этого не знать-то? Доктор, а не знает таких пустяков! Чтобы презирать страдание, быть всегда довольным и ничему не удивляться, нужно дойти вот до эдакого состояния, – и Иван Дмитрич указал на толстого, заплывшего жиром мужика, – или же закалить себя страданиями до такой степени, чтобы потерять всякую чувствительность к ним, то есть, другими словами, перестать жить. Извините, я не мудрец и не философ, – продолжал Иван Дмитрич с раздражением, – и ничего я в этом не понимаю. Рассуждать я не в состоянии. (Чехов А. П. Т. 8., М.: Наука, 1977, с. 72-126).

14. Фельдшер подбежал к нему и подал два скальпеля, но не уберегся и дыхнул в его сторону.


– Это не те! – раздраженно сказал доктор. – Я русским языком вам говорю, дайте из новых. Впрочем, ступайте и проспитесь, от вас несет, как из кабака! Вы невменяемы!


– Каких же вам еще ножей нужно? – спросил раздраженно фельдшер и медленно пожал плечами.


Ему было досадно на себя и стыдно, что на него в упор глядят больные и сиделки, и, чтобы показать, что ему не стыдно, он принужденно усмехнулся и повторил:


– Каких же вам еще ножей нужно?


Доктор почувствовал на глазах слезы и дрожь в пальцах. Он сделал над собой усилие и проговорил дрожащим голосом:


– Ступайте проспитесь! Я не желаю говорить с пьяным… (Чехов А. П. Т. 7., М.: Наука, 1977, с. 141-158).

15. – Я вчера приходил беспокоить ваше-ство, – забормотал он, когда генерал поднял на него вопрошающие глаза, – не для того, чтобы смеяться, как вы изволили сказать. Я извинялся за то, что, чихая, брызнул-с..., а смеяться я и не думал. Смею ли я смеяться? Ежели мы будем смеяться, так никакого тогда, значит, и уважения к персонам... не будет... 




– Пошел вон!! –гаркнул вдруг посиневший и затрясшийся генерал. 


– Что-с? – спросил шёпотом Червяков, млея от ужаса. 




– Пошел вон!! – повторил генерал, затопав ногами. 





В животе у Червякова что-то оторвалось. Ничего не видя, ничего не слыша, он попятился к двери, вышел на улицу и поплелся... Придя машинально домой, не снимая вицмундира, он лег на диван и... помер.. (Чехов А. П. Т. 2., М.: Наука, 1975, с. 164-166).

16. – А я тебе говорю, что, если ты поедешь, и я поеду с тобой, непременно поеду, – торопливо и гневно заговорила она. – Почему невозможно? Почему ты говоришь, что невозможно?





– Потому, что ехать бог знает куда, по каким дорогам, гостиницам. Ты стеснять меня будешь, – говорил Левин, стараясь быть хладнокровным. (Толстой Л. Н. Анна Каренина. М.: Эксмо, 2008, с. 28). 


17. – Я никогда не хвастаюсь и никогда не говорю неправду, – сказал он тихо, удерживая поднимавшийся в нем гнев. – Очень жаль, если ты не уважаешь…

– Уважение выдумали для того, чтобы скрывать пустое место, где должна быть любовь. А если ты больше не любишь меня, то лучше и честнее это сказать.
– Нет, это становится невыносимо! – вскрикнул Вронский, вставая со стула. И, остановившись пред ней, он медленно выговорил: – Для чего ты испытываешь мое терпение? – сказал он с таким видом, как будто мог бы сказать еще многое, но удерживался. – Оно имеет пределы. (Толстой Л. Н. Анна Каренина. М.: Эксмо, 2008, с. 588)
.



18. – Это хуже жестокости, это подлость, если уже вы хотите знать! – со взрывом злобы вскрикнула Анна и, встав, хотела уйти.





– Нет! – закричал он своим пискливым голосом, который поднялся теперь еще нотой выше обыкновенного, и, схватив своими большими пальцами ее за руку так сильно, что красные следы остались на ней от браслета, который он прижал, насильно посадил ее на место. Подлость? Если вы хотите употребить это слово, то подлость – это бросить мужа, сына для любовника и есть хлеб мужа! (Толстой Л. Н. Анна Каренина. М.: Эксмо, 2008, с. 298). 




19. Алексей Александрович слушал, но слова ее уже не действовали на него. В душе его опять поднялась вся злоба того дня, когда он решился на развод. Он отряхнулся и заговорил пронзительным, громким голосом:


– Простить я не могу, и не хочу, и считаю несправедливым. Я для этой женщины сделал все, и она затоптала все в грязь, которая ей свойственна. Я не злой чевовек, я никогда никого не ненавидел, но ее я ненавижу всеми силами души и не могу даже простить ее, потому что слишком ненавижу за все то зло, которое она сделала мне! – проговорил он со слезами злобы в голосе. (Толстой Л. Н. Анна Каренина. М.: Эксмо, 2008, с. 322).


20. – Да уж я сказала, так что же повторять? – вдруг перебила его Анна с раздражением, которое она не успела удержать. «Никакой надобности, – подумала она, – приезжать человеку проститься с тою женщиной, которую он любит, для которой хотел погибнуть и погубить себя и которая не может жить без него. Нет никакой надобности!» Она сжала губы и опустила блестящие глаза на его руки с напухшими жилами, которые медленно потирали одна другую. (Толстой Л. Н. Анна Каренина. М.: Эксмо, 2008, с. 344). 



21. – Пропустите, я вам говорю, – опять повторил, поджимая губы, князь Андрей.












– А ты кто такой? – вдруг с пьяным бешенством обратился к нему офицер. – Ты кто такой? Ты (он особенно упирал на ты ) начальник, что ль? Здесь я начальник, а не ты. Ты, назад, – повторил он, – в лепешку расшибу.
Князь Андрей видел, что офицер находился в том пьяном припадке беспричинного бешенства, в котором люди не помнят, что говорят. Не успел офицер договорить последних слов, как князь Андрей с изуродованным от бешенства лицом подъехал к нему и поднял нагайку:






– Из-воль-те про-пус-тить! (Толстой Л. Н. Война и мир Т. 1., М.: Эксмо, 2008, с. 98). 








22. Они молча стояли друг против друга. Быстрые глаза старика прямо были устремлены в глаза сына. Что-то дрогнуло в нижней части лица старого князя.

– Простились… ступай! – вдруг сказал он. – Ступай! – закричал он сердитым и громким голосом, отворяя дверь кабинета. (Толстой Л. Н. Война и мир Т. 1., М.: Эксмо, 2008, с. 61).




23. В конце обеда, когда буфетчик, по прежней привычке, опять подал кофе, начиная с княжны, князь вдруг пришел в бешенство, бросил костылем в Филиппа и тотчас же сделал распоряжение об отдаче его в солдаты. «Неслышат… дваразасказал!…неслышат!» (Толстой Л. Н. Война и мир Т. 2., М.: Эксмо, 2008, с. 390).






24. Лицо Пьера, и прежде бледное, исказилось бешенством. Он схватил своей большой рукой Анатоля за воротник мундира и стал трясти из стороны в сторону до тех пор, пока лицо Анатоля не приняло достаточное выражение испуга.

– Когда я говорю, что мне надо говорить с вами… – повторял Пьер.


– Ну что, это глупо. А? – сказал Анатоль, ощупывая оторванную с сукном пуговицу воротника.










– Вы негодяй и мерзавец, и не знаю, что меня воздерживает от удовольствия разможжить вам голову вот этим, – говорил Пьер, – выражаясь так искусственно потому, что он говорил по-французски. Он взял в руку тяжелое пресс-папье и угрожающе поднял и тотчас же торопливо положил его на место. (Толстой Л. Н. Война и мир Т. 2., М.: Эксмо, 2008, с. 286). 



25. – Где же деньги? – кричала она. – О господи, неужели же он всё пропил! Ведь двенадцать целковых в сундуке оставалось!.. – и вдруг, в бешенстве, она схватила его за волосы и потащила в комнату. Мармеладов сам облегчал ее усилия, смиренно ползя за нею на коленках. (Достоевский Ф. М. Преступление и наказание. АСТ, АСТ Москва, Хранитель, Харвест, 2008, с. 46) 




26. Разумихин был в величайшем изумлении, но вдруг гнев, настоящий гнев, грозно засверкал в его глазах.









– Так вот ты где! – крикнул он во всё горло. – С постели сбежал! А я его там под диваном даже искал! На чердак ведь ходили! Настасью чуть не прибил за тебя… А он вон где! Родька! Что это значит? Говори всю правду! Признавайся! Слышишь? (Достоевский Ф. М. Преступление и наказание. АСТ, АСТ Москва, Хранитель, Харвест, 2008, с. 284). 






27. – Не понимаете вы меня! – раздражительно крикнула Катерина Ивановна, махнув рукой. – Да и за что вознаграждать-то? Ведь он сам, пьяный, под лошадей полез! Каких доходов? От него не доходы, а только мука была. Ведь он, пьяница, всё пропивал. Нас обкрадывал да в кабак носил, ихнюю да мою жизнь в кабаке извел! И слава богу, что помирает! Убытку меньше! (Достоевский Ф. М. Преступление и наказание. АСТ, АСТ Москва, Хранитель, Харвест, 2008, с. 315) 











28. – Но ведь мерзости зачем же делать?.. Подлецы! – сказал князь с чувством негодованья. – Ни одного чиновника нет у меня хорошего: все – мерзавцы! (Гоголь Н. В. Мертвые души. М.: Белый город, 2009, с. 194). 


29. – Скорее соглашусь умереть, – сказал я в бешенстве, – нежели уступить ее Швабрину! (Пушкин А. С. Сочинения. Т. 3. Проза. М.: Художественная литература, 1987, с. 602). 







30. Дверь из сеней в палату была отворена. Иван Дмитрич, лежа на кровати и приподнявшись на локоть, с тревогой прислушивался к чужому голосу и вдруг узнал доктора. Он весь затрясся от гнева, вскочил и с красным, злым лицом, с глазами навыкате, выбежал на середину палаты.




– Доктор пришел! – крикнул он и захохотал. – Наконец-то! Господа, поздравляю, доктор удостаивает нас своим визитом! Проклятая гадина! – взвизгнул он и в исступлении, какого никогда еще не видели в палате, топнул ногой. – Убить эту гадину! Нет, малоубить! Утопить в отхожем месте! (Чехов А. П. Т. 8., М.: Наука, 1977, с. 72-126).

ПРИЛОЖЕНИЕ Д

Выражение концепта «anger» в художественном тексте на материале английского языка

1. Do you suppose a man of my habits call live on his pay and a hundred a year? George cried out in great anger. You must be a fool to talk so, Dobbin. How the deuce am I to keep up my position in the world upon such a pitiful pittance? I can’t change my habits. I must have my comforts. I wasn’t brought up on porridge, like Mac-Whirter, or on potatoes, like old O’Dowd. Do you expect my wife to take in soldiers washing, or ride after the regiment in a baggage waggon? 



Well, well, said Dobbin, still good-naturedly, try and remember that you are only a dethroned prince now, George, my boy; and be quiet while the tempest lasts. It won’t be for long. (Thackeray W. M. Vanity Fair. Oxford University Press, 2004, p. 295).


2. "Everyone line up!" Malfoy roared to the crowd. "Harry Potter's giving out signed photos!"  
"No, I'm not," said Harry angrily, his fists clenching. "Shut up, Malfoy." (Rowling J. K. Harry Potter and the Chamber of Secrets Scholastic Press, 1999, p. 46).


3. Harry looked around, I could climb a wall," he suggested.



“No, you couldn't," said Tonks flatly. "Anti-intruder jinxes on all of them. Security's been tightened a hundredfold this summer." 




“Well then,” said Harry, starting to feel annoyed at her lack of helpfulness, “I suppose I'll just have to sleep out here and wait for morning.” (Rowling J. K. Harry Potter and the Half-Blood Prince, Scholastic Press, 2005, p. 69). 



4. "My dear madam," replied he, "let us be forever silent on this point. Far be it from me," he presently continued, in a voice that marked his displeasure, "to resent the behaviour of your daughter. Resignation to inevitable evils is the evil duty of us all; the peculiar duty of a young man who has been so fortunate as I have been in early preferment; and I trust I am resigned.
 (Austen J. Pride & Prejudice. Oxford University Press, 2004, p. 87).










5. She seized Dudley by the shoulders and shook him, as though testing to see whether she could hear his soul rattling around inside him.





“Of course they didn't get his soul, you'd know if they had,” said Harry, exasperated.












“Fought ‘em off, did you, son?” said Uncle Vernon loudly, with the appearance of a man struggling to bring the conversation back on to a plane he understood. “Gave ‘em the old one-two, did you?”






“You can't give a Dementor the old one-two,” said Harry through clenched teeth. (Rowling J. K. Harry Potter and the Order of Phoenix, Scholastic Press, 2003, p. 19).

6. "Diffindo!"










Cedric's bag split. Parchment, quills, and books spilled out of it onto the floor. Several bottles of ink smashed.









"Don't bother," said Cedric in an exasperated voice as his friends bent down to help him. "Tell Flitwick I'm coming, go on…" (Rowling J. K. Harry Potter and the Goblet of Fire Scholastic Press, 2000, p. 151).






7. "I want to read that letter," Dudley said loudly.

“Want to read it," said Harry furiously, "as it's mine.

"Get out, both of you," croaked Uncle Vernon, stuffing the letter back inside its envelope.

Harry didn't move.

I WANT MY LETTER!" he shouted.

"Let me see it!" demanded Dudley.

"OUT!" roared Uncle Vernon, and he took both Harry and Dudley by the scruffs of their necks and threw them into the hall, slamming the kitchen door behind them. (Rowling J. K. Harry Potter and the Sorcerer's Stone Scholastic Press, 1997, P. 36).

8. "Red card!" said Dean furiously. "In soccer you get shown the red card and you're out of the game!" (Rowling J. K. Harry Potter and the Sorcerer's Stone, Scholastic Press, 1997, p. 188).

 9. “Look at him!” he said furiously to Hermione, dangling Scabbers in front of her. “He’s skin and bone! You keep that cat away from him!” (Rowling J. K. Harry Potter and the Prisoner of Azkaban Scholastic Press, 1999, p. 65). 

10. Professor McGonagall was back. She slammed the portrait behind her as she entered the common room and stared furiously around.

“I am delighted that Gryffindor won the match, but this is getting ridiculous! Percy, I expected better of you!” 









“I certainly didn’t authorize this, Professor!” said Percy, puffing himself up indignantly. “I was just telling them all to get back to bed! My brother Ron here had a nightmare.” (Rowling J. K. Harry Potter and the Prisoner of Azkaban Scholastic Press, 1999, p. 117).

12. She stood up, nostrils wide and mouth very thin, and Harry stood up, too.

“Have another biscuit,” she said irritably, thrusting the tin at him.

“No, thanks,” said Harry coldly.

“Don't be ridiculous,” she snapped. 

He took one.

“Thanks,” he said grudgingly. (Rowling J. K. Harry Potter and the Order of Phoenix Scholastic Press, 2003, p. 124).







13. And Hegglund, taking his cue from Ratterer and occasionally desisting from his own self-glorifying diatribes, would add: "You won't ever be de same, Clyde. Dey never are. But we'll all be wid you in case of trouble."



And Clyde, nervous and irritated, would retort: "Ah, cut it out, you two. Quit kidding. (Dreiser T. An American Tragedy. Boni & Liveright Publication, New York, 1925, p. 47)
.

14. “Who are all these ruddy owls from?” he growled.
“The first one was from the Ministry of Magic, expelling me,” said Harry calmly. “The second one was from my friend Ron's dad, who works at the Ministry.”
“Ministry of Magic?” bellowed Uncle Vernon. “People like you in government! Oh, this explains everything, everything, no wonder the country's going to the dogs.”
When Harry did not respond, Uncle Vernon glared at him, then spat out, 
“And why have you been expelled?”






“Because I did magic.”








“AHA!” roared Uncle Vernon, slamming his fist down on top of the fridge, which sprang open; several of Dudley's low-fat snacks toppled out and burst on the floor. “So you admit it! What did you do to Dudley?”



“Nothing,” said Harry, slightly less calmly. “That wasn't me–”


“Was,” muttered Dudley unexpectedly, and Uncle Vernon and Aunt Petunia instantly made flapping gestures at Harry to quieten him while they both bent low over Dudley.










“Go on, son,” said Uncle Vernon, “what did he do?”



“Tell us, darling,” whispered Aunt Petunia.





“Pointed his wand at me,” Dudley mumbled.




“Yeah, I did, but I didn't use –” Harry began angrily, but –


“SHUT UP!” roared Uncle Vernon and Aunt Petunia in unison.

“Go on, son,” repeated Uncle Vernon, moustache blowing about furiously. (Rowling J. K. Harry Potter and the Order of Phoenix, Scholastic Press, 2003, p. 16).











15. "Harry!" said Percy loudly. "No magic in the corridors. I'll have to report this, you know!"












But Harry didn't care, he was one-up on Malfoy, and that was worth five points from Gryffindor any day. Malfoy was looking furious, and as Ginny passed him to enter her classroom, he yelled spitefully after her, "I don't think Potter liked your valentine much!" 











Ginny covered her face with her hands and ran into class. (Rowling J. K. Harry Potter and the Chamber of Secrets Scholastic Press, 1999, p. 106).




16. “Kill me, then!” demanded the old man. “You will not win, you cannot win! That wand will never, ever be yours –“








And Voldemort’s fury broke: A burst of green light filled the prison room and the frail old body was lifted from its hard bed and then fell back, lifeless, and Voldemort returned to the window, his wrath barely controllable.
(Rowling J. K. Harry Potter and the Deathly Hallows, Scholastic Press, 2007, p. 212).





17. Bane kicked his back legs in anger. (Rowling J. K. Harry Potter and the Sorcerer's Stone, Scholastic Press, 1997, p. 257).






18. "Do you not see that unicorn?" Firenze bellowed at Bane. "Do you not understand why it was killed? Or have the planets not let you in on that secret? I set myself against what is lurking in this forest, Bane, yes, with humans alongside me if I must." (Rowling J. K. Harry Potter and the Sorcerer's Stone, Scholastic Press, 1997, p. 257). 












19. "Now what?" said Aunt Petunia, looking furiously at Harry as though he'd planned this. (Rowling J. K. Harry Potter and the Sorcerer's Stone, Scholastic Press, 1997, p. 22).














20. "You!" said Ron furiously. "Go back to bed!" (Rowling J. K. Harry Potter and the Sorcerer's Stone, Scholastic Press, 1997, p. 133).






 21. "So I suppose you think that's a reward for breaking rules?" came an angry voice from just behind them. Hermione was stomping up the stairs, looking disapprovingly at the package in Harry's hand. (Rowling J. K. Harry Potter and the Sorcerer's Stone, Scholastic Press, 1997, p. 166). 






22. "What on earth were you thinking of?" said Professor McGonagall, with cold fury in her voice. Harry looked at Ron, who was still standing with his wand in the air. "You're lucky you weren't killed. Why aren't you in your dormitory?" (Rowling J. K. Harry Potter and the Sorcerer's Stone, Scholastic Press, 1997, p. 177).



23. Harry felt a hot surge of anger. (Rowling J. K. Harry Potter and the Chamber of Secrets Scholastic Press, 1999, p. 23).








24.  "No," said Harry angrily. "Give me my friends' letters!" (Rowling J. K. Harry Potter and the Chamber of Secrets Scholastic Press, 1999, p. 9).




25.  "Eat slugs, Malfoy," said Ron angrily. (Rowling J. K. Harry Potter and the Chamber of Secrets Scholastic Press, 1999, p. 43). 






26.  "Get out of the way, Colin!" said Harry angrily. He and Hermione supported Ron out of the stadium and across the grounds toward the edge of the forest. (Rowling J. K. Harry Potter and the Chamber of Secrets Scholastic Press, 1999, p. 50).


27.  "This is all your fault," George said angrily to Wood. "Get the Snitch or die trying," what a stupid thing to tell him!" (Rowling J. K. Harry Potter and the Chamber of Secrets Scholastic Press, 1999, p. 75).






28."What're you doin' here?" said Hagrid furiously. "Get outta my house!" (Rowling J. K. Harry Potter and the Chamber of Secrets Scholastic Press, 1999, p. 115).
29. “So that’s why you’re putting it on,” said Harry, accidentally beheading a dead caterpillar because his hand was shaking in anger, “To try to get Hagrid fired. (Rowling J. K. Harry Potter and the Prisoner of Azkaban Scholastic Press, 1999, p. 56).


30. “They died in a car crash, you nasty little liar, and left you to be a burden on their decent, hardworking relatives!” screamed Aunt Marge, swelling with fury. “You are an insolent, ungrateful little –” (Rowling J. K. Harry Potter and the Prisoner of Azkaban Scholastic Press, 1999, p. 14).






ПРИЛОЖЕНИЕ Е

Выражение концепта «θυμός» в художественном тексте на материале греческого языка

1. «Αν θες να σώσεις τον γάμο σου, θα τα κάνεις! Αλλιώς κάτσε να στενοχωριέσαι, αλλά να ξέρεις ότι δε θα έχεις το δικαίωμα να παραπονιέσαι μετά. Δεν μπορεί να τα θέλεις όλα έτοιμα, ρε Άννα! Κάνε κι εσύ κάτι», αγανάκτησε η Δανάη.( Τζιρίτα Μ. Κλεισμένη πύλη παραδείσου. Αθήνα, 2014, σ. 47).



2. Ο χήρος δεν κουνήθηκε, αλλά μισόκλεισε τα μάτια.



«Από πότε τα 'χεις αυτά;»








«Επτά χρόνια. Τα είχα ξεχάσει, αλλά άκουσα κάποιον στο χωριό να διηγείται μια ιστορία».











Ο άντρας χτύπησε τη γροθιά του στην πόρτα.




«Ηλίθιοι!» αγανάκτησε. «Δεν μπορούν να ελέγξουν τα στόματα τους περισσότερο απ' τους κώλους τους». 
(Καρνέζης Π. Μικρές ατιμίες. Ελληνικά Γράμματα, 2003, σ. 32).











3. Η Ειρήνη έκλεισε το τηλέφωνω χτυπώντας το με δύναμη πάνω στο γυάλινο γραφείο της.












– Πού είσαι, ρε Αριέττα, και δεν το σηκώνεις; μονολόγησε εκνευρισμένη.
 (Χρυσάνθου Ζ. Στη σκιά της κλεψύδρας. Αθήνα, 2012, σ. 13).





4. Ο Στέφος έγινε έξω φρένων.








– Εσύ, του είπε, δεν είσαι πια ικανός για κουμάντο. Δεν αξίζεις δεκάρα. Σπατάλησες ολόκληρους θησαυρούς, που πέρασαν απ' τα χέρια σου και τώρα πίνεις, μεθοκοπάς και καρφί δε σου καίγεται για το σπιτικό σου και για τη γυναίκα σου, που δε σου αξίζει – στο λέω εγώ – δε σ' άξιζε ποτέ, τέτοια γυναίκα.



Ο πατέρας κοκκίνισε, κιτρίνισε, αγρίεψαν τα μάτια του, έτρεμαν τα χείλια του. Πήγε να βρίσει, μα συγκρατήθηκε. Έσφιξε τις γροθιές του, και φώναξε:


– Παλιόπαιδο! Δε σου επιτρέπεται να μιλάς έτσι, στον πατέρα σου. Εί... είμαι βέβαιος πως θα συνέλθεις και θα καταλάβεις το άσχημο φέρσιμό σου.


Την τελευταία λέξη του την έπνιξε ένας λυγμός. Έφυγε κατά την κουζίνα, ενώ η μητέρα έτρεξε πίσω του ταραγμένη. (Σωτηρίου Δ. Οι νεκροί περιμένουν. Εκδόσεις Ο Κέδρος, 1977, σ. 117).









 5. «Τι τρέχει πάλι, γυναίκα;» ρώτησε εκνευρισμένος. 




Εκείνη σκαρφίστηκε μια από τις απίστευτες δικαιολογίες της που πάντοτε κατάφερναν να τον εκνευρίζουν.  (Καρνέζης Π. Μικρές ατιμίες. Ελληνικά Γράμματα, 2003, σ. 22).











6. Ο θυμός του άρχισε να τον πνίγει και τελείωσε τον καφέ του με αποφασιστικότητα.


 







«Το πραγματικό πρόβλημα, τέκνον μου», είπε σηκώνοντας το δάχτυλο του, «είναι ότι συναναστρέφεσαι απίστους εδώ και πολύ καιρό». (Καρνέζης Π. Μικρές ατιμίες. Ελληνικά Γράμματα, 2003, σ. 9).








7. «Μπρε, ίδιο είναι αυτό και ίδιο αυτό που σε λέω;» νευρίασε ο πατέραςτου και μετά που είδε τον Λάμπρο να του χαμογελάει πονηρά κατάλαβε ότι τον πείραζε. «Α! Εσύ με κοροϊδεύεις τόση ώρα! Δεν ντρέπεσαι;» (Μαντά Λ. Θεανώ: Η λύκαινα της πόλης. Εκδόσεις Ψυχογιός Α.Ε. Αθήνα, 2006, σ. 61)
.




8. Το παλιόσκυλο δεν το σκοτώσαμε για πλάκα. Ήταν στην πλατεία, γρύλιζε και κυνηγούσε την ουρά του όταν βγήκαμε. Αφρός έβγαινε απ' το στόμα του και πήγε να δαγκώσει τα πόδια μας. Το σκουντήσαμε με τα τουφέκια μας για λίγο και μετά ρίξαμε. Καθαρίσαμε τις κάννες στα ρούχα μας.






Μια θυμωμένη γυναίκα είπε:








«Φονιάδες».










«Ήταν λυσσασμένο. Χάρη σας κάναμε».





«Φονιάδες».












Αν δεν το είχαμε πυροβολήσει στο κεφάλι θα της δείχναμε το αφρισμένο στόμα και τη δαγκωμένη γλώσσα. Της εξηγήσαμε όσο καλύτερα μπορούσαμε. (Καρνέζης Π. Μικρές ατιμίες. Ελληνικά Γράμματα, 2003, σ. 126).



9. «Δειλή εγώ;» Ο θυμός ξαναγύρισε πιο δυνατός. «Τολμάτε να λέτε εσείς εμένα δειλή; Μα, κυρία Αγραφιώ-του, γιατί δεν το λέτε και για τον εαυτό σας αυτό;» (Μαντά Λ. Βαλς με δώδεκα Θεούς. Εκδόσεις Ψυχογιός Α.Ε. Αθήνα, 2005, σ. 385).

10. (Ο Χάρης μένει μόνος και βηματίζει γεμάτος νεύρα πάνω κάτω στο δωμάτιο. Όταν σταματά αρχίζει να μονολογεί.)






ΧΑΡΗΣ: Τι ρομαντικά και γλυκανάλατα πράγματα είναι αυτά που λέει. Θέλει να ξεγράψω μονοκοντυλιά όλο το άγριο μίσος και την οργή που κοχλάζει μέσα στα στήθια μου, και με άδεια χέρια ή με κάποια ψίχουλα να φύγω, για να πάω που; Σ’ ένα τρομερό άγνωστο, για να κάνω τι;





Δεν μπορώ να συγκρατήσω άλλο τον εαυτό μου. Δεν μπορώ, είμαι μικρότερος από την δύναμη των επιθυμιών που όχι μόνο σιγανά μου μιλούν, μου απαιτούν, αλλά ουρλιάζουν και με κοφτερά σαν μαχαίρια νύχια και δόντια με ξεσκίζουν, χωρίς να μπορώ άλλο αυτόν τον τρομερό, τον εσωτερικό, τον κρυφό, τον βαθύτερο που υπάρχει ποτέ, πόνο να τον συγκρατήσω. Πάλεψα, τις συγκράτησα τόσα χρόνια. Δεν πάει άλλο. Ω! Πόσες μα πόσες φορές δεν έφθασα σ’αυτόν τον χειρότερό μου εχθρό, την τρέλα! Πόσες φορές δεν μου άνοιξε την πύλη να με καταπιεί, κι όμως κράτησα, άντεξα, γι’ αυτό έστω και αργά έφθασα μέχρι εδώ, ένα μόλις βήμα πριν την πραγματοποίησή του... (Πετρόπουλος Γ. Ο Χάρης Δεσμώτης. Εκδόσεις Διάδοση, 2008, σ. 18).




11. – Θα σας πω ό,τι έχω μάθει κι εγώ από τους αρχαιολόγους. Ο θεός της θάλασσας, ο Ποσειδώνας, πρόσφερε στο βασιλιά Μίνωα δώρο έναν ταύρο για να τον θυσιάσει, όμως ο Μίνωας, βλέποντας το περήφανο ζώο, δεν το έκανε. Τότε ο θεός θύμωσε και έβαλε τον ταύρο να ξεμυαλίσει την Πασιφάη, τη γυναίκα του Μίνωα. Από την ένωσή τους γεννήθηκε ο Μινώταυρος, που έτρωγε μόνο ανθρώπους.

– Τι βλακείες είναι αυτές! είπε δυσανασχετώντας ο Μάρκους. Οι άνθρωποι να ζευγαρώνουν με τα ζώα... Ωραίες ιστορίες λέτε εδώ. Ανώμαλοι είστε;



– Ο νους σου στον αντίλογο, Μάρκους. Μύθος είναι. Όλοι οι λαοί έχουν τους μύθους τους. Αυτό είμαι σίγουρος πως το έχεις μάθει στο σχολείο.



– Τέλος πάντων, εγώ επιμένω πως όλα αυτά είναι βλακείες και παραμύθια, αλλά αν εσάς σας αρέσουν, τι να πω; Συνεχίστε.







– Μην του δίνεις σημασία, θείε Λάμπρο, είπε η Λένα φουρκισμένη. Πες μας παρακάτω (Φαραζή Ε. Η Μεσόγειος των λυγμών. Εκδοτικός Οίκος Α. Α. Λιβάνη, 1994, σ. 27).






12. «Είχατε πρόβλημα στο νοσοκομείο;» τόλμησε να ρωτήσει η Ναταλία.

«Όχι... Αυτή τη φορά είμαι εγώ... Το πρόβλημα το έχω εγώ...»




Η Ναταλία ένιωσε την ανάσα της να κόβεται.






«Τι πρόβλημα έχεις εσύ, δηλαδή;» Ο Κωστής ρωτούσε αρνούμενος να δεχτεί αυτό που μόλις είχε ακούσει.








«Καρκίνο, αγόρι μου!» θύμωσε εκείνη. «Θέλεις να σ' το συλλαβίσω για να το κατανοήσεις; Έχω καρκίνο!» (Μαντά Λ. Βαλς με δώδεκα Θεούς. Εκδόσεις Ψυχογιός Α.Ε. Αθήνα, 2005, σ. 503).








13. «Είμαι αθάνατος», είπε ο Κένταυρος περήφανα. «Μπορώ να θυμηθώ ακόμα και τον καιρό που oι προγονοί σου ήρθαν απ' τις Ινδίες».




«Οι καιροί έχουν αλλάξει. Να θεωρείς τον εαυτό σου τυχερό αν καταλήξεις να σέρνεις κάνα κάρο».










Ο Κένταυρος έσκαψε το χώμα με τις οπλές του, οργισμένος .


«Για τον πολύ κόσμο είσαι απλά ένα άλογο που μιλάει», συνέχισε ο Βασίλης (Καρνέζης Π. Μικρές ατιμίες. Ελληνικά Γράμματα, 2003, σ. 70).




14. Ξαφνικά ένα τούβλο ήρθε από το πουθενά και χτύπησε με δύναμη την πόρτα του. Φρενάρισε απότομα και κάνοντας όπισθεν γρήγορα πήγε στο σημείο απ’όπου είδε να πετάγεται το τούβλο. Γεμάτος θυμό ο οδηγός όρμησε έξω από το αυτοκίνητο, άρπαξε το αγόρι που βρέθηκε πρώτο μπροστά του και σπρώχνοντάς το βίαια πάνω σ’ ένα παρκαρισμένο αυτοκίνητο άρχισε να ουρλιάζει: «Γιατί το ’κανες αυτό, ε; Δεν βλέπεις ότι είναι ακριβό αυτοκίνητο, κι η ζημιά που έκανες με το τούβλο σου θα μου στοιχίσει ένα σωρό λεφτά; Γιατί το ’κανες, ε;»





Το μικρό αγόρι απάντησε παρακλητικά: «Με συγχωρείτε, κύριε, σας παρακαλώ, με συγχωρείτε...Δεν ήξερα πια τι άλλο να κάνω...» απολογήθηκε.


«Πέταξα το τούβλο γιατί κανείς δεν σταματούσε...» Και με δάκρυα που κυλούσαν ακράτητα πια στα μάγουλά του έδειξε πίσω του, ανάμεσα σε δυο παρκαρισμένα αυτοκίνητα, ένα αναποδογυρισμένο αναπηρικό καροτσάκι κι ένα άλλο μικρό αγόρι πεσμένο στο πεζοδρόμιο.
 (Πιλάβιος Ν. Ιστορίες της  καρδιάς. Εκδόσεις Καστανιώτης, Αθήνα, 2011 σ. 69).






15. «Κατάλαβες τώρα τι είναι σκλαβιά;»






«Ήρθατε από την άλλη μεριά της θάλασσας σαν κατακτητές, μας κάψατε τα χωριά, μας βιάσατε τις γυναίκες, μας πήρατε αιχμαλώτους. Η κατοχή της Σμύρνης δεν ήταν μια περίοδος ειρηνική και φιλική.Ήταν σκλαβιά από τον ελληνικό στρατό!»
Ο Παναγιώτης γελούσε. Ο Ιμπραήμ, πάλι, καθόλου. Ο Λεωνίδας πόζαρε σαν την Τζοκόντα· στο μεταίχμιο γέλωτος και συνοφρύωσης.





«Ο λαός μας υπέφερε τότε! Μας σκοτώνατε! – συνέχισε εκνευρισμένος, –oλόκληρα χωριά μας ξεθεμελιώθηκαν στο Βιλαέτι της Σμύρνης και του Αϊδινιού... Δεν αφήσατε πέτρα στην πέτρα» (Παπαθεοδώρου Θ. Σαν ταξιδιάρικα πουλιά. Εκδόσεις Ψυχογιός Α. Ε. Αθήνα, 2010, σ. 244).


16. Ο Κωστής την κοίταξε και ο θυμός ξαναγύρισε. «Είσαι ύπουλη!» την κατηγόρησε. «Με πήγες όπου ήθελες μόνο! Γιατί δε μου έδειξες και τους άλλους θαλάμους; Εκεί όπου οι πρώην ασθενείς περιμένουν το εξιτήριο;» (Μαντά Λ. Βαλς με δώδεκα Θεούς. Εκδόσεις Ψυχογιός Α.Ε. Αθήνα, 2005, σ. 518).




17. Η Μαρίνα αγανάκτησε. «Θα μας πεις επιτέλους; Σε περιμέναμε τόσες ώρες, άργησες, δεν ξέραμε τι να υποθέσουμε και τώρα τρως σαν αναίσθητος χωρίς να μιλάς!» (Μαντά Λ. Βαλς με δώδεκα Θεούς. Εκδόσεις Ψυχογιός Α.Ε. Αθήνα, 2005, σ. 139)
.
18. Η Ελπίδα την αγριοκοίταξε. «Είναι αδύνατον να πεινάς ύστερα από ένα κιλό παγωτό, που δίχως ίχνος ντροπής εξαφάνισες μόλις πριν από λίγο!» τη μάλωσε. (Μαντά Λ. Βαλς με δώδεκα Θεούς. Εκδόσεις Ψυχογιός Α.Ε. Αθήνα, 2005, σ. 301)
.

19. Ο παπα-Γεράσιμος κοκκίνισε από θυμό.





«Ήταν αμάρτημα», επανέλαβε με πείσμα. (Καρνέζης Π. Μικρές ατιμίες. Ελληνικά Γράμματα, 2003, σ. 6).









20. «Θα χάσετε το χρόνο σας, κορίτσια. Δεν πρόκειται να περάσουμε από πολλούςστρατώνες».









Εκείνες κοκκίνισαν από θυμό.







«Είμαστε τραγουδίστριες», δήλωσαν περήφανα. (Καρνέζης Π. Μικρές ατιμίες. Ελληνικά Γράμματα, 2003, σ. 33).








21. «Αρκετά!» θύμωσε εκείνος. «Αύριο θα πας από κει που σ' αγόρασα. Και αν δε σε θέλουν, θα σε ταριχεύσω» σαν Φαραώ με τα ίδια μου τα χέρια». ( Καρνέζης Π. Μικρές ατιμίες. Ελληνικά Γράμματα, Αθήνα, 2003, σ. 102)
.




22. Η Στέλλα απάντησε μ' ένα πικρόχολο γέλιο.





«Αχ, δεν πίστεψα ποτέ στη δύναμη των τραγουδιών».



Μετάνιωσε για το σχόλιο της τη στιγμή που είδε τα αυτιά του νέου άντρα να κοκκινίζουν από αγανάκτηση.








«Σας μιλώ εντελώς επιστημονικά», διαμαρτυρήθηκε εκείνος. «Τα ζωύφια δεν αντέχουν τις αρμονικές συχνότητες της λατέρνας». (Καρνέζης Π. Μικρές ατιμίες. Ελληνικά Γράμματα, Αθήνα, 2003, σ. 77).



23. Ο δήμαρχος απέρριψε το σχόλιο της με μια χειρονομία.



«Δεν μπορώ να υπογραφτώ υπομνήματα πάνω σ' έναν μπουφέ».



«Η μητέρα μου μου είχε δώσει εκείνο τον μπουφέ ως γαμήλιο δώρο», αγρίεψε η γυναίκα. (Καρνέζης Π. Μικρές ατιμίες. Ελληνικά Γράμματα, Αθήνα, 2003, σ. 110)
.

24. «Μαρίνα!» Η δυνατή και θυμωμένη φωνή του τη διέκοψε. «Λοιπόν, για να τελειώνουμε! Μόλις βγει το διαζύγιο σου, παντρευόμαστε! Το παιδί μόλις γεννηθεί με το καλό, θα το αναγνωρίσω και θα πάρει τ' όνομά μου!




Δε θα δεχτώ καμία αντίρρηση! Σ' έχασα μια φορά και χάθηκα να περιπλανιέμαι σε μια ζωή που έμοιαζε με κόλαση! Δείλιασες τότε να με ακολουθήσεις, ήσουν πολύ νέα, αλλιώς μαθημένη, αλλά δε θα σε αφήσω να μας καταστρέψεις και πάλι από φόβο! Θα με παντρευτείς, έστω κι αν χρειαστεί να σε σύρω στην εκκλησία με το ζόρι! Κι αν δε σ' έχω δείρει ακόμη για όλο τον πόνο που μου προκάλεσες και τότε και τώρα, το χρωστάς σ' αυτό το μωρό που κουβαλάς! Στην κόρη ΜΑΣ!» (Μαντά Λ. Βαλς με δώδεκα Θεούς. Εκδόσεις Ψυχογιός Α.Ε. Αθήνα, 2005, σ. 467)












25. Ήμαρτον Θεέ μου, ήμαρτον Άγιοι ουρανοί, ήμαρτον κόσμοι, γεννημένοι κι αγέννητοι. Τι είναι τούτο πάλι; Πιο φωτεινή σκληρότητα δε συνάντησα στους αιώνες των αιώνων, μονολόγησε δυνατά μ' όλη τη φωνή, η φοβισμένη νέα που από την αγανάκτησή της ξεχάστηκε και βγαίνοντας πίσω από το βράχο, πήγε και στάθηκε στη μέση της σπηλιάς, στο ψηλότερο μέρος κι άρχισε να φωνάζει δυνατά ενώ συγχρόνως χτυπούσε τα χέρια της στο στήθος απ' αγανάκτηση. (Αθανάσιος Ρ. Το ταξίδι της Αγάπης. Άθως Εκδόσεις, Αθήνα, 2012, σ. 22).









26. Καλύτερα να περπατώ όρθιος, παρά να σέρνομαι στο χώμα με τα τέσσερα και να προσπαθώ να βρω τη λύση και την απάντηση κάτω από τη γη, κάτω από το χώμα, είπε αυτός, φορτωμένοςμε λίγη αγανάκτηση. (Αθανάσιος Ρ. Το ταξίδι της Αγάπης. Άθως Εκδόσεις, Αθήνα, 2012, σ. 81)
.








27. Η Λουκία αιφνιδιάστηκε, δεν το περίμενε. Απόμεινε να τον κοιτάζει σαν άγαλμα. Η πραότητα του χαρακτήρα του ήταν δεδομένη για εκείνη και τώρα είχε μείνει εμβρόντητη με την αντίδρασή του.Ήταν η πρώτη φορά που την αντίκριζε.

«Κουρτουλούς είναι το όνομα του πλοίου που θα φύγει για τον Πειραιά, φορτωμένο τρόφιμα που στέλνουμε όλοι εμείς, Τούρκοι και τουρκόσποροι, για να τραφούν οι καθαροί σου Έλληνες. ..» συνέχισε ο Παναγιώτης με λύσσα και πίκρα μαζί.
«Δεν το ήξερα...» ψέλλισε η Λουκία. «Στ' αλήθεια δεν το ήξερα...» (Παπαθεοδώρου Θ. Σαν ταξιδιάρικα πουλιά. Εκδόσεις Ψυχογιός Α. Ε. Αθήνα, 2010, σ. 131). 












28. «Μα τι είναι αυτά που λες, γυναίκα; Τι σόι πράμα νομίζεις πως είναι το κορίτσι μας; Δε ζούμε στην εποχή των χαρεμιών! Αυτά έχουν τελειώσει», απάντησε εκνευρισμένος ο Κερίμ στην ένσταση της Αϊσέ. «Κι έπειτα, στο σπίτι του Νικήτα θα τη στείλουμε.












Δεν τον ξέρεις; Νοικοκύρης άνθρωπος είναι. Δεν είναι πεζεβένγκης!»

«Ξέρω 'γώ; Ο διάολος έχει πολλά ποδάρια...»






«Αν θέλεις να έρθεις μαζί μου, εκεί θα πάει!» δήλωσε τελεσίδικα ο Κερίμ. (Παπαθεοδώρου Θ. Σαν ταξιδιάρικα πουλιά. Εκδόσεις Ψυχογιός Α. Ε. Αθήνα, 2010, σ. 166).












29. Στο μεταξύ, ο εμβρόντητος και εξαντλημένος Νικήτας συνέχιζε το ίδιο τέμπο στο ξεκούρδιστο βιολί του μυαλού του. «Τι έχεις, καρδιά μου; Τι έπαθες;»


«Τι να έχει, μπρε μπουνταλά; Νταμπλάς την ήρθε τη γυναίκα!» φώναξε εκνευρισμένη η Σουλτάνα και πετάχτηκε από τη θέση της. (Παπαθεοδώρου Θ. Σαν ταξιδιάρικα πουλιά. Εκδόσεις Ψυχογιός Α. Ε. Αθήνα, 2010, σ. 286)
.


30. «Καλό χαϊβάνι είσαι κι εσύ! Ώρες ώρες αναρωτιέμαι αν είσαι δικό μου παιδί ή με κάποιον άλλο σε σκάρωσε η μάνα σου...» πρόσθεσε ανάλγητα και παντελώς αδικαιολόγητα ο εκνευρισμένος πατέρας. (Παπαθεοδώρου Θ. Σαν ταξιδιάρικα πουλιά. Εκδόσεις Ψυχογιός Α. Ε. Αθήνα, 2010, σ. 353).
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