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ВВЕДЕНИЕ

Предлагаемое вниманию читателей издание представляет собой сборник тезисов
докладов, подготовленных к Всероссийской научной конференции «Развитие взглядов
на интерпретацию археологического источника» (Москва, 23–24 ноября 2016 г.). Ис-
тория археологической науки в последние годы привлекает все более широкое внимание
отечественных и зарубежных специалистов. Историографические исследования в архео-
логии обоснованно выделились в самостоятельное интенсивно развивающееся направле-
ние, которому посвящаются специальные конференции и секции в рамках крупных меж-
дународных и всероссийских археологических форумов. Достаточно вспомнить секцию,
посвященную теоретическим проблемам археологии и истории археологических иссле-
дований, организованную в рамках Всероссийских Археологических съездов в Новоси-
бирске (2006 г.), Суздале (2008 г.), Новгороде (2011 г.), Казани (2014 г.). Подобная сек-
ция «Теория, методика и историография археологических исследований» уже включена в
программу намеченного на 2017 г. V (XXI) Всероссийского Археологического съезда в
Барнауле.

Регулярно проводятся мероприятия, посвященные истории археологической мыс-
ли, и в Институте археологии РАН. Так, в феврале 2013 г. в отделе теории и методики
состоялся круглый стол «История археологической науки для настоящего и будущего», в
работе которого приняли участие ученые из ведущих научных институтов и вузов Моск-
вы, Санкт-Петербурга, Воронежа, Ижевска, Красноярска, Курска, Самары, Киева. По
итогам заседания был выпущен сборник докладов, вышедший в виде четвертого выпуска
серии «Очерков истории отечественной археологии» (М.: ИА РАН, 2015. 266 с.). Через
два года состав участников был расширен, и собрание было устроено уже в форме конфе-
ренции «Ученые и идеи: страницы истории археологического знания», продолжение ко-
торой также намечено на 2017 г.

Между тем, в работе описываемых выше мероприятий основной упор делается на
изучение персоналий в археологии, на биографиях выдающихся личностей, реже – на
истории формирования археологических учреждений. Гораздо меньше внимания уделя-
ется истории идей в археологической науке – эволюции взглядов как на ключевые архео-
логические проблемы, так и на частные аспекты развития археологических культур, пе-
риодизаций, памятников, категорий находок.

Предлагаемая тема конференции призвана восполнить этот пробел. В ней принима-
ют участие не только специалисты в области изучения истории археологической науки,
но также коллеги, желающие представить доклады, посвященные развитию взглядов на
интерпретацию интересующих их археологических источников. Благодаря подобному
подходу, как мы надеемся, нам удалось получить широкий спектр археологических тео-
рий и интерпретаций, независимо от хронологической и территориальной принадлежно-
сти рассматриваемых в них археологических памятников и культур, обзор которых пред-
ставлен ниже.

История археологической мысли за рубежом, прежде всего в Великобритании,
Скандинавии и США, претерпела существенное развитие на протяжении XX и начала
XXI вв., что выразилось в постепенной смене основных парадигм в форме культурно-
исторического, процессуального и постпроцессуального подходов. Трансформация моде-
лей интерпретации археологического источника в пространстве так называемого
«золотого треугольника» британской, скандинавской и американской археологической
науки рассматривается в докладе И.А. Шутелевой на примере изучения научных архивов
Великобритании.

Близкие тенденции можно наблюдать и на примере развития археологии в России,
которая, однако, имеет свою ярко выраженную специфику. Однако в рамках настоящей
конференции подобных широких обобщений истории развития отечественной научной
мысли сделано не было. Некоторым образом данный досадный пробел восполняется док-
ладом, подготовленным С.В. Палиенко. Автор рассматривает основные тенденции, сло-
жившиеся в советской теоретической археологии к началу 1970-х гг. и получившие отра-
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ВВЕДЕНИЕ

Предлагаемое вниманию читателей издание представляет собой сборник тезисов
докладов, подготовленных к Всероссийской научной конференции «Развитие взглядов
на интерпретацию археологического источника» (Москва, 23–24 ноября 2016 г.). Ис-
тория археологической науки в последние годы привлекает все более широкое внимание
отечественных и зарубежных специалистов. Историографические исследования в архео-
логии обоснованно выделились в самостоятельное интенсивно развивающееся направле-
ние, которому посвящаются специальные конференции и секции в рамках крупных меж-
дународных и всероссийских археологических форумов. Достаточно вспомнить секцию,
посвященную теоретическим проблемам археологии и истории археологических иссле-
дований, организованную в рамках Всероссийских Археологических съездов в Новоси-
бирске (2006 г.), Суздале (2008 г.), Новгороде (2011 г.), Казани (2014 г.). Подобная сек-
ция «Теория, методика и историография археологических исследований» уже включена в
программу намеченного на 2017 г. V (XXI) Всероссийского Археологического съезда в
Барнауле.

Регулярно проводятся мероприятия, посвященные истории археологической мыс-
ли, и в Институте археологии РАН. Так, в феврале 2013 г. в отделе теории и методики
состоялся круглый стол «История археологической науки для настоящего и будущего», в
работе которого приняли участие ученые из ведущих научных институтов и вузов Моск-
вы, Санкт-Петербурга, Воронежа, Ижевска, Красноярска, Курска, Самары, Киева. По
итогам заседания был выпущен сборник докладов, вышедший в виде четвертого выпуска
серии «Очерков истории отечественной археологии» (М.: ИА РАН, 2015. 266 с.). Через
два года состав участников был расширен, и собрание было устроено уже в форме конфе-
ренции «Ученые и идеи: страницы истории археологического знания», продолжение ко-
торой также намечено на 2017 г.

Между тем, в работе описываемых выше мероприятий основной упор делается на
изучение персоналий в археологии, на биографиях выдающихся личностей, реже – на
истории формирования археологических учреждений. Гораздо меньше внимания уделя-
ется истории идей в археологической науке – эволюции взглядов как на ключевые архео-
логические проблемы, так и на частные аспекты развития археологических культур, пе-
риодизаций, памятников, категорий находок.

Предлагаемая тема конференции призвана восполнить этот пробел. В ней принима-
ют участие не только специалисты в области изучения истории археологической науки,
но также коллеги, желающие представить доклады, посвященные развитию взглядов на
интерпретацию интересующих их археологических источников. Благодаря подобному
подходу, как мы надеемся, нам удалось получить широкий спектр археологических тео-
рий и интерпретаций, независимо от хронологической и территориальной принадлежно-
сти рассматриваемых в них археологических памятников и культур, обзор которых пред-
ставлен ниже.

История археологической мысли за рубежом, прежде всего в Великобритании,
Скандинавии и США, претерпела существенное развитие на протяжении XX и начала
XXI вв., что выразилось в постепенной смене основных парадигм в форме культурно-
исторического, процессуального и постпроцессуального подходов. Трансформация моде-
лей интерпретации археологического источника в пространстве так называемого
«золотого треугольника» британской, скандинавской и американской археологической
науки рассматривается в докладе И.А. Шутелевой на примере изучения научных архивов
Великобритании.

Близкие тенденции можно наблюдать и на примере развития археологии в России,
которая, однако, имеет свою ярко выраженную специфику. Однако в рамках настоящей
конференции подобных широких обобщений истории развития отечественной научной
мысли сделано не было. Некоторым образом данный досадный пробел восполняется док-
ладом, подготовленным С.В. Палиенко. Автор рассматривает основные тенденции, сло-
жившиеся в советской теоретической археологии к началу 1970-х гг. и получившие отра-
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жение в форме докладов, прозвучавших на теоретической секции пленума ИА АН СССР
по итогам полевых исследований 1971 г.

Несколько докладов, представленных на настоящей конференции, перекликаются с
темой форума, проведенного отделом теории и методики ИА РАН в 2014 г. и посвящен-
ного возникновению цивилизации и государственности. Историографические аспекты
данного явления применительно к изучению доколумбовых цивилизаций в мезоамери-
канской археологии рассматриваются в докладе В.И. Гуляева. Близкие проблемы – эво-
люцию понятия «вождество» и «цивилизация» по материалам V–III тыс. до н.э. Подуна-
вья, Кавказа и Ближнего Востока – затрагивает С.Н. Кореневский.

Ряд докладов отражает развитие взглядов на концептуальные понятия в археоло-
гии, например, такие как «археологическая культура». Социальные аспекты данного
сложного явления рассматриваются в публикации В.В. Сидорова, написанной ярким эмо-
циональным языком. Безусловно, эта работа не может не вызвать дискуссии, особенно у
специалистов по каменному и бронзовому веку лесной зоны. Близкой к данной пробле-
матике представляется работа С.А. Ковалевского, посвященная рассмотрению разных
уровней надкультурных общностей, связанных с изучением ирменских памятников юга
Западной Сибири, и изложение разных точек зрения зарубежных и отечественных уче-
ных на интерпретацию такого явления как дзё:мон на территории Японского архипелага,
рассмотренных в докладе А.В. Табарева и Д.А. Ивановой. На протяжении последних ста
сорока лет в данное понятие вкладывали такие значения как «культура», «период»,
«эпоха» или «традиция».

Продолжает данную тематику работа В.Б. Ковалевской, касающаяся развития
взглядов на сложение ярких археологических культур савромато-сармато-аланского мира
Приуралья и Предкавказья, а также доклад Н.Н. Серегина, посвященный историографи-
ческому анализу генезиса археологической культуры раннесредневековых тюрок Алтая.
Подобные вопросы волнуют отечественных и зарубежных археологов, занимающихся
культурами западных балтов в I тыс. н.э., отражением чего стали тезисы докладов, подго-
товленные В.И. Кулаковым и О.А. Хомяковой.

Некоторые доклады имеют характер историографических обзоров, посвященных
региональным исследованиям, весьма широким по своему пространственному и времен-
ному охвату: в них рассматривается история идей и исследований памятников неолита и
бронзового века Сычуаньской котловины в Китае (А.В. Варенов и Е.А. Гирченко), архео-
логических памятников Алтая конца I тыс. до н.э. – первой половины I тыс. н.э.
(Н.А. Константинов), средневековых древностей окрестностей Сочи (Д.Э. Василиненко),
древнерусских княжеств Чернигово-Рязанского порубежья (Н.А. Тропин), русских памят-
ников Сибири конца XVI – XVII вв. (И.В. Балюнов). Некоторые докладчики акцентируют
свое внимание на определенных периодах и персоналиях в археологической историогра-
фии. Так, Л.Ю. Китовой излагается интерпретация археологических источников в архео-
логии Сибири конца XIX в. – первой половины XX в. Е.Н. Жукова посвящает свое сооб-
щение эволюции средневековых погребальных памятников Верхневолжья в трудах
А.А. Спицына, а А.Н. Ткачев – первым исследователям меотских городищ Прикубанья
Н.А. Захарову и М.В. Покровскому.

Отдельный блок докладов касается некоторых типов археологических памятников.
Историографический обзор зарубежных исследований раннесредневековых поселений
Северо-Западной Европы подготовлен Д.С. Коробовым. С выделенными в этом докладе
направлениями в зарубежной поселенческой археологии смыкается история изучения и
перспективы исследования Верхнеольшанского городища салтово-маяцкой культуры,
рассматривающиеся Г.Е. Афанасьевым. Историографический анализ поиска социальных
критериев при изучении древнерусских поселений выполнен О.В. Григорьевой. Ряд авто-
ров сосредоточил свое внимание на истории исследований древних погребений. Так, по
материалам зарубежных публикаций Н.А. Берсенева блестяще демонстрирует смену ин-
терпретаций так называемых «девиантных» (неординарных) захоронений, а Т.В. Корни-
енко – историю анализа символических объектов и ритуальных комплексов Передней
Азии эпохи перехода к неолиту. Противоположные взгляды на интерпретацию грунто-

вых погребений скифской эпохи на территории Среднего Дона высказывают в ходе исто-
риографического анализа отечественной литературы Ю.Д. Разуваев и С.А. Володин. Ис-
тория взглядов на интерпретацию захоронений некрополя Древнего Мерва, трактуемых
разными исследователями то как зороастрийские, то как христианские, излагается в пуб-
ликации А.А. Михеевой (Китаевой).

История развития подходов к интерпретации некоторых категорий археологиче-
ских источников отражена в серии других подготовленных к конференции докладов и
сообщений. Общим вопросам, связанным с эволюцией взглядов на понятие стиля в ис-
кусствоведении и археологии, посвящено сообщение Н.В. Жилиной. Различие подходов
в интерпретации берестяных грамот, характерных для историков и лингвистов, демонст-
рируется в докладе Е.А. Рыбиной. А.В. Епимахов и И.В. Чечушков излагают аргументы
сторонников ближневосточного происхождения колесниц бронзового века, отмечая их
сильные и слабые стороны.

Здесь уместно также обратить внимание на ряд докладов, подготовленных участни-
ками семинара «Морфология древностей», проводившегося на кафедре археологии исто-
рического факультета МГУ с 1989 по 2006 г. под руководством профессора Ю.Л. Щапо-
вой. История работы семинара излагается в сообщении Ю.А. Лихтер, а его постоянная
участница Ю.Г. Кокорина выступает с предложением ввести новый термин, обозначаю-
щий археологическое вещеведение – «артефактика». Ряд докладов подготовлен сотруд-
никами группы истории керамики отдела теории и методики ИА РАН, которые касаются
общей истории анализа и интерпретации форм глиняных сосудов (Ю.Б. Цетлин), а также
историографии изучения текстильной керамики (О.А. Лопатина) и раннекруговой кера-
мики Гнёздова (О.Л. Шарганова).

В заключение стоит сказать о нескольких докладах, рассматривающих отдельные
интерпретации археологических комплексов или предметов, утвердившиеся в историо-
графии в результате ошибок. Критическое рассмотрение подобных ошибочных интерпре-
таций некоторых средневековых тканей как «шелков занданечи» и вышитых «золотом по
золоту» дается в работе З.В. Доде. Н.В. Завойкина рассматривает высказанную некоторы-
ми нумизматами версию о принятии боспорским царем Аспургом тронного имени Реску-
порид, опровергающуюся данными эпиграфики, а Я.М. Паромов вскрывает истоки суще-
ствующей в литературе ошибочной интерпретации сырцовых гробниц в грунтовых мо-
гильниках и курганах Таманского полуострова и Нижнего Прикубанья во второй полови-
не VI – первой половине IV вв. до н.э. как оставленных греческими переселенцами.

Таком образом, в представляемом на суд читателя сборнике отражено 38 тезисов
докладов, подготовленных 41 ученым из Москвы, С.-Петербурга, Барнаула, Воронежа,
Горно-Алтайска, Ельца, Кемерова, Краснодара, Новосибирска, Ростова-на-Дону, Твери,
Уфы, Челябинска, Киева (Украина) и Питтсбурга (США). Широкий пространственно-
временной и тематический охват освещаемых в докладах и сообщениях вопросов, бес-
спорно, найдет своего заинтересованного читателя. Нам представляется, что подобная
конференция может послужить основой для будущих мероприятий, посвященных исто-
рии развития отечественной и зарубежной археологической теории и методики.

Д.С. Коробов
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жение в форме докладов, прозвучавших на теоретической секции пленума ИА АН СССР
по итогам полевых исследований 1971 г.

Несколько докладов, представленных на настоящей конференции, перекликаются с
темой форума, проведенного отделом теории и методики ИА РАН в 2014 г. и посвящен-
ного возникновению цивилизации и государственности. Историографические аспекты
данного явления применительно к изучению доколумбовых цивилизаций в мезоамери-
канской археологии рассматриваются в докладе В.И. Гуляева. Близкие проблемы – эво-
люцию понятия «вождество» и «цивилизация» по материалам V–III тыс. до н.э. Подуна-
вья, Кавказа и Ближнего Востока – затрагивает С.Н. Кореневский.

Ряд докладов отражает развитие взглядов на концептуальные понятия в археоло-
гии, например, такие как «археологическая культура». Социальные аспекты данного
сложного явления рассматриваются в публикации В.В. Сидорова, написанной ярким эмо-
циональным языком. Безусловно, эта работа не может не вызвать дискуссии, особенно у
специалистов по каменному и бронзовому веку лесной зоны. Близкой к данной пробле-
матике представляется работа С.А. Ковалевского, посвященная рассмотрению разных
уровней надкультурных общностей, связанных с изучением ирменских памятников юга
Западной Сибири, и изложение разных точек зрения зарубежных и отечественных уче-
ных на интерпретацию такого явления как дзё:мон на территории Японского архипелага,
рассмотренных в докладе А.В. Табарева и Д.А. Ивановой. На протяжении последних ста
сорока лет в данное понятие вкладывали такие значения как «культура», «период»,
«эпоха» или «традиция».

Продолжает данную тематику работа В.Б. Ковалевской, касающаяся развития
взглядов на сложение ярких археологических культур савромато-сармато-аланского мира
Приуралья и Предкавказья, а также доклад Н.Н. Серегина, посвященный историографи-
ческому анализу генезиса археологической культуры раннесредневековых тюрок Алтая.
Подобные вопросы волнуют отечественных и зарубежных археологов, занимающихся
культурами западных балтов в I тыс. н.э., отражением чего стали тезисы докладов, подго-
товленные В.И. Кулаковым и О.А. Хомяковой.

Некоторые доклады имеют характер историографических обзоров, посвященных
региональным исследованиям, весьма широким по своему пространственному и времен-
ному охвату: в них рассматривается история идей и исследований памятников неолита и
бронзового века Сычуаньской котловины в Китае (А.В. Варенов и Е.А. Гирченко), архео-
логических памятников Алтая конца I тыс. до н.э. – первой половины I тыс. н.э.
(Н.А. Константинов), средневековых древностей окрестностей Сочи (Д.Э. Василиненко),
древнерусских княжеств Чернигово-Рязанского порубежья (Н.А. Тропин), русских памят-
ников Сибири конца XVI – XVII вв. (И.В. Балюнов). Некоторые докладчики акцентируют
свое внимание на определенных периодах и персоналиях в археологической историогра-
фии. Так, Л.Ю. Китовой излагается интерпретация археологических источников в архео-
логии Сибири конца XIX в. – первой половины XX в. Е.Н. Жукова посвящает свое сооб-
щение эволюции средневековых погребальных памятников Верхневолжья в трудах
А.А. Спицына, а А.Н. Ткачев – первым исследователям меотских городищ Прикубанья
Н.А. Захарову и М.В. Покровскому.

Отдельный блок докладов касается некоторых типов археологических памятников.
Историографический обзор зарубежных исследований раннесредневековых поселений
Северо-Западной Европы подготовлен Д.С. Коробовым. С выделенными в этом докладе
направлениями в зарубежной поселенческой археологии смыкается история изучения и
перспективы исследования Верхнеольшанского городища салтово-маяцкой культуры,
рассматривающиеся Г.Е. Афанасьевым. Историографический анализ поиска социальных
критериев при изучении древнерусских поселений выполнен О.В. Григорьевой. Ряд авто-
ров сосредоточил свое внимание на истории исследований древних погребений. Так, по
материалам зарубежных публикаций Н.А. Берсенева блестяще демонстрирует смену ин-
терпретаций так называемых «девиантных» (неординарных) захоронений, а Т.В. Корни-
енко – историю анализа символических объектов и ритуальных комплексов Передней
Азии эпохи перехода к неолиту. Противоположные взгляды на интерпретацию грунто-

вых погребений скифской эпохи на территории Среднего Дона высказывают в ходе исто-
риографического анализа отечественной литературы Ю.Д. Разуваев и С.А. Володин. Ис-
тория взглядов на интерпретацию захоронений некрополя Древнего Мерва, трактуемых
разными исследователями то как зороастрийские, то как христианские, излагается в пуб-
ликации А.А. Михеевой (Китаевой).

История развития подходов к интерпретации некоторых категорий археологиче-
ских источников отражена в серии других подготовленных к конференции докладов и
сообщений. Общим вопросам, связанным с эволюцией взглядов на понятие стиля в ис-
кусствоведении и археологии, посвящено сообщение Н.В. Жилиной. Различие подходов
в интерпретации берестяных грамот, характерных для историков и лингвистов, демонст-
рируется в докладе Е.А. Рыбиной. А.В. Епимахов и И.В. Чечушков излагают аргументы
сторонников ближневосточного происхождения колесниц бронзового века, отмечая их
сильные и слабые стороны.

Здесь уместно также обратить внимание на ряд докладов, подготовленных участни-
ками семинара «Морфология древностей», проводившегося на кафедре археологии исто-
рического факультета МГУ с 1989 по 2006 г. под руководством профессора Ю.Л. Щапо-
вой. История работы семинара излагается в сообщении Ю.А. Лихтер, а его постоянная
участница Ю.Г. Кокорина выступает с предложением ввести новый термин, обозначаю-
щий археологическое вещеведение – «артефактика». Ряд докладов подготовлен сотруд-
никами группы истории керамики отдела теории и методики ИА РАН, которые касаются
общей истории анализа и интерпретации форм глиняных сосудов (Ю.Б. Цетлин), а также
историографии изучения текстильной керамики (О.А. Лопатина) и раннекруговой кера-
мики Гнёздова (О.Л. Шарганова).

В заключение стоит сказать о нескольких докладах, рассматривающих отдельные
интерпретации археологических комплексов или предметов, утвердившиеся в историо-
графии в результате ошибок. Критическое рассмотрение подобных ошибочных интерпре-
таций некоторых средневековых тканей как «шелков занданечи» и вышитых «золотом по
золоту» дается в работе З.В. Доде. Н.В. Завойкина рассматривает высказанную некоторы-
ми нумизматами версию о принятии боспорским царем Аспургом тронного имени Реску-
порид, опровергающуюся данными эпиграфики, а Я.М. Паромов вскрывает истоки суще-
ствующей в литературе ошибочной интерпретации сырцовых гробниц в грунтовых мо-
гильниках и курганах Таманского полуострова и Нижнего Прикубанья во второй полови-
не VI – первой половине IV вв. до н.э. как оставленных греческими переселенцами.

Таком образом, в представляемом на суд читателя сборнике отражено 38 тезисов
докладов, подготовленных 41 ученым из Москвы, С.-Петербурга, Барнаула, Воронежа,
Горно-Алтайска, Ельца, Кемерова, Краснодара, Новосибирска, Ростова-на-Дону, Твери,
Уфы, Челябинска, Киева (Украина) и Питтсбурга (США). Широкий пространственно-
временной и тематический охват освещаемых в докладах и сообщениях вопросов, бес-
спорно, найдет своего заинтересованного читателя. Нам представляется, что подобная
конференция может послужить основой для будущих мероприятий, посвященных исто-
рии развития отечественной и зарубежной археологической теории и методики.

Д.С. Коробов
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Г.Е. Афанасьев (ИА РАН, Москва)

К ИСТОРИИ И ПЕРСПЕКТИВАМ ИЗУЧЕНИЯ ВЕРХНЕОЛЬШАНСКОГО
ГОРОДИЩА В ДОЛИНЕ ТИХОЙ СОСНЫ

Долина Тихой Сосны – это северо-западное пограничье Хазарского каганата в
VIII–IX вв., зона соприкосновения ареалов лесостепного варианта салтово-маяцкой куль-
туры и боршевской культуры. Изучение раннесредневекового наследия этой территории
перспективно для решения многих вопросов, касающихся взаимоотношений Хазарского
каганата с нарождающимся древнерусским государством. Особый интерес представляет
воздвигнутая носителями салтово-маяцкой культуры система фортификационных соору-
жений, среди которых наименее изученным остается Верхнеольшанское городище. Оно
расположено на левом берегу р. Тихая Сосна в месте впадения в нее р. Ольшанка на юж-
ной окраине с. Верхний Ольшан. Хотя этот памятник традиционно относится к кругу сал-
тово-маяцких древностей, но проблема формирования доказательной базы для его вре-
менной, архитектурно-строительной, этно-культурной и социальной атрибуции остается
актуальной. В истории изучения Верхнеольшанского городища можно выделить два эта-
па, которые различаются объемом информации, поступившей в распоряжение исследова-
телей, описывающих этот памятник, анализирующих материалы и предлагающих их раз-
нообразные трактовки. Но самое важное то, что они различаются идеологией полевых
исследований и методическими инструментами анализа материала.

Первый этап – это время между первым упоминанием памятника в письменных
источниках до начала его археологического изучения. Тогда российские интеллектуалы
или просто упоминали городище в контексте истории русской колонизации региона, или
высказывали свои суждения о нем без какой-либо аргументации. В 1636 г. по распоряже-
нию Михаила Федоровича регион Калмиуского, Изюмского и Муравского шляхов обсле-
довался Ф. Вахромеевым, Ф. Сухотиным и Е. Юрьевым с задачей выработать предложе-
ния по организации обороны южных рубежей страны от набегов крымских татар. Изучив
ландшафтную ситуацию в долине Тихой Сосны с точки зрения будущей системы оборо-
ны Московского государства, они обратили особое внимания на «старое городище» близ
устья р. Ольшанка, описали его параметрические и географические характеристики, оце-
нили потенциальные фортификационные возможности этого места. И как следствие, в
1644–1645 гг. там была воздвигнута деревянная крепость. В 1875 г. В.Н. Майнов, после
осмотра остатков ее развалин, пришел к заключению о том, что русская крепость первой
половины XVII в. действительно была воздвигнута на руинах более древнего укрепления.
Местные крестьяне показали ему найденный там каменный блок с изображением
«допетровского» орла. По наблюдениям псаломщика церкви Ф. Шрамкова в 1880-х гг.
над земляными работами в Ольшанске и рассказам местных жителей, каждая из четырех
сторон крепости имела в длину 66 саженей и была сделана из дубового частокола, кото-
рый позже обложили меловыми плитами длиной до 1½ аршин. Иногда на них просматри-
вались рисунки непонятных букв, цифр и орудий труда. В 1900 г. Е.Л. Марков, после ос-
мотра остатков укрепления и беседы с очевидцем находки одной такой каменной плиты с
«нумерами», также пришел к выводу о том, что русская крепость XVII в. была поставле-
на на месте более древнего городища.

Второй этап в изучении Верхнеольшанского городища можно описать понятием
«культурно-историческая археология», для которой характерен комплекс научных проце-
дур, отражающих археологическую практику конца XIX – середины XX в., когда главная
цель археологических исследований виделась в сборе материала, тщательном его описа-
ния и классификации, после чего на основании сходства внешних признаков артефактов
выделялись археологические культуры. В 1921 г. С.Н. Замятнин приступил к археологи-
ческому изучению этого памятника и установил, что форма крепости и строительный
материал аналогичны маяцким, что послужило аргументом отнести Верхнеольшанское
городище к выделенной им салтовской культуре. Но проблема состояла в том, что в про-
цессе раскопок не было обнаружено никаких датирующих артефактов, даже керамики.

Точку зрения С.Н. Замятнина поддержали М.И. Артамонов, И.И. Ляпушкин, С.А. Плет-
нева и другие, но высказывались и иные мнения. В. Яхнев считал, что это была русская
крепость, построенная в 1645 г. из дубовых бревен, обложенных меловыми плитами.
В 1988–1992 гг. экспедиция Воронежского областного краеведческого музея под руково-
дством Е.В. Якименко проводила охранные исследование примыкающего к городищу
селища салтово-маяцкой культуры. Одним из участников экспедиции в 1991 г. были
предприняты самовольные, не санкционированные «Открытым листом» раскопки горо-
дища. Дополнительных материалов для датировки каменной крепости они не дали и при-
вели к полному уничтожению вскрытого участка внешнего каменного щита крепостной
стены.

Наступил третий этап – это будущее исследование Верхнеольшанского городища в
рамках «новой» или процессуальной археологии. Критический анализ результатов иссле-
дования салтово-маяцких поселенческих и фортификационных памятников в ХХ в. пока-
зывает, что установка на широкомасштабность земляных работ для увеличения статисти-
ки находок себя не оправдала и даже привела к безвозвратной потере многих потенци-
ально информативных объектов. Современный мировой уровень проведения полевых и
камеральных работ требует совершенно иной идеологии исследования и иного комплекса
методических приемов. Вряд ли подлежит сомнению тезис о том, что проведение архео-
логами земляных работ на объектах средневековой каменной фортификационной архи-
тектуры должно осуществляться исключительно в рамках комплексного междисципли-
нарного плана, обеспечивающего сохранность и реставрацию памятника, а также в рам-
ках проработанных специалистами путей решения архитектурных и строительных вопро-
сов в методике раскопок монументальных сооружений и в интерпретации полученного
материала, включая инженерные расчеты для моделирования изначального замысла
средневековых архитекторов и строителей крепости. При этом приоритет должен быть
отдан неинтрузивным методам полевых работ – аэрокосмическому и наземному радарно-
му зондированию, магнитометрической съемке, методу изучения электрического сопро-
тивления почвы и т.д. Но если земляные работы неизбежны, то следует отказаться от
вскрытия средневекового культурного слоя пластами по высоте штыка лопаты или пла-
стами толщиной в 20 см. Необходимо применять процедуру разборки культурного слоя,
хорошо зарекомендовавшую себя при исследовании памятников каменного века, – по
пластам толщиной в 5 см. На смену характерному для салтовской археологии прошлого
века обобщенному учету находок по квадратам со сторонами 2×2 м, который показал
свою формальность и научную бесполезность при реконструкции трендов пространст-
венного распределения артефактов, должна прийти трехмерная лазерная фиксация всех
без исключения находок in situ в системе координат раскопа. А на смену субъективного
визуального восприятия стратиграфического разреза и планиграфической ситуации в
процессе их документации, должен прийти метод компьютерного анализа изображения,
позволяющий выявить незаметные для глаза прослойки и пятна в культурном слое.
И конечно же современные археологические исследования средневековой фортификаци-
онной архитектуры невозможны без междисциплинарной комплексной программы лабо-
раторного изучения материала, без участия в ней специалистов в области палеоантропо-
логии, молекулярной генетики, почвоведения и почвенной микробиологии, палеозооло-
гии и палеоклиматологии. Без всего этого раскопки объектов каменной крепостной архи-
тектуры салтово-маяцкой культуры носят деструктивный характер и по существу явля-
ются физическим уничтожением и самого памятника, и потенциально скрытой в его
культурном слое информации смежных научных дисциплин, прикрытым вуалью псевдо-
необходимости «академических», «вузовских» или «охранных» исследований.
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Г.Е. Афанасьев (ИА РАН, Москва)

К ИСТОРИИ И ПЕРСПЕКТИВАМ ИЗУЧЕНИЯ ВЕРХНЕОЛЬШАНСКОГО
ГОРОДИЩА В ДОЛИНЕ ТИХОЙ СОСНЫ

Долина Тихой Сосны – это северо-западное пограничье Хазарского каганата в
VIII–IX вв., зона соприкосновения ареалов лесостепного варианта салтово-маяцкой куль-
туры и боршевской культуры. Изучение раннесредневекового наследия этой территории
перспективно для решения многих вопросов, касающихся взаимоотношений Хазарского
каганата с нарождающимся древнерусским государством. Особый интерес представляет
воздвигнутая носителями салтово-маяцкой культуры система фортификационных соору-
жений, среди которых наименее изученным остается Верхнеольшанское городище. Оно
расположено на левом берегу р. Тихая Сосна в месте впадения в нее р. Ольшанка на юж-
ной окраине с. Верхний Ольшан. Хотя этот памятник традиционно относится к кругу сал-
тово-маяцких древностей, но проблема формирования доказательной базы для его вре-
менной, архитектурно-строительной, этно-культурной и социальной атрибуции остается
актуальной. В истории изучения Верхнеольшанского городища можно выделить два эта-
па, которые различаются объемом информации, поступившей в распоряжение исследова-
телей, описывающих этот памятник, анализирующих материалы и предлагающих их раз-
нообразные трактовки. Но самое важное то, что они различаются идеологией полевых
исследований и методическими инструментами анализа материала.

Первый этап – это время между первым упоминанием памятника в письменных
источниках до начала его археологического изучения. Тогда российские интеллектуалы
или просто упоминали городище в контексте истории русской колонизации региона, или
высказывали свои суждения о нем без какой-либо аргументации. В 1636 г. по распоряже-
нию Михаила Федоровича регион Калмиуского, Изюмского и Муравского шляхов обсле-
довался Ф. Вахромеевым, Ф. Сухотиным и Е. Юрьевым с задачей выработать предложе-
ния по организации обороны южных рубежей страны от набегов крымских татар. Изучив
ландшафтную ситуацию в долине Тихой Сосны с точки зрения будущей системы оборо-
ны Московского государства, они обратили особое внимания на «старое городище» близ
устья р. Ольшанка, описали его параметрические и географические характеристики, оце-
нили потенциальные фортификационные возможности этого места. И как следствие, в
1644–1645 гг. там была воздвигнута деревянная крепость. В 1875 г. В.Н. Майнов, после
осмотра остатков ее развалин, пришел к заключению о том, что русская крепость первой
половины XVII в. действительно была воздвигнута на руинах более древнего укрепления.
Местные крестьяне показали ему найденный там каменный блок с изображением
«допетровского» орла. По наблюдениям псаломщика церкви Ф. Шрамкова в 1880-х гг.
над земляными работами в Ольшанске и рассказам местных жителей, каждая из четырех
сторон крепости имела в длину 66 саженей и была сделана из дубового частокола, кото-
рый позже обложили меловыми плитами длиной до 1½ аршин. Иногда на них просматри-
вались рисунки непонятных букв, цифр и орудий труда. В 1900 г. Е.Л. Марков, после ос-
мотра остатков укрепления и беседы с очевидцем находки одной такой каменной плиты с
«нумерами», также пришел к выводу о том, что русская крепость XVII в. была поставле-
на на месте более древнего городища.

Второй этап в изучении Верхнеольшанского городища можно описать понятием
«культурно-историческая археология», для которой характерен комплекс научных проце-
дур, отражающих археологическую практику конца XIX – середины XX в., когда главная
цель археологических исследований виделась в сборе материала, тщательном его описа-
ния и классификации, после чего на основании сходства внешних признаков артефактов
выделялись археологические культуры. В 1921 г. С.Н. Замятнин приступил к археологи-
ческому изучению этого памятника и установил, что форма крепости и строительный
материал аналогичны маяцким, что послужило аргументом отнести Верхнеольшанское
городище к выделенной им салтовской культуре. Но проблема состояла в том, что в про-
цессе раскопок не было обнаружено никаких датирующих артефактов, даже керамики.

Точку зрения С.Н. Замятнина поддержали М.И. Артамонов, И.И. Ляпушкин, С.А. Плет-
нева и другие, но высказывались и иные мнения. В. Яхнев считал, что это была русская
крепость, построенная в 1645 г. из дубовых бревен, обложенных меловыми плитами.
В 1988–1992 гг. экспедиция Воронежского областного краеведческого музея под руково-
дством Е.В. Якименко проводила охранные исследование примыкающего к городищу
селища салтово-маяцкой культуры. Одним из участников экспедиции в 1991 г. были
предприняты самовольные, не санкционированные «Открытым листом» раскопки горо-
дища. Дополнительных материалов для датировки каменной крепости они не дали и при-
вели к полному уничтожению вскрытого участка внешнего каменного щита крепостной
стены.

Наступил третий этап – это будущее исследование Верхнеольшанского городища в
рамках «новой» или процессуальной археологии. Критический анализ результатов иссле-
дования салтово-маяцких поселенческих и фортификационных памятников в ХХ в. пока-
зывает, что установка на широкомасштабность земляных работ для увеличения статисти-
ки находок себя не оправдала и даже привела к безвозвратной потере многих потенци-
ально информативных объектов. Современный мировой уровень проведения полевых и
камеральных работ требует совершенно иной идеологии исследования и иного комплекса
методических приемов. Вряд ли подлежит сомнению тезис о том, что проведение архео-
логами земляных работ на объектах средневековой каменной фортификационной архи-
тектуры должно осуществляться исключительно в рамках комплексного междисципли-
нарного плана, обеспечивающего сохранность и реставрацию памятника, а также в рам-
ках проработанных специалистами путей решения архитектурных и строительных вопро-
сов в методике раскопок монументальных сооружений и в интерпретации полученного
материала, включая инженерные расчеты для моделирования изначального замысла
средневековых архитекторов и строителей крепости. При этом приоритет должен быть
отдан неинтрузивным методам полевых работ – аэрокосмическому и наземному радарно-
му зондированию, магнитометрической съемке, методу изучения электрического сопро-
тивления почвы и т.д. Но если земляные работы неизбежны, то следует отказаться от
вскрытия средневекового культурного слоя пластами по высоте штыка лопаты или пла-
стами толщиной в 20 см. Необходимо применять процедуру разборки культурного слоя,
хорошо зарекомендовавшую себя при исследовании памятников каменного века, – по
пластам толщиной в 5 см. На смену характерному для салтовской археологии прошлого
века обобщенному учету находок по квадратам со сторонами 2×2 м, который показал
свою формальность и научную бесполезность при реконструкции трендов пространст-
венного распределения артефактов, должна прийти трехмерная лазерная фиксация всех
без исключения находок in situ в системе координат раскопа. А на смену субъективного
визуального восприятия стратиграфического разреза и планиграфической ситуации в
процессе их документации, должен прийти метод компьютерного анализа изображения,
позволяющий выявить незаметные для глаза прослойки и пятна в культурном слое.
И конечно же современные археологические исследования средневековой фортификаци-
онной архитектуры невозможны без междисциплинарной комплексной программы лабо-
раторного изучения материала, без участия в ней специалистов в области палеоантропо-
логии, молекулярной генетики, почвоведения и почвенной микробиологии, палеозооло-
гии и палеоклиматологии. Без всего этого раскопки объектов каменной крепостной архи-
тектуры салтово-маяцкой культуры носят деструктивный характер и по существу явля-
ются физическим уничтожением и самого памятника, и потенциально скрытой в его
культурном слое информации смежных научных дисциплин, прикрытым вуалью псевдо-
необходимости «академических», «вузовских» или «охранных» исследований.
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И.В. Балюнов (НГУ, Новосибирск)

ЭТАЛОННЫЕ АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ КОЛЛЕКЦИИ РУССКИХ ПАМЯТНИКОВ
СИБИРИ КОНЦА XVI–XVII ВЕКОВ: К ПОСТАНОВКЕ ПРОБЛЕМЫ

Сегодня изучение культуры русских на территории Сибири выделилось в отдельное
научное направление, которое на протяжении последних нескольких десятилетий доста-
точно успешно развивается, что можно хорошо проиллюстрировать на материалах, полу-
ченных при раскопках городов и острогов. Первоначально, когда такие исследования толь-
ко начинались подобные материалы часто рассматривались единым массивом без учета
целого ряда особенностей: хронологических, территориальных, типа поселения, социаль-
ной принадлежности его жителей. Впрочем, и сейчас в ряде случаев находки и выявленные
объекты датируются осторожно в пределах обширных границ, например, XVII–XVIII вв.,
поскольку исследователи опираются на такие указатели как время основания поселения
согласно письменным источникам, что не всегда может отражать реальные сроки форми-
рования культурного слоя, а для памятников, находящихся в черте современной городской
застройки, не всегда можно выявить точно места первоначального освоения.

В настоящее время для археологии Сибири в области изучения русских памятников
достаточно актуальным является построение типологических рядов, характеризующих
отдельные периоды. Это обусловлено с одной стороны возросшим объемом накопленных
материалов, а с другой – тем, что одним из ведущих методов «кабинетных» исследований
в археологии продолжает оставаться сравнительно-типологический метод. Суть этого
метода заключается, в том, что вещи одного типа, т. е. одного и того же назначения, од-
нородные по виду, но отличающиеся в деталях, размещаются в типологические эволюци-
онные ряды, сопоставление которых дает возможность выявить группы предметов, ха-
рактерных для определенной эпохи. Одним из таких периодов является время, начальной
колонизации Сибири, которая охватывает сроки от конца XVI в. (поход дружины Ерма-
ка) до рубежа XVII в. и XVIII в. (или будет более точным сказать – начала XVIII в.), ко-
гда происходили существенные изменения в разных сторонах жизни русских переселен-
цев, под влиянием реформ Петра I., что, насколько можно судить, находит отражение и в
археологических источниках.

Основой для выделения материалов, характеризующих этот период, являются ар-
хеологические исследования русских памятников, где выделяются, условно говоря, эта-
лонные коллекции. В связи с этим можно, например, привести слова Г.П. Визгалова, ко-
торый в своей работе посвященной исследованию Мангазеи, считает, что археологиче-
ская коллекция, полученная в результате исследований заполярного города, может в оп-
ределенной степени служить эталоном для русских памятников XVII в. Этот вывод сле-
дует расширить, и, взяв за основу такие признаки как четкие временные и географиче-
ские привязки выделить некоторые исследованные археологические памятники за Ура-
лом, которые можно условно отнести к разряду эталонных.

Хронологически наиболее ранними могут считаться работы, проведенные в 1945 г.
А.П. Окладниковым с целью изучения стоянок русских полярных мореходов на о. Фад-
дея и на берегу залива Симса. У восточного побережья полуострова Таймыр в 1940 г.
группа моряков-гидрографов обнаружили остатки двух русских стоянок на северном о.
Фаддея и на берегу залива Симса. В 1945 г. на памятниках работала археологическая экс-
педиция, которую возглавлял А.П. Окладников. В результате этих работ была получена
представительная коллекция вещей XVII в., исследована одна жилая постройка. По мне-
нию А. П. Окладникова, исследованные стоянки принадлежали одному отряду русских
путешественников, прибывших около 1617 г. к берегам Таймыра со стороны Мангазеи
(Окладников, 1948, с. 33–34). Соответственно полученная археологическая коллекция
характеризует, прежде всего, культуру и быт промыслового отряда.

В 1946 г. В.Н. Чернецов обследовал уже упомянутый заполярный город Мангазея.
Этот памятник занимает особое место в археологии Западной Сибири, во многом это обу-
словлено превосходной сохранностью археологического материала в мерзлотном слое, ко-

торый датируется узким временным промежутком 1601–1671 гг. – временем существова-
ния города. В 1968–1973 гг. в течение четырех полевых сезонов экспедиция под руково-
дством М.И. Белова произвела широкомасштабные раскопки Мангазеи. Некоторые резуль-
таты изучения Мангазеи были опубликованы в ряде отдельных статей и более полно в мо-
нографии М.И. Белова, О.В. Овсянникова, В.Ф. Старкова, изданной в двух частях (Белов и
др., 1981). В 1999–2001 гг. были под руководством Г. П. Визгалова произведены исследо-
вания, в ходе которых установлено наличие в старых раскопах неизученного культурного
слоя. С 2001 г. и до настоящего времени на территории городища ведутся стационарные
раскопки. В 2008 г вышла в свет монография Г.П. Визгалов, С.Г. Пархимович, в которой
авторы в значительной степени дополнили и пересмотрели выводы, сделанные их предше-
ственниками (Визгалов, Пархимович, 2008). В результате этих работ были получены и вве-
дены в научный оборот значительные по объему коллекции характеризующие культуры и
быт служилого и посадского населения заполярного города.

В 1959 г. первые исследования на территории Лозьвинского городка произведены
М.Ф. Косаревым и в 1967 г. В.А. Обориным. Этот памятник находится в Свердловской
области в устье р. Ивдель. Уникальность городка заключается в том, что основан он был
в 1588 г. и активно существовал всего лишь около одного десятилетия. В 1598 г. гарни-
зон городка был переведен на р. Туру для строительства нового населенного пункта –
Верхотурья. В 1981–1984 гг. С.Г. Пархимовичем производились планомерные раскопки,
в ходе которых изучены оборонительные сооружения и остатки жилищ, собран значи-
тельный вещественный материал. (Пархимович, 1986, с. 139–140). В данном случае соб-
ранная коллекция, насколько можно судить характеризует культуру и быт служилого на-
селения оборонительного пункта.

На территории Приамурья эталонным памятником можно считать Албазинский
острог. В 1974–1976 гг. раскопки на памятники вел В.В. Сухих, позднее в 1989–1992 и
1997 гг. археологические исследования возглавил А.Р. Артемьев. В настоящее время ра-
боты по исследованию острога продолжаются в рамках проекта «Албазинская экспеди-
ция». Особенностью памятника является то, что он был основан в 1665–1666 гг. беглыми
казаками и находясь в области столкновения русско-китайских интересов, крепости при-
шлось выдержать несколько осад со стороны иноземцев. По Нерчинскому договору она
была упразднена в 1689 г. Соответственно, собранная коллекция характеризует жизнь
оборонительного пункта, а так же содержит в себе следы военных действий. Например, в
ходе археологических раскопок была найдена братская могила защитников острога, уст-
роенная в одной из полуземлянок (Артемьев, 2000, с. 102–114).

В 1986 г. были проведены первые раскопки в исторической части г. Тобольска
П.А.Беляевым на участке Земляного вала города 1688 г. С конца XX в. начинаются широ-
кие работы по исследованию культурного слоя г. Тобольска силами сотрудников Тоболь-
ского музея-заповедника (А.А. Адамов, И.В. Балюнов, П.Г. Данилов, Л.Н. Сладкова). Во
время этих работ был выявлен культурный слой конца XVI–XVII вв. и получены пред-
ставительные коллекции находок этого времени (Адамов и др., 2008, с. 26).

Современный город включает в себя ряд археологических памятников и, по сути
дела, является многослойным, по этой причине выделение напластований и объектов ука-
занного периода требует дополнительных обоснований. Тобольский острог возник в
1587 г. на территории современного Софийского двора, позднее, в 1594 г., он был пере-
строен в более крупную деревянную крепость. И в начале XVII в. по соседству появляет-
ся отдельный воеводский двор, а на месте первого острога в 1621 г. возникает архиерей-
ское подворье. Очевидно, что с дальнейшим ростом города производственная и хозяйст-
венная деятельность его жителей перемещается в посадские кварталы, а в конце XVII в.
начинается строительство каменного кремля, что дополнительно закрепляет особый ста-
тус архиерейского подворья и воеводского двора. Все эти факторы обуславливают выде-
ление в стратиграфии культурного слоя, который надежно датируется концом XVI–
XVII вв. Нижней границей образования этих отложений следует признать 1587 г. – время
основания первого Тобольского острога. Верхней хронологической границей является
рубеж XVII в. и XVIII в. – время, когда начинается широкое каменное строительство на
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И.В. Балюнов (НГУ, Новосибирск)

ЭТАЛОННЫЕ АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ КОЛЛЕКЦИИ РУССКИХ ПАМЯТНИКОВ
СИБИРИ КОНЦА XVI–XVII ВЕКОВ: К ПОСТАНОВКЕ ПРОБЛЕМЫ

Сегодня изучение культуры русских на территории Сибири выделилось в отдельное
научное направление, которое на протяжении последних нескольких десятилетий доста-
точно успешно развивается, что можно хорошо проиллюстрировать на материалах, полу-
ченных при раскопках городов и острогов. Первоначально, когда такие исследования толь-
ко начинались подобные материалы часто рассматривались единым массивом без учета
целого ряда особенностей: хронологических, территориальных, типа поселения, социаль-
ной принадлежности его жителей. Впрочем, и сейчас в ряде случаев находки и выявленные
объекты датируются осторожно в пределах обширных границ, например, XVII–XVIII вв.,
поскольку исследователи опираются на такие указатели как время основания поселения
согласно письменным источникам, что не всегда может отражать реальные сроки форми-
рования культурного слоя, а для памятников, находящихся в черте современной городской
застройки, не всегда можно выявить точно места первоначального освоения.

В настоящее время для археологии Сибири в области изучения русских памятников
достаточно актуальным является построение типологических рядов, характеризующих
отдельные периоды. Это обусловлено с одной стороны возросшим объемом накопленных
материалов, а с другой – тем, что одним из ведущих методов «кабинетных» исследований
в археологии продолжает оставаться сравнительно-типологический метод. Суть этого
метода заключается, в том, что вещи одного типа, т. е. одного и того же назначения, од-
нородные по виду, но отличающиеся в деталях, размещаются в типологические эволюци-
онные ряды, сопоставление которых дает возможность выявить группы предметов, ха-
рактерных для определенной эпохи. Одним из таких периодов является время, начальной
колонизации Сибири, которая охватывает сроки от конца XVI в. (поход дружины Ерма-
ка) до рубежа XVII в. и XVIII в. (или будет более точным сказать – начала XVIII в.), ко-
гда происходили существенные изменения в разных сторонах жизни русских переселен-
цев, под влиянием реформ Петра I., что, насколько можно судить, находит отражение и в
археологических источниках.

Основой для выделения материалов, характеризующих этот период, являются ар-
хеологические исследования русских памятников, где выделяются, условно говоря, эта-
лонные коллекции. В связи с этим можно, например, привести слова Г.П. Визгалова, ко-
торый в своей работе посвященной исследованию Мангазеи, считает, что археологиче-
ская коллекция, полученная в результате исследований заполярного города, может в оп-
ределенной степени служить эталоном для русских памятников XVII в. Этот вывод сле-
дует расширить, и, взяв за основу такие признаки как четкие временные и географиче-
ские привязки выделить некоторые исследованные археологические памятники за Ура-
лом, которые можно условно отнести к разряду эталонных.

Хронологически наиболее ранними могут считаться работы, проведенные в 1945 г.
А.П. Окладниковым с целью изучения стоянок русских полярных мореходов на о. Фад-
дея и на берегу залива Симса. У восточного побережья полуострова Таймыр в 1940 г.
группа моряков-гидрографов обнаружили остатки двух русских стоянок на северном о.
Фаддея и на берегу залива Симса. В 1945 г. на памятниках работала археологическая экс-
педиция, которую возглавлял А.П. Окладников. В результате этих работ была получена
представительная коллекция вещей XVII в., исследована одна жилая постройка. По мне-
нию А. П. Окладникова, исследованные стоянки принадлежали одному отряду русских
путешественников, прибывших около 1617 г. к берегам Таймыра со стороны Мангазеи
(Окладников, 1948, с. 33–34). Соответственно полученная археологическая коллекция
характеризует, прежде всего, культуру и быт промыслового отряда.

В 1946 г. В.Н. Чернецов обследовал уже упомянутый заполярный город Мангазея.
Этот памятник занимает особое место в археологии Западной Сибири, во многом это обу-
словлено превосходной сохранностью археологического материала в мерзлотном слое, ко-

торый датируется узким временным промежутком 1601–1671 гг. – временем существова-
ния города. В 1968–1973 гг. в течение четырех полевых сезонов экспедиция под руково-
дством М.И. Белова произвела широкомасштабные раскопки Мангазеи. Некоторые резуль-
таты изучения Мангазеи были опубликованы в ряде отдельных статей и более полно в мо-
нографии М.И. Белова, О.В. Овсянникова, В.Ф. Старкова, изданной в двух частях (Белов и
др., 1981). В 1999–2001 гг. были под руководством Г. П. Визгалова произведены исследо-
вания, в ходе которых установлено наличие в старых раскопах неизученного культурного
слоя. С 2001 г. и до настоящего времени на территории городища ведутся стационарные
раскопки. В 2008 г вышла в свет монография Г.П. Визгалов, С.Г. Пархимович, в которой
авторы в значительной степени дополнили и пересмотрели выводы, сделанные их предше-
ственниками (Визгалов, Пархимович, 2008). В результате этих работ были получены и вве-
дены в научный оборот значительные по объему коллекции характеризующие культуры и
быт служилого и посадского населения заполярного города.

В 1959 г. первые исследования на территории Лозьвинского городка произведены
М.Ф. Косаревым и в 1967 г. В.А. Обориным. Этот памятник находится в Свердловской
области в устье р. Ивдель. Уникальность городка заключается в том, что основан он был
в 1588 г. и активно существовал всего лишь около одного десятилетия. В 1598 г. гарни-
зон городка был переведен на р. Туру для строительства нового населенного пункта –
Верхотурья. В 1981–1984 гг. С.Г. Пархимовичем производились планомерные раскопки,
в ходе которых изучены оборонительные сооружения и остатки жилищ, собран значи-
тельный вещественный материал. (Пархимович, 1986, с. 139–140). В данном случае соб-
ранная коллекция, насколько можно судить характеризует культуру и быт служилого на-
селения оборонительного пункта.

На территории Приамурья эталонным памятником можно считать Албазинский
острог. В 1974–1976 гг. раскопки на памятники вел В.В. Сухих, позднее в 1989–1992 и
1997 гг. археологические исследования возглавил А.Р. Артемьев. В настоящее время ра-
боты по исследованию острога продолжаются в рамках проекта «Албазинская экспеди-
ция». Особенностью памятника является то, что он был основан в 1665–1666 гг. беглыми
казаками и находясь в области столкновения русско-китайских интересов, крепости при-
шлось выдержать несколько осад со стороны иноземцев. По Нерчинскому договору она
была упразднена в 1689 г. Соответственно, собранная коллекция характеризует жизнь
оборонительного пункта, а так же содержит в себе следы военных действий. Например, в
ходе археологических раскопок была найдена братская могила защитников острога, уст-
роенная в одной из полуземлянок (Артемьев, 2000, с. 102–114).

В 1986 г. были проведены первые раскопки в исторической части г. Тобольска
П.А.Беляевым на участке Земляного вала города 1688 г. С конца XX в. начинаются широ-
кие работы по исследованию культурного слоя г. Тобольска силами сотрудников Тоболь-
ского музея-заповедника (А.А. Адамов, И.В. Балюнов, П.Г. Данилов, Л.Н. Сладкова). Во
время этих работ был выявлен культурный слой конца XVI–XVII вв. и получены пред-
ставительные коллекции находок этого времени (Адамов и др., 2008, с. 26).

Современный город включает в себя ряд археологических памятников и, по сути
дела, является многослойным, по этой причине выделение напластований и объектов ука-
занного периода требует дополнительных обоснований. Тобольский острог возник в
1587 г. на территории современного Софийского двора, позднее, в 1594 г., он был пере-
строен в более крупную деревянную крепость. И в начале XVII в. по соседству появляет-
ся отдельный воеводский двор, а на месте первого острога в 1621 г. возникает архиерей-
ское подворье. Очевидно, что с дальнейшим ростом города производственная и хозяйст-
венная деятельность его жителей перемещается в посадские кварталы, а в конце XVII в.
начинается строительство каменного кремля, что дополнительно закрепляет особый ста-
тус архиерейского подворья и воеводского двора. Все эти факторы обуславливают выде-
ление в стратиграфии культурного слоя, который надежно датируется концом XVI–
XVII вв. Нижней границей образования этих отложений следует признать 1587 г. – время
основания первого Тобольского острога. Верхней хронологической границей является
рубеж XVII в. и XVIII в. – время, когда начинается широкое каменное строительство на
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территории Тобольского кремля, что находит отражение в составе культурных напласто-
ваний (для слоя конца XVI–XVII вв. характерно практически полное отсутствие следов
каменного строительства) (Балюнов, 2014, с. 4).

Ценность эталонной коллекции Тобольска в значительной степени обусловлена его
особым статусом. В XVII в. город является военно-административной и духовной столи-
цей обширной территории за Уралом, играет важную роль в экономическом развитии
края: становится центром значительного сельскохозяйственного региона, где действова-
ли крупный пушной, хлебный, рыбный рынки, развивались различные промыслы и ре-
месла. В рамках указанного периода Тобольск является единственным памятником, где
были обнаружены при раскопках православные кладбища и остатки каменных построек.

В завершении следует отметить, что памятники, материалы которых нами отнесе-
ны к эталонным, имеют заметные отличия и в существовавшем статусе и в местах распо-
ложения. Так, например, если Тобольск и Мангазея являлись городами – уездными цен-
трами, то Лозьвинский городок и Албазинский острог существовали, прежде всего, как
временные военные форпосты. Мангазея являлась заполярным городом, и, следователь-
но, такие стороны жизни его населения, как хозяйственная деятельность и домострои-
тельство должна была иметь (и имела) существенные отличия от большинства русских
поселений в Сибири. В целом, следует признать, что работы по обобщению археологиче-
ского материала конца XVI – XVII вв. еще только начались и в настоящее время выделе-
ние эталонных комплексов на основе хорошо датированных материалов позволит в по-
следующем осмыслить находки из культурных слоев других памятников, уточнить дати-
ровки, и выявить некоторые локальные особенности (как во времени, так и в пространст-
ве) жизни русского населения на территории, расположенной за Уралом.
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ПОДХОДЫ К ИНТЕРПРЕТАЦИИ «ДЕВИАНТНЫХ» ПОГРЕБЕНИЙ
В АРХЕОЛОГИИ

Так называемые «девиантные» захоронения (то есть, «атипичные»,
«неординарные» погребения, отличающиеся от общепринятого в данном обществе погре-
бального ритуала) всегда интриговали, и, вероятно, всегда будут интриговать археологов.
Обычно такие захоронения ассоциируются с практикой погребения умерших в позиции
или манере, отличной от большинства, за пределами кладбищ или на поселениях, лише-
ния покойных некоторых частей тела, кремирование умерших в случае господства обря-
да ингумации, и наоборот.

Подходы к интерпретации подобных погребений развивались в соответствии со
сменой парадигм в самой археологической науке. До 60–70-х гг. XX века и в отечествен-
ной, и в западной науке превалировал культурно-исторический подход. В рамках этого
подхода погребения, демонстрирующие очевидные отклонения от норм «обычной» фор-
мы обрядности, рассматривались как результат смены системы верований, свидетельства
прихода (или влияния) инокультурной группы населения (Чайлд, 1952), или, в случае
очевидной негативной коннотации, как жертвоприношения или захоронения
«зависимых» людей или рабов.

С возникновением в 1970–80-х гг. процессуального подхода, пытающегося объяс-
нить процесс формирования памятника с помощью поиска генеральных закономерностей
человеческого поведения, «девиантные» погребения впервые стали предметом отдельно-
го изучения. В попытке объяснить их «неординарность», был выдвинут ряд гипотез, про-
тестированных далее с помощью статистической обработки этнографических данных.
Однако, поиск общих закономерностей мало что принес, за исключением обнаружения
определенной связи между обстоятельствами смерти и способом «отдаления» тела
(Binford, 1971; Carr, 1995).

В конце 1980-х гг. постпроцессуальный (интерпретационный) подход переместил
фокус исследования с создания генеральных теорий на контекстуальный анализ источни-
ка, с изучения социальной структуры как системы на деятельность индивидов или групп
индивидов. В рамках этого подхода, «девиантные» захоронения принято рассматривать
индивидуально, в контексте погребальной практики, поскольку каждое из них могло
быть продиктовано различными обстоятельствами, и они, будучи сами по себе исключе-
ниями, вряд ли могут быть рассматриваемы в совокупности и иметь какие-то общие де-
терминанты (Parker Pearson, 1999; Deviant Burial, 2008).

В целом, к настоящему времени в науке пришли к пониманию, что: 1) «девиантные»
погребения являлись частью общей варьирующей погребальной практики, соответственно,
чтобы интерпретировать их, необходимо быть уверенным, что мы хорошо узнаем все вари-
анты «обычных» погребений; 2) на появление таких захоронений может влиять множество
причин, связанных как с системой верований, так и с обстоятельствами жизни и/или смер-
ти индивидов, похороненных в необычной манере. Таким образом, круг интерпретаций
может быть достаточно широк и основываться, кроме археологических и этнографических
данных, на современных возможностях междисциплинарного анализа.
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НЕОЛИТ И БРОНЗОВЫЙ ВЕК СЫЧУАНЬСКОЙ КОТЛОВИНЫ:
ИСТОРИЯ ИДЕЙ И ИССЛЕДОВАНИЙ

Сычуаньская котловина расположена на юго-западе Китая, в верхнем течении реки
Янцзы, занимая территорию провинции Сычуань и городского района Чуньцин. Со всех
сторон она окружена горами. Площадь котловины составляет около 200 тыс. км². Исто-
рию археологического изучения Сычуаньской котловины можно разделить на три перио-
да: 1) 20-е – 40-е гг. XX в.; 2) 50-е – 70-е гг.; 3) 80-е гг. – по настоящее время.
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территории Тобольского кремля, что находит отражение в составе культурных напласто-
ваний (для слоя конца XVI–XVII вв. характерно практически полное отсутствие следов
каменного строительства) (Балюнов, 2014, с. 4).

Ценность эталонной коллекции Тобольска в значительной степени обусловлена его
особым статусом. В XVII в. город является военно-административной и духовной столи-
цей обширной территории за Уралом, играет важную роль в экономическом развитии
края: становится центром значительного сельскохозяйственного региона, где действова-
ли крупный пушной, хлебный, рыбный рынки, развивались различные промыслы и ре-
месла. В рамках указанного периода Тобольск является единственным памятником, где
были обнаружены при раскопках православные кладбища и остатки каменных построек.

В завершении следует отметить, что памятники, материалы которых нами отнесе-
ны к эталонным, имеют заметные отличия и в существовавшем статусе и в местах распо-
ложения. Так, например, если Тобольск и Мангазея являлись городами – уездными цен-
трами, то Лозьвинский городок и Албазинский острог существовали, прежде всего, как
временные военные форпосты. Мангазея являлась заполярным городом, и, следователь-
но, такие стороны жизни его населения, как хозяйственная деятельность и домострои-
тельство должна была иметь (и имела) существенные отличия от большинства русских
поселений в Сибири. В целом, следует признать, что работы по обобщению археологиче-
ского материала конца XVI – XVII вв. еще только начались и в настоящее время выделе-
ние эталонных комплексов на основе хорошо датированных материалов позволит в по-
следующем осмыслить находки из культурных слоев других памятников, уточнить дати-
ровки, и выявить некоторые локальные особенности (как во времени, так и в пространст-
ве) жизни русского населения на территории, расположенной за Уралом.

Адамов А.А., Балюнов И.В., Данилов П.Г., 2008. Город Тобольск. Археологический
очерк. Тобольск: ИАЭ СО РАН. 114 с.

Артемьев А.Р., 1999. Города и остроги Забайкалья и Приамурья во второй полови-
не XVII–XVIII вв. Владивосток: ДВО РАН. 336 c.

Балюнов И.В., 2014. Материальная культура населения города Тобольска конца
XVI–XVII вв. по данным археологических исследований: автореф. дис. ... канд. ист. наук.
Тобольск. 23 с.

Белов М.И., Овсянников О.В., Старков В.Ф., 1981. Мангазея. Материальная культу-
ра русских полярных мореходов и землепроходцев XVI–XVII вв. М.: Наука. 147 с.

Визгалов Г.П., Пархимович С.Г., 2008. Мангазея: новые археологические исследова-
ния (материалы 2001-2004 гг.). Екатеринбург; Нефтеюганск: Изд-во «Маггелан». 296 с.

Окладников А.П., 1948. Русские полярные мореходы XVII века у берегов Таймыра.
М.: «Главсевморпути». 160 с.

Пархимович С.Г., 1986. Некоторые итоги изучения памятников русской колониза-
ции Восточного Урала и Западной Сибири (XVI–XVII вв.) // Проблемы урало-сибирской
археологии / отв. ред. В.Т. Ковалева. Свердловск: УрГУ. С. 138–143.

Н.А. Берсенева (ИИА УрО РАН, Челябинск)

ПОДХОДЫ К ИНТЕРПРЕТАЦИИ «ДЕВИАНТНЫХ» ПОГРЕБЕНИЙ
В АРХЕОЛОГИИ

Так называемые «девиантные» захоронения (то есть, «атипичные»,
«неординарные» погребения, отличающиеся от общепринятого в данном обществе погре-
бального ритуала) всегда интриговали, и, вероятно, всегда будут интриговать археологов.
Обычно такие захоронения ассоциируются с практикой погребения умерших в позиции
или манере, отличной от большинства, за пределами кладбищ или на поселениях, лише-
ния покойных некоторых частей тела, кремирование умерших в случае господства обря-
да ингумации, и наоборот.

Подходы к интерпретации подобных погребений развивались в соответствии со
сменой парадигм в самой археологической науке. До 60–70-х гг. XX века и в отечествен-
ной, и в западной науке превалировал культурно-исторический подход. В рамках этого
подхода погребения, демонстрирующие очевидные отклонения от норм «обычной» фор-
мы обрядности, рассматривались как результат смены системы верований, свидетельства
прихода (или влияния) инокультурной группы населения (Чайлд, 1952), или, в случае
очевидной негативной коннотации, как жертвоприношения или захоронения
«зависимых» людей или рабов.

С возникновением в 1970–80-х гг. процессуального подхода, пытающегося объяс-
нить процесс формирования памятника с помощью поиска генеральных закономерностей
человеческого поведения, «девиантные» погребения впервые стали предметом отдельно-
го изучения. В попытке объяснить их «неординарность», был выдвинут ряд гипотез, про-
тестированных далее с помощью статистической обработки этнографических данных.
Однако, поиск общих закономерностей мало что принес, за исключением обнаружения
определенной связи между обстоятельствами смерти и способом «отдаления» тела
(Binford, 1971; Carr, 1995).

В конце 1980-х гг. постпроцессуальный (интерпретационный) подход переместил
фокус исследования с создания генеральных теорий на контекстуальный анализ источни-
ка, с изучения социальной структуры как системы на деятельность индивидов или групп
индивидов. В рамках этого подхода, «девиантные» захоронения принято рассматривать
индивидуально, в контексте погребальной практики, поскольку каждое из них могло
быть продиктовано различными обстоятельствами, и они, будучи сами по себе исключе-
ниями, вряд ли могут быть рассматриваемы в совокупности и иметь какие-то общие де-
терминанты (Parker Pearson, 1999; Deviant Burial, 2008).

В целом, к настоящему времени в науке пришли к пониманию, что: 1) «девиантные»
погребения являлись частью общей варьирующей погребальной практики, соответственно,
чтобы интерпретировать их, необходимо быть уверенным, что мы хорошо узнаем все вари-
анты «обычных» погребений; 2) на появление таких захоронений может влиять множество
причин, связанных как с системой верований, так и с обстоятельствами жизни и/или смер-
ти индивидов, похороненных в необычной манере. Таким образом, круг интерпретаций
может быть достаточно широк и основываться, кроме археологических и этнографических
данных, на современных возможностях междисциплинарного анализа.

Чайлд Г.В., 1952. У истоков европейской цивилизации. М.: Изд-во иностранной
литературы. 466 с.

Binford L.R., 1971. Mortuary practices: their study and their potential // An Archaeologi-
cal Perspective. New York: Seminar Press. Р. 209−243.

Carr C., 1995. Mortuary practices: their social, philosophical-religious, circumstantial,
and physical determinants // Journal of Archaeological Method and Theory. № 2. Р. 105−200.

Deviant Burial in the Archaeological Record, 2008. Ed. by E. Murphy. Oxford: Oxbow
Books. 244 p.

Parker Pearson M., 1999. The Archaeology of Death and Burial. Stroud: Sutton publish-
ing limited. 250 р.

А.В. Варенов, Е.А. Гирченко (НГУ, Новосибирск)

НЕОЛИТ И БРОНЗОВЫЙ ВЕК СЫЧУАНЬСКОЙ КОТЛОВИНЫ:
ИСТОРИЯ ИДЕЙ И ИССЛЕДОВАНИЙ

Сычуаньская котловина расположена на юго-западе Китая, в верхнем течении реки
Янцзы, занимая территорию провинции Сычуань и городского района Чуньцин. Со всех
сторон она окружена горами. Площадь котловины составляет около 200 тыс. км². Исто-
рию археологического изучения Сычуаньской котловины можно разделить на три перио-
да: 1) 20-е – 40-е гг. XX в.; 2) 50-е – 70-е гг.; 3) 80-е гг. – по настоящее время.



14 14

Первый период исследований (1920-е – 1940-е гг.). Зарождение археологии Сычу-
аньской котловины обычно относят ко второй половине XIX в., когда западные миссионе-
ры и путешественники стали находить и описывать каменные и нефритовые орудия, проис-
ходящие с ее территории. Однако реальное начало научного археологического изучения
региона датируется рубежом 20–30-х гг. XX в., когда местные жители, сами того не ведая,
открыли памятники неолитического времени в местечке Угун уезда Гуанхань провинции
Сычуань. Собранные ими материалы (в основном, нефритовые изделия) были выкуплены,
систематизированы, описаны, сфотографированы и опубликованы в 1931 г. американцем
Д.С. Даем и англичанином В.Г. Донниторном. Первые научные раскопки на территории
котловины проводились в 1934 г. американским археологом Д. Грэмом, которому принад-
лежат статьи, посвященные исследованию керамического материала и нефритов.

Хотя первые археологические исследования в Сычуаньской котловине и были прове-
дены еще в начале 30-х гг. XX в. западными специалистами, в дальнейшем она надолго и
очень сильно отстала по степени изученности от бассейна р. Хуанхэ в Северном Китае, где
исследования хотя и начались также по инициативе западных ученых в 1921 г., но очень
быстро, уже к концу 20-х гг. XX в., были подхвачены молодыми китайскими специалиста-
ми. Там же, на севере, оказался сосредоточенным и основной объем полевых археологиче-
ских изысканий памятников эпох неолита и бронзы, финансируемых центральным гоминь-
дановским правительством Китая. Внимания китайских археологов Сычуаньская котлови-
на удостоилась только в годы антияпонской войны (1937–1945 гг.), когда в г. Чунцин эва-
куировалось правительство Чан Кайши, а вместе с ним и Академия наук Китая. Однако в
военные годы финансирование науки оставалось более чем скромным, и археологические
работы ограничивались камеральными исследованиями добытого ранее материала
(происходящего, в основном, из-за пределов Сычуани и тоже попавшего в эвакуацию) и
небольшими полевыми экскурсиями рекогносцировочного характера.

Второй период исследований (1950-е – 1970-е гг.). Второй период исследований
начинается с возобновлением археологических работ в Китае после образования КНР в
1949 г. и стабилизации политической обстановки в стране. Уже в 1950-е гг., в связи с
большими объемами транспортного и гидротехнического строительства, масштабные
археологические разведки и раскопки развернулись практически по всей территории Ки-
тая, в том числе и в Сычуани. Однако бурное развитие археологии и особенно полевых
изысканий нередко прерывалось по причинам политического характера. В роли тормозя-
щего прогресс науки фактора выступали разного рода идеологические кампании, в ходе
которых, как правило, на китайских ученых, как и на интеллигенцию в целом, оказыва-
лось давление или просто отвлекались необходимые для развития науки материальные
средства. Например, так называемая «культурная революция» на целых пять лет (1967–
1971) прервала не только полевые исследования, но и выход в свет археологической пе-
риодики. На этом этапе открыты и исследованы отдельные памятники, относящиеся к
разным этапам неолита и бронзового века, однако создать полноценную колонку архео-
логических культур Сычуаньской котловины не удается. Археологи стараются вписать
полученный материал в культурно-хронологические схемы, разработанные для лучше
изученных районов Китая, в первую очередь, бассейна р. Хуанхэ.

Третий период исследований (1980-е гг. – по настоящее время). После принятия в
КНР в начале 1980-х гг. курса на реформы, власти провинциального уровня получили из-
вестную экономическую самостоятельность, что, потенциально, открывало путь к процве-
танию их территории. Провинция Сычуань, возглавленная Чжао Цзыяном (в дальнейшем –
премьер Госсовета КНР и Генеральный секретарь ЦК КПК), оказалась тем полигоном, где
опробовались новые модели экономического развития, распространенные в дальнейшем на
весь Китай. Примерно в это же время в провинциях были организованы местные Академии
общественных наук, и исследования в этой сфере (к которой относилась и археология) на
провинциальном уровне получили относительную организационную и финансовую незави-
симость от пекинского центра. Последовало резкое возрастание финансирования археоло-
гических изысканий, а значит, и объема добываемого в ходе раскопок материала, который
необходимо было своевременно обрабатывать и вводить в научный оборот. Были созданы

провинциальные институты археологии и материальной культуры, которые немедленно
приступили к изданию местной археологической периодики.

Для этого периода исследований Сычуаньской котловины характерны широкомас-
штабные раскопки, приведшие к выделению местных археологических культур и форми-
рованию полноценной хронологической колонки, охватывающей разные этапы неолита и
бронзового века. В области осмысления добытого материала борются два направления:
стремление объединить всю территорию котловины в рамках единой культурной тради-
ции («системы») или выделить массу мелких и мельчайших локальных культур, причем,
зачастую, на материалах единственного памятника. С 1990-х гг., после выделения город-
ского района Чуньцин в самостоятельную административную единицу провинциального
уровня, набирает силу тенденция выделять на территории котловины две культурных
традиции независимого происхождения.

Д.Э. Василиненко (ООО «Кубаньархеология», Краснодар)

ПАМЯТНИКИ АРХЕОЛОГИИ ЭПОХИ СРЕДНЕВЕКОВЬЯ
НА ТЕРРИТОРИИ г. СОЧИ (КРАСНОДАРСКИЙ КРАЙ):

НАКОПЛЕНИЕ МАТЕРИАЛОВ, ВВЕДЕНИЕ В ОБОРОТ НОВЫХ СВЕДЕНИЙ,
ИЗМЕНЕНИЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ ОБ ИХ ХРОНОЛОГИИ И ИНТЕРПРЕТАЦИИ

Обобщение археологических данных, обзор ранее произведенных исследований
памятников эпохи раннего средневековья, расположенных на территории г. Сочи, был
проделан Ю.Н. Вороновым в рамках диссертационной работы по древностям Колхиды
VIII в. до н. э. – VIII в. н. э. (Воронов, 2006а; 2006б). Также им были кратко обобщены
сведения об археологических материалах эпох развитого и позднего средневековья на
этой же территории (Воронов, 1979, с. 83–111).

Ю.Н. Вороновым была обоснована историческая интерпретация и хронология из-
вестных на момент написания его работ археологических памятников. Согласно ей, в I–V
вв. указанную территорию занимало племя санигов, памятники которых свидетельство-
вали о широких экономических и культурных связях населения региона с Римом и Бос-
пором. Контактам способствовало строительство здесь двух крепостей, входящих в со-
став «Понтийского Лимеса» (Мохора и Бага), и использование перевального пути, иду-
щего через Псеашхинский перевал от побережья Черного моря на северный склон Кав-
казского хребта (Воронов, 1979, с. 72–82; 2006б, с. 310–331).

В VI в., по мнению данного автора, регион фактически был превращен в провин-
цию Византии (Воронов, 1984/2008, с. 339). К этому времени он относит активизацию
функционирования Псеашхинского ответвления Великого шелкового пути, строительст-
во вдоль него каменных крепостных сооружений, массовую христианизацию населения.
Известные ему крепости были объединены в единую серию по строительным приемам и
сопровождающему археологическому материалу. Время сооружения этих крепостей бы-
ло отнесено Ю.Н. Вороновым к VI–VII вв., а время функционирования всей системы оп-
ределено суммарно в пределах второй половины VI – VIII вв., с возможным продлением
этой даты в отдельных случаях до IX–X вв. (Воронов, 2006а, с. 189).

Ю.Н. Вороновым была отмечена тесная связь этих памятников с памятниками со-
седней Абхазии, что свидетельствовало о существовании на территории современного г.
Сочи единого этнокультурного массива, составляющего первоначальную базу раннесред-
невекового Абхазского царства VIII–X вв.

XI–XII вв. характеризовались экономическим регрессом, сопровождаемым умень-
шением территории населенных пунктов, использования ацангуаров, прекращением ли-
тургического функционирования христианских храмов (Воронов, 1979, с. 103). Курган-
ные могильники, появляющиеся на этой территории в XIII–XIV вв., демонстрировали
кардинальное изменение погребальной обрядности. В это же время в устье р. Годлик по-
является генуэзская колония, играющая значительную роль в торговых контактах регио-
на (Воронов, 1979, с. 105–111).
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Первый период исследований (1920-е – 1940-е гг.). Зарождение археологии Сычу-
аньской котловины обычно относят ко второй половине XIX в., когда западные миссионе-
ры и путешественники стали находить и описывать каменные и нефритовые орудия, проис-
ходящие с ее территории. Однако реальное начало научного археологического изучения
региона датируется рубежом 20–30-х гг. XX в., когда местные жители, сами того не ведая,
открыли памятники неолитического времени в местечке Угун уезда Гуанхань провинции
Сычуань. Собранные ими материалы (в основном, нефритовые изделия) были выкуплены,
систематизированы, описаны, сфотографированы и опубликованы в 1931 г. американцем
Д.С. Даем и англичанином В.Г. Донниторном. Первые научные раскопки на территории
котловины проводились в 1934 г. американским археологом Д. Грэмом, которому принад-
лежат статьи, посвященные исследованию керамического материала и нефритов.

Хотя первые археологические исследования в Сычуаньской котловине и были прове-
дены еще в начале 30-х гг. XX в. западными специалистами, в дальнейшем она надолго и
очень сильно отстала по степени изученности от бассейна р. Хуанхэ в Северном Китае, где
исследования хотя и начались также по инициативе западных ученых в 1921 г., но очень
быстро, уже к концу 20-х гг. XX в., были подхвачены молодыми китайскими специалиста-
ми. Там же, на севере, оказался сосредоточенным и основной объем полевых археологиче-
ских изысканий памятников эпох неолита и бронзы, финансируемых центральным гоминь-
дановским правительством Китая. Внимания китайских археологов Сычуаньская котлови-
на удостоилась только в годы антияпонской войны (1937–1945 гг.), когда в г. Чунцин эва-
куировалось правительство Чан Кайши, а вместе с ним и Академия наук Китая. Однако в
военные годы финансирование науки оставалось более чем скромным, и археологические
работы ограничивались камеральными исследованиями добытого ранее материала
(происходящего, в основном, из-за пределов Сычуани и тоже попавшего в эвакуацию) и
небольшими полевыми экскурсиями рекогносцировочного характера.

Второй период исследований (1950-е – 1970-е гг.). Второй период исследований
начинается с возобновлением археологических работ в Китае после образования КНР в
1949 г. и стабилизации политической обстановки в стране. Уже в 1950-е гг., в связи с
большими объемами транспортного и гидротехнического строительства, масштабные
археологические разведки и раскопки развернулись практически по всей территории Ки-
тая, в том числе и в Сычуани. Однако бурное развитие археологии и особенно полевых
изысканий нередко прерывалось по причинам политического характера. В роли тормозя-
щего прогресс науки фактора выступали разного рода идеологические кампании, в ходе
которых, как правило, на китайских ученых, как и на интеллигенцию в целом, оказыва-
лось давление или просто отвлекались необходимые для развития науки материальные
средства. Например, так называемая «культурная революция» на целых пять лет (1967–
1971) прервала не только полевые исследования, но и выход в свет археологической пе-
риодики. На этом этапе открыты и исследованы отдельные памятники, относящиеся к
разным этапам неолита и бронзового века, однако создать полноценную колонку архео-
логических культур Сычуаньской котловины не удается. Археологи стараются вписать
полученный материал в культурно-хронологические схемы, разработанные для лучше
изученных районов Китая, в первую очередь, бассейна р. Хуанхэ.

Третий период исследований (1980-е гг. – по настоящее время). После принятия в
КНР в начале 1980-х гг. курса на реформы, власти провинциального уровня получили из-
вестную экономическую самостоятельность, что, потенциально, открывало путь к процве-
танию их территории. Провинция Сычуань, возглавленная Чжао Цзыяном (в дальнейшем –
премьер Госсовета КНР и Генеральный секретарь ЦК КПК), оказалась тем полигоном, где
опробовались новые модели экономического развития, распространенные в дальнейшем на
весь Китай. Примерно в это же время в провинциях были организованы местные Академии
общественных наук, и исследования в этой сфере (к которой относилась и археология) на
провинциальном уровне получили относительную организационную и финансовую незави-
симость от пекинского центра. Последовало резкое возрастание финансирования археоло-
гических изысканий, а значит, и объема добываемого в ходе раскопок материала, который
необходимо было своевременно обрабатывать и вводить в научный оборот. Были созданы

провинциальные институты археологии и материальной культуры, которые немедленно
приступили к изданию местной археологической периодики.

Для этого периода исследований Сычуаньской котловины характерны широкомас-
штабные раскопки, приведшие к выделению местных археологических культур и форми-
рованию полноценной хронологической колонки, охватывающей разные этапы неолита и
бронзового века. В области осмысления добытого материала борются два направления:
стремление объединить всю территорию котловины в рамках единой культурной тради-
ции («системы») или выделить массу мелких и мельчайших локальных культур, причем,
зачастую, на материалах единственного памятника. С 1990-х гг., после выделения город-
ского района Чуньцин в самостоятельную административную единицу провинциального
уровня, набирает силу тенденция выделять на территории котловины две культурных
традиции независимого происхождения.

Д.Э. Василиненко (ООО «Кубаньархеология», Краснодар)

ПАМЯТНИКИ АРХЕОЛОГИИ ЭПОХИ СРЕДНЕВЕКОВЬЯ
НА ТЕРРИТОРИИ г. СОЧИ (КРАСНОДАРСКИЙ КРАЙ):

НАКОПЛЕНИЕ МАТЕРИАЛОВ, ВВЕДЕНИЕ В ОБОРОТ НОВЫХ СВЕДЕНИЙ,
ИЗМЕНЕНИЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ ОБ ИХ ХРОНОЛОГИИ И ИНТЕРПРЕТАЦИИ

Обобщение археологических данных, обзор ранее произведенных исследований
памятников эпохи раннего средневековья, расположенных на территории г. Сочи, был
проделан Ю.Н. Вороновым в рамках диссертационной работы по древностям Колхиды
VIII в. до н. э. – VIII в. н. э. (Воронов, 2006а; 2006б). Также им были кратко обобщены
сведения об археологических материалах эпох развитого и позднего средневековья на
этой же территории (Воронов, 1979, с. 83–111).

Ю.Н. Вороновым была обоснована историческая интерпретация и хронология из-
вестных на момент написания его работ археологических памятников. Согласно ей, в I–V
вв. указанную территорию занимало племя санигов, памятники которых свидетельство-
вали о широких экономических и культурных связях населения региона с Римом и Бос-
пором. Контактам способствовало строительство здесь двух крепостей, входящих в со-
став «Понтийского Лимеса» (Мохора и Бага), и использование перевального пути, иду-
щего через Псеашхинский перевал от побережья Черного моря на северный склон Кав-
казского хребта (Воронов, 1979, с. 72–82; 2006б, с. 310–331).

В VI в., по мнению данного автора, регион фактически был превращен в провин-
цию Византии (Воронов, 1984/2008, с. 339). К этому времени он относит активизацию
функционирования Псеашхинского ответвления Великого шелкового пути, строительст-
во вдоль него каменных крепостных сооружений, массовую христианизацию населения.
Известные ему крепости были объединены в единую серию по строительным приемам и
сопровождающему археологическому материалу. Время сооружения этих крепостей бы-
ло отнесено Ю.Н. Вороновым к VI–VII вв., а время функционирования всей системы оп-
ределено суммарно в пределах второй половины VI – VIII вв., с возможным продлением
этой даты в отдельных случаях до IX–X вв. (Воронов, 2006а, с. 189).

Ю.Н. Вороновым была отмечена тесная связь этих памятников с памятниками со-
седней Абхазии, что свидетельствовало о существовании на территории современного г.
Сочи единого этнокультурного массива, составляющего первоначальную базу раннесред-
невекового Абхазского царства VIII–X вв.

XI–XII вв. характеризовались экономическим регрессом, сопровождаемым умень-
шением территории населенных пунктов, использования ацангуаров, прекращением ли-
тургического функционирования христианских храмов (Воронов, 1979, с. 103). Курган-
ные могильники, появляющиеся на этой территории в XIII–XIV вв., демонстрировали
кардинальное изменение погребальной обрядности. В это же время в устье р. Годлик по-
является генуэзская колония, играющая значительную роль в торговых контактах регио-
на (Воронов, 1979, с. 105–111).
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Накопление археологических материалов, связанное прежде всего с археологически-
ми исследованиями на объектах Олимпиады-2014, и постепенное включение их в научный
оборот позволяют подтвердить основные выводы Ю.Н. Воронова, сделанные более 40 лет
назад. Однако некоторые из высказанных им предположений в настоящее время представ-
ляются дискуссионными и могут быть подвергнуты уточнению и корректировке:

– нахождение так называемого «Мзымтинского клада», содержащего материалы II
(?) – III вв. (Журавлев, Трейстер, Хрисанов, 2009, с. 457) позволяет подвергнуть сомне-
нию предложенную реконструкцию начала средневекового Псеашхинского перевального
пути, проходящего через верховья р. Кудепсты;

– приморские крепости не являются элементами «Понтийского лимеса» (Ломури,
1986, с. 68–73). Функционирование крепости в устье р. Годлик (предполагаемой Баге)
отнесено к VIII–X вв. и XIII–XV вв. (Овчинникова, 1997, с. 16–23), крепости Мамай-
Кала, отождествляемой с Мохорой, – к XIII–XIV вв., возможно – к началу XV в.
(Василиненко, 2010, с. 40–44).

Ряд данных позволяет пересмотреть датировки этих крепостей и отнести время их
существования к X–XV в. Время их строительства синхронно со временем возведения
фортификационных сооружений на среднегорных хребтах, идущих в широтном направ-
лении, и временем продолжения строительства (или перестройки части сооружений) пе-
ревальных крепостей в X в. (Василиненко, Коробов, 2011, с. 214).

– данные о количестве и мощности крепостей, фланкирующих Псеашхинский пере-
вальный путь, представляются несколько завышенными. Можно высказать предположе-
ние о том, что основным их назначением был контроль скотопрогонных путей, также они
могли использоваться как временные укрытия для скота во время набегов недружествен-
ных соседних племен;

– центральная крепость системы (Ачипсинская) функционировала до XII – первой
половины XIII вв., характер ее использования подлежит уточнению (Василиненко, Коро-
бов, 2011, с. 214);

– вопрос о массовой христианизации санигов и строительства ряда церквей на этой
территории в период правления Юстиниана I представляется дискуссионным
(Виноградов, Белецкий, 2015, с. 146);

– не менее дискуссионным представляется вопрос об экономическом регрессе XI–
XII вв. в свете обнаружения на территории г. Сочи по крайней мере пяти храмов, возве-
дение которых может быть отнесено к X–XI вв. (Виноградов, Белецкий, 2015, с. 106–108,
124–126, 165–167, 181–184, 206–211);

– появление курганных могильников и изменение погребального обряда следует
связывать с инфильтрацией сюда в конце XIII – XIV вв. населения, ранее проживавшего
к западу от реки Шахе (Василиненко, 2009, с. 31–35);

– представляется неправомерным отнесение стены «цитадели» крепости Годлик,
возведенной в технике «opus spicatum», к XIV–XV вв., так как расцвет ее использования
и верхняя хронологическая граница проходится на VIII–X вв.

Дальнейшие публикации накопленных материалов и ввод в научный оборот новых
объемов информации, несомненно, будут способствовать решению указанных дискуссион-
ных вопросов.
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С.А. Володин (ИА РАН, Москва)

РАЗВИТИЕ ВЗГЛЯДОВ НА ИНТЕРПРЕТАЦИЮ ГРУНТОВЫХ ПОГРЕБЕНИЙ
СКИФСКОЙ ЭПОХИ НА ТЕРРИТОРИИ СРЕДНЕГО ДОНА

Исследование памятников скифской эпохи на территории Среднего Дона имеет
уже более чем вековую историю. Курганы, раскопанные А.А. Спицыным и Н.Е. Мака-
ренко у с. Мастюгино и Воронежской Ученой Архивной Комиссией в урочище «Частые
курганы», открыли научному сообществу ранее неизвестную область распространения
скифских древностей, сопоставимых с уже широко известными на тот момент погребе-
ниями скифов на территории Северного Причерноморья.

Именно подкурганные захоронения на протяжении долгого времени считались
единственным вариантом погребальной практики среднедонского населения. П.Д. Либе-
ров, руководитель Воронежской скифской лесостепной экспедиции ИА АН СССР, был
уверен, что «...курганы были почти единственным местом погребения населения Подо-
нья». Хотя следует отметить тот факт, что ранее уже были обнаружены несколько захо-
ронений без какой-либо курганной насыпи. В 1927 г. Т.М. Олейниковым в обнажениях
Семилукского городища были зафиксированы два погребения; в 1962 г. А.И. Пузикова
исследовала парное захоронение без курганной насыпи у хут. Терновушка. Однако
П.Д. Либеров не придал данным находкам серьезного значения, так как, по его мнению, в
данном случае присутствовал факт полного разрушения курганных насыпей.

В середине 80-х гг. прошлого столетия в результате исследований археологических
экспедиций Воронежского университета (А.Д. Пряхин, Ю.Д. Разуваев) на Семилукском
городище и Воронежского педагогического института (А.Т. Синюк, В.Д. Березуцкий) на
Мостищенском городище было обнаружено значительное количество грунтовых захоро-
нений, которые были датированы скифским временем. Данные находки побудили воро-
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Накопление археологических материалов, связанное прежде всего с археологически-
ми исследованиями на объектах Олимпиады-2014, и постепенное включение их в научный
оборот позволяют подтвердить основные выводы Ю.Н. Воронова, сделанные более 40 лет
назад. Однако некоторые из высказанных им предположений в настоящее время представ-
ляются дискуссионными и могут быть подвергнуты уточнению и корректировке:

– нахождение так называемого «Мзымтинского клада», содержащего материалы II
(?) – III вв. (Журавлев, Трейстер, Хрисанов, 2009, с. 457) позволяет подвергнуть сомне-
нию предложенную реконструкцию начала средневекового Псеашхинского перевального
пути, проходящего через верховья р. Кудепсты;

– приморские крепости не являются элементами «Понтийского лимеса» (Ломури,
1986, с. 68–73). Функционирование крепости в устье р. Годлик (предполагаемой Баге)
отнесено к VIII–X вв. и XIII–XV вв. (Овчинникова, 1997, с. 16–23), крепости Мамай-
Кала, отождествляемой с Мохорой, – к XIII–XIV вв., возможно – к началу XV в.
(Василиненко, 2010, с. 40–44).

Ряд данных позволяет пересмотреть датировки этих крепостей и отнести время их
существования к X–XV в. Время их строительства синхронно со временем возведения
фортификационных сооружений на среднегорных хребтах, идущих в широтном направ-
лении, и временем продолжения строительства (или перестройки части сооружений) пе-
ревальных крепостей в X в. (Василиненко, Коробов, 2011, с. 214).

– данные о количестве и мощности крепостей, фланкирующих Псеашхинский пере-
вальный путь, представляются несколько завышенными. Можно высказать предположе-
ние о том, что основным их назначением был контроль скотопрогонных путей, также они
могли использоваться как временные укрытия для скота во время набегов недружествен-
ных соседних племен;

– центральная крепость системы (Ачипсинская) функционировала до XII – первой
половины XIII вв., характер ее использования подлежит уточнению (Василиненко, Коро-
бов, 2011, с. 214);

– вопрос о массовой христианизации санигов и строительства ряда церквей на этой
территории в период правления Юстиниана I представляется дискуссионным
(Виноградов, Белецкий, 2015, с. 146);

– не менее дискуссионным представляется вопрос об экономическом регрессе XI–
XII вв. в свете обнаружения на территории г. Сочи по крайней мере пяти храмов, возве-
дение которых может быть отнесено к X–XI вв. (Виноградов, Белецкий, 2015, с. 106–108,
124–126, 165–167, 181–184, 206–211);

– появление курганных могильников и изменение погребального обряда следует
связывать с инфильтрацией сюда в конце XIII – XIV вв. населения, ранее проживавшего
к западу от реки Шахе (Василиненко, 2009, с. 31–35);

– представляется неправомерным отнесение стены «цитадели» крепости Годлик,
возведенной в технике «opus spicatum», к XIV–XV вв., так как расцвет ее использования
и верхняя хронологическая граница проходится на VIII–X вв.

Дальнейшие публикации накопленных материалов и ввод в научный оборот новых
объемов информации, несомненно, будут способствовать решению указанных дискуссион-
ных вопросов.
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РАЗВИТИЕ ВЗГЛЯДОВ НА ИНТЕРПРЕТАЦИЮ ГРУНТОВЫХ ПОГРЕБЕНИЙ
СКИФСКОЙ ЭПОХИ НА ТЕРРИТОРИИ СРЕДНЕГО ДОНА

Исследование памятников скифской эпохи на территории Среднего Дона имеет
уже более чем вековую историю. Курганы, раскопанные А.А. Спицыным и Н.Е. Мака-
ренко у с. Мастюгино и Воронежской Ученой Архивной Комиссией в урочище «Частые
курганы», открыли научному сообществу ранее неизвестную область распространения
скифских древностей, сопоставимых с уже широко известными на тот момент погребе-
ниями скифов на территории Северного Причерноморья.

Именно подкурганные захоронения на протяжении долгого времени считались
единственным вариантом погребальной практики среднедонского населения. П.Д. Либе-
ров, руководитель Воронежской скифской лесостепной экспедиции ИА АН СССР, был
уверен, что «...курганы были почти единственным местом погребения населения Подо-
нья». Хотя следует отметить тот факт, что ранее уже были обнаружены несколько захо-
ронений без какой-либо курганной насыпи. В 1927 г. Т.М. Олейниковым в обнажениях
Семилукского городища были зафиксированы два погребения; в 1962 г. А.И. Пузикова
исследовала парное захоронение без курганной насыпи у хут. Терновушка. Однако
П.Д. Либеров не придал данным находкам серьезного значения, так как, по его мнению, в
данном случае присутствовал факт полного разрушения курганных насыпей.

В середине 80-х гг. прошлого столетия в результате исследований археологических
экспедиций Воронежского университета (А.Д. Пряхин, Ю.Д. Разуваев) на Семилукском
городище и Воронежского педагогического института (А.Т. Синюк, В.Д. Березуцкий) на
Мостищенском городище было обнаружено значительное количество грунтовых захоро-
нений, которые были датированы скифским временем. Данные находки побудили воро-
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нежских исследователей поставить вопрос о существовании на территории Среднего До-
на в скифскую эпоху бескурганного обряда погребения.

Интерпретация семилукских захоронений как похоронной практики населения дон-
ской лесостепи впоследствии была подвергнута сомнению со стороны большинства исследо-
вателей. А.П. Медведев рассматривал их как свидетельство захоронения жителей городища в
спешке после военного разгрома. Серьезными аргументами в пользу данной версии послу-
жили: специфичный характер совершения погребений (захоронения в основном коллектив-
ные, совершены в постройках, хозяйственных ямах), наличие горелого слоя, синхронного
захоронениям, датировка погребений (кон. IV – нач. III вв. до н.э.: время исчезновения скиф-
ских памятников на территории степей и лесостепей Северного Причерноморья).

Схожая точка зрения была высказана А.И. Пузиковой. Исследователь особенно
подчеркивала то, что погребенные на Семилукском городище лежали неупорядоченно
(скорченно на боку, на спине с элементами скорченности, ничком), а принадлежность
инвентаря определенным погребенным практически не просматривается. По мнению
А.И. Пузиковой, это является фактом несоблюдения погребальных традиций, что было
вызвано экстремальными событиями. Кроме того, исследователь говорит о невозможно-
сти выделения грунтовых погребений как варианта погребальной обрядности вследствие
недостаточности материала.

О том, что вопрос о существовании грунтовых могильников в скифское время на
Среднем Дону остается открытым до настоящего времени, говорит и А.А. Шевченко,
также подчеркивая недостаточность материала для подобных выводов. Однако, в отли-
чие от А.И. Пузиковой, исследователь соглашается с В.Д. Березуцким о присутствии оп-
ределенных погребальных традиций в захоронениях на Мостищенском городище, отме-
чая, что возможно эта обрядность была вызвана обстоятельствами, не позволявшими со-
блюсти полностью элементы ритуала.

Ю.Д. Разуваев, частично соглашаясь с критикой исследователей относительно ин-
терпретации захоронений на Семилукском городище, в последние годы все увереннее
говорит о грунтовых погребениях, как об особом варианте погребального обряда средне-
донского населения. В подтверждение своих утверждений исследователь опубликовал
результаты раскопок на памятнике Ксизово-16 и на поселении Кулаковка-2, в ходе кото-
рых были обнаружены еще 12 грунтовых погребений скифского времени.

Таким образом, на данный момент на территории Среднего Подонья зафиксирова-
но порядка 22 захоронений (в расчет не брались погребения на Семилукском городище),
датируемых скифской эпохой и совершенных в ямах без насыпи. Безусловно, количество
их невелико, что объясняется случайностью их обнаружения. И вследствие этого факта
для безоговорочного выделения нового варианта погребального обряда очевидной явля-
ется необходимость обнаружения полноценного грунтового могильника. Данный тип па-
мятников, как известно, крайне сложно выявить. Однако возможность их обнаружения
весьма велика, как полагает Д.С. Гречко, так как в схожем лесостепном регионе Поднеп-
ровья количество грунтовых погребений значительно выше. Так, С.А. Скорым и
М.А. Остапенко выявлены целые грунтовые могильники скифского времени.

И все же в настоящее время сложно не согласиться с А.А. Шевченко в том, что во-
прос интерпретации грунтовых погребений скифской эпохи на территории Среднего До-
на остается дискуссионным до тех пор, пока не будет обнаружен подобный днепровским
полноценный бескурганный могильник.

О.В. Григорьева (ИИМК РАН, С.-Петербург)

ПОИСК СОЦИАЛЬНЫХ КРИТЕРИЕВ В ДРЕВНЕРУССКОЙ АРХЕОЛОГИИ

Социальное направление в отечественной археологии появилось в 1920–1930-х гг.
Причиной этого послужила перестройка методологии всей археологической науки на ос-
нове марксистского понимания истории. С целью социально-экономической реконструк-
ции древнего общества советские археологи начали изучать поселения. Они признали их

важнейшими для социологических наблюдений, опередив зарубежные исследования на
несколько десятилетий (Брюсов, 1926; Киселев, 1928).

Для древнерусской археологии этот период характеризовался началом массовых рас-
копок и выработкой методических основ полевых и лабораторных исследований. Первые
работы социального направления занимались поисками причин возникновения и характе-
ром социально-экономического переворота в древнерусском обществе. Анализируя в ос-
новном поселенческие памятники, авторы широко привлекали археологические источники.
Именно тогда археологи впервые поставили вопросы о социально-экономическом характе-
ре древнерусских городов (Арциховский, 1934; Равдоникас, 1934; Воронин, 1935; Тарака-
нова, 1940; 1945). Однако исследования тех лет отличались широкими социологическими
обобщениями, не подкрепленными всей совокупностью источников.

Во второй половине XX в., после окончания Великой Отечественной войны, рас-
копки древнерусских памятников возобновились с возрастающей интенсивностью. По
мере накопления материалов ученые столкнулись с необходимостью систематизировать
и обоснованно интерпретировать множество поселений. Большинство исследователей
очень осторожно подходили к социальной трактовке памятника, особенно, если археоло-
гические материалы не подкреплялись летописными источниками. Именно тогда встал
вопрос об археологических критериях, дающих какую-либо социальную информацию о
жителях поселений. По мнению П.А. Раппопорта, «вопросы социальной дифференциации
древнерусских поселений очень сложны. Тем не менее, их необходимо ставить, необходи-
мо решать на каждом этапе нового накопления материала, поскольку без решения этой
проблемы нельзя даже и пытаться познать закономерности развития древней Ру-
си» (Раппопорт, 1967, с. 9). Первыми разработками социальных критериев на материалах
древнерусских поселений занимались В.В. Седов и П.А. Раппопорт. Они пытались уста-
новить таковые для определенного типа памятника, охарактеризованного ими как
«феодальная усадьба-замок» (Раппопорт, 1967; Седов, 1960). Но дальше в своих разра-
ботках ученые не пошли, и их примеры не получили широкого применения на практике.

Интерес к социальной тематике появляется вновь в 1970–1980-х годах, благодаря
поразительным результатам крупномасштабных археологических раскопок в Великом
Новгороде. В большей степени этому способствовали находки берестяных грамот, кото-
рые и выступали главным социальным критерием. Изучение данных этих грамот позво-
лило определить обширные владения боярских родов (Алешковский, 1974; Буров 1989;
Колчин, Янин, 1982; Янин, 1981; 1982). В этот период поиски социальных критериев тес-
но связываются с проблематикой социальной топографии древнерусского города. Колос-
сальная заслуга в этих исследованиях принадлежит А.В. Кузе, он разрабатывал шкалу
археологически уловимых критериев для определения облика поселения в целом.
«Необходимо, хотя бы в предварительном порядке установить: какие из археологиче-
ских характеристик отражают социально-экономические особенности изучаемых посе-
лений?» (Куза, 1985, с. 44). Пытаясь разобраться в многочисленных типах древнерусских
городов, ученый проделал огромную работу, итогом которой стала книга «Малые города
Древней Руси» (Куза, 1989). Там «городские» признаки были систематизированы по не-
скольким основным рубрикам. Одна из рубрик касалась быта феодалов и помогала фик-
сировать наличие или отсутствие имущественной и социальной дифференциации среди
жителей изучаемых поселений. К сожалению, этот талантливый ученый не успел довести
свое исследование до конца, и многие выделенные им признаки нуждаются в более под-
робных дополнениях и разъяснениях.

Следует отметить, что археологический материал, связанный с элитарной культу-
рой, сам по себе настолько яркий и заметный, что исследователи всегда отмечают его и
пытаются проанализировать. Во многих публикациях, посвященных древнерусским посе-
лениям, встречаются пассажи, говорящие о таком материале. К примеру, «наряду с таки-
ми однокамерными жилищами, принадлежащими горожанам или ремесленникам, суще-
ствовали целые жилые комплексы, в социальном отношении несколько отличные от них:
они имели большие размеры и выделялись по характеру найденных в них предметов бы-
та, украшений и вооружения» (Никольская, 1981, с. 193); или «богатые жилища харак-
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нежских исследователей поставить вопрос о существовании на территории Среднего До-
на в скифскую эпоху бескурганного обряда погребения.

Интерпретация семилукских захоронений как похоронной практики населения дон-
ской лесостепи впоследствии была подвергнута сомнению со стороны большинства исследо-
вателей. А.П. Медведев рассматривал их как свидетельство захоронения жителей городища в
спешке после военного разгрома. Серьезными аргументами в пользу данной версии послу-
жили: специфичный характер совершения погребений (захоронения в основном коллектив-
ные, совершены в постройках, хозяйственных ямах), наличие горелого слоя, синхронного
захоронениям, датировка погребений (кон. IV – нач. III вв. до н.э.: время исчезновения скиф-
ских памятников на территории степей и лесостепей Северного Причерноморья).

Схожая точка зрения была высказана А.И. Пузиковой. Исследователь особенно
подчеркивала то, что погребенные на Семилукском городище лежали неупорядоченно
(скорченно на боку, на спине с элементами скорченности, ничком), а принадлежность
инвентаря определенным погребенным практически не просматривается. По мнению
А.И. Пузиковой, это является фактом несоблюдения погребальных традиций, что было
вызвано экстремальными событиями. Кроме того, исследователь говорит о невозможно-
сти выделения грунтовых погребений как варианта погребальной обрядности вследствие
недостаточности материала.

О том, что вопрос о существовании грунтовых могильников в скифское время на
Среднем Дону остается открытым до настоящего времени, говорит и А.А. Шевченко,
также подчеркивая недостаточность материала для подобных выводов. Однако, в отли-
чие от А.И. Пузиковой, исследователь соглашается с В.Д. Березуцким о присутствии оп-
ределенных погребальных традиций в захоронениях на Мостищенском городище, отме-
чая, что возможно эта обрядность была вызвана обстоятельствами, не позволявшими со-
блюсти полностью элементы ритуала.

Ю.Д. Разуваев, частично соглашаясь с критикой исследователей относительно ин-
терпретации захоронений на Семилукском городище, в последние годы все увереннее
говорит о грунтовых погребениях, как об особом варианте погребального обряда средне-
донского населения. В подтверждение своих утверждений исследователь опубликовал
результаты раскопок на памятнике Ксизово-16 и на поселении Кулаковка-2, в ходе кото-
рых были обнаружены еще 12 грунтовых погребений скифского времени.

Таким образом, на данный момент на территории Среднего Подонья зафиксирова-
но порядка 22 захоронений (в расчет не брались погребения на Семилукском городище),
датируемых скифской эпохой и совершенных в ямах без насыпи. Безусловно, количество
их невелико, что объясняется случайностью их обнаружения. И вследствие этого факта
для безоговорочного выделения нового варианта погребального обряда очевидной явля-
ется необходимость обнаружения полноценного грунтового могильника. Данный тип па-
мятников, как известно, крайне сложно выявить. Однако возможность их обнаружения
весьма велика, как полагает Д.С. Гречко, так как в схожем лесостепном регионе Поднеп-
ровья количество грунтовых погребений значительно выше. Так, С.А. Скорым и
М.А. Остапенко выявлены целые грунтовые могильники скифского времени.

И все же в настоящее время сложно не согласиться с А.А. Шевченко в том, что во-
прос интерпретации грунтовых погребений скифской эпохи на территории Среднего До-
на остается дискуссионным до тех пор, пока не будет обнаружен подобный днепровским
полноценный бескурганный могильник.

О.В. Григорьева (ИИМК РАН, С.-Петербург)

ПОИСК СОЦИАЛЬНЫХ КРИТЕРИЕВ В ДРЕВНЕРУССКОЙ АРХЕОЛОГИИ

Социальное направление в отечественной археологии появилось в 1920–1930-х гг.
Причиной этого послужила перестройка методологии всей археологической науки на ос-
нове марксистского понимания истории. С целью социально-экономической реконструк-
ции древнего общества советские археологи начали изучать поселения. Они признали их

важнейшими для социологических наблюдений, опередив зарубежные исследования на
несколько десятилетий (Брюсов, 1926; Киселев, 1928).

Для древнерусской археологии этот период характеризовался началом массовых рас-
копок и выработкой методических основ полевых и лабораторных исследований. Первые
работы социального направления занимались поисками причин возникновения и характе-
ром социально-экономического переворота в древнерусском обществе. Анализируя в ос-
новном поселенческие памятники, авторы широко привлекали археологические источники.
Именно тогда археологи впервые поставили вопросы о социально-экономическом характе-
ре древнерусских городов (Арциховский, 1934; Равдоникас, 1934; Воронин, 1935; Тарака-
нова, 1940; 1945). Однако исследования тех лет отличались широкими социологическими
обобщениями, не подкрепленными всей совокупностью источников.

Во второй половине XX в., после окончания Великой Отечественной войны, рас-
копки древнерусских памятников возобновились с возрастающей интенсивностью. По
мере накопления материалов ученые столкнулись с необходимостью систематизировать
и обоснованно интерпретировать множество поселений. Большинство исследователей
очень осторожно подходили к социальной трактовке памятника, особенно, если археоло-
гические материалы не подкреплялись летописными источниками. Именно тогда встал
вопрос об археологических критериях, дающих какую-либо социальную информацию о
жителях поселений. По мнению П.А. Раппопорта, «вопросы социальной дифференциации
древнерусских поселений очень сложны. Тем не менее, их необходимо ставить, необходи-
мо решать на каждом этапе нового накопления материала, поскольку без решения этой
проблемы нельзя даже и пытаться познать закономерности развития древней Ру-
си» (Раппопорт, 1967, с. 9). Первыми разработками социальных критериев на материалах
древнерусских поселений занимались В.В. Седов и П.А. Раппопорт. Они пытались уста-
новить таковые для определенного типа памятника, охарактеризованного ими как
«феодальная усадьба-замок» (Раппопорт, 1967; Седов, 1960). Но дальше в своих разра-
ботках ученые не пошли, и их примеры не получили широкого применения на практике.

Интерес к социальной тематике появляется вновь в 1970–1980-х годах, благодаря
поразительным результатам крупномасштабных археологических раскопок в Великом
Новгороде. В большей степени этому способствовали находки берестяных грамот, кото-
рые и выступали главным социальным критерием. Изучение данных этих грамот позво-
лило определить обширные владения боярских родов (Алешковский, 1974; Буров 1989;
Колчин, Янин, 1982; Янин, 1981; 1982). В этот период поиски социальных критериев тес-
но связываются с проблематикой социальной топографии древнерусского города. Колос-
сальная заслуга в этих исследованиях принадлежит А.В. Кузе, он разрабатывал шкалу
археологически уловимых критериев для определения облика поселения в целом.
«Необходимо, хотя бы в предварительном порядке установить: какие из археологиче-
ских характеристик отражают социально-экономические особенности изучаемых посе-
лений?» (Куза, 1985, с. 44). Пытаясь разобраться в многочисленных типах древнерусских
городов, ученый проделал огромную работу, итогом которой стала книга «Малые города
Древней Руси» (Куза, 1989). Там «городские» признаки были систематизированы по не-
скольким основным рубрикам. Одна из рубрик касалась быта феодалов и помогала фик-
сировать наличие или отсутствие имущественной и социальной дифференциации среди
жителей изучаемых поселений. К сожалению, этот талантливый ученый не успел довести
свое исследование до конца, и многие выделенные им признаки нуждаются в более под-
робных дополнениях и разъяснениях.

Следует отметить, что археологический материал, связанный с элитарной культу-
рой, сам по себе настолько яркий и заметный, что исследователи всегда отмечают его и
пытаются проанализировать. Во многих публикациях, посвященных древнерусским посе-
лениям, встречаются пассажи, говорящие о таком материале. К примеру, «наряду с таки-
ми однокамерными жилищами, принадлежащими горожанам или ремесленникам, суще-
ствовали целые жилые комплексы, в социальном отношении несколько отличные от них:
они имели большие размеры и выделялись по характеру найденных в них предметов бы-
та, украшений и вооружения» (Никольская, 1981, с. 193); или «богатые жилища харак-
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теризуют относящиеся к ним комплексы находок, нередко обильные по количеству пред-
метов и достаточно выразительные по их составу. Об этом же говорит обширность и
солидность срубов этих построек и … особая тщательность рубки, необычная доброт-
ность полов» (Спегальский, 1972, с. 96). Все они похожи тем, что дают самую общую
характеристику находок, часто без какой-либо конкретики: без подробного перечисления
и анализа находок. Таким образом, в древнерусской археологии сложились общие крите-
рии, указывающие на социальную дифференциацию, такие как оружие, дорогие ювелир-
ные украшения и предметы роскоши. Но вплоть до настоящего времени не существует
строгих критериев для определения характера и выразительности таких находок.

В древнерусской археологии социальное направление не пользуется популярно-
стью у исследователей, объясняющих это особой сложностью проблемы и состоянием
источниковой базы (Панова, 2013, с. 8–9). Но все чаще при раскопках археологи сталки-
ваются с особенностями материальной культуры, выходящими за рамки обычных пред-
ставлений. Например, при исследовании древнерусских селищ Суздальской земли, были
найдены нехарактерные для таких памятников предметы, указывающие на высокое соци-
альное положение части их обитателей и связи с княжеско-боярской средой. Ранее счита-
лось, что такие особенности материальной культуры характерны только для городских
памятников (Макаров и др., 2005, с. 197).

Еще одна проблема связана с наличием определенного методического подхода в иссле-
довании социально-экономических отношений древнерусского общества по данным архео-
логии. Л.С. Клейн охарактеризовал это направление как «археологическая история». Сторон-
ники этого направления не считали необходимой разработку особого понятийного аппарата
археологии, а обычно заменяли его конкретно-историческими представлениями о содержа-
нии исторического процесса в данном обществе. Это привело к тому, что археологические
факты использовались в качестве простых иллюстраций для исторических выводов, допуска-
лись различные истолкования, вплоть до взаимоисключающих (Клейн, 1993, с. 39).

В последние десятилетия интерес к социальной проблематике постепенно нарастает.
Появились новые интересные работы, среди которых важно отметить исследования
А.Е. Мусина. Он одним из первых занялся исследованием сакральной топографии древнерус-
ского города и выявлением археологических реалий, характеризующих жизнь духовного со-
словия и христианских субкультур, характерных для различных социальных слоев населения.
По его мнению, назрела необходимость изучения различных групп социальных элит древне-
русского города, как необходимых компонентов городской жизни (Мусин, 2002; 2010).

Разработками социальных критериев на археологических материалах древнерус-
ского Белоозера занимался С.Д. Захаров. Он попытался выделить находки, которые мож-
но рассматривать как определенные маркеры социального статуса: «необходимо начать с
выявления комплекса вещей, свидетельствующих о высоком социальном статусе их вла-
дельцев, или жителей того участка городской территории, где они были найдены». Осо-
бенно важно его замечание о том, что «однозначные бесспорные критерии для такого
отбора установить достаточно сложно» (Захаров, 2004, с. 85–92).

Подытоживая, о развитии социального направления в древнерусской археологии
можно сказать следующее. Изучение социальной тематики существует здесь уже долгое
время, но из-за особой сложности проблемы и состояния источниковой базы, она не за-
воевала себе популярность у исследователей и не выделилась в отдельное направление.
Зафиксированы попытки ученых выработать конкретные методы для социально-
экономической интерпретации археологического материала. В этих методиках главное
место отводилось поселенческим памятникам, опередив зарубежные работы на несколь-
ко десятилетий. Значительная часть исследований развивалась в рамках историзма, и час-
то археологические факты использовались в качестве простых иллюстраций для истори-
ческих выводов. Сложились общие критерии, указывающие на социальную дифферен-
циацию (оружие, дорогие ювелирные украшения и предметы роскоши), но без определе-
ния характера и выразительности находок. Стоит отметить, что в настоящее время акту-
альность социальных исследований в древнерусской археологии существенно возрастает.
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теризуют относящиеся к ним комплексы находок, нередко обильные по количеству пред-
метов и достаточно выразительные по их составу. Об этом же говорит обширность и
солидность срубов этих построек и … особая тщательность рубки, необычная доброт-
ность полов» (Спегальский, 1972, с. 96). Все они похожи тем, что дают самую общую
характеристику находок, часто без какой-либо конкретики: без подробного перечисления
и анализа находок. Таким образом, в древнерусской археологии сложились общие крите-
рии, указывающие на социальную дифференциацию, такие как оружие, дорогие ювелир-
ные украшения и предметы роскоши. Но вплоть до настоящего времени не существует
строгих критериев для определения характера и выразительности таких находок.

В древнерусской археологии социальное направление не пользуется популярно-
стью у исследователей, объясняющих это особой сложностью проблемы и состоянием
источниковой базы (Панова, 2013, с. 8–9). Но все чаще при раскопках археологи сталки-
ваются с особенностями материальной культуры, выходящими за рамки обычных пред-
ставлений. Например, при исследовании древнерусских селищ Суздальской земли, были
найдены нехарактерные для таких памятников предметы, указывающие на высокое соци-
альное положение части их обитателей и связи с княжеско-боярской средой. Ранее счита-
лось, что такие особенности материальной культуры характерны только для городских
памятников (Макаров и др., 2005, с. 197).
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археологии, а обычно заменяли его конкретно-историческими представлениями о содержа-
нии исторического процесса в данном обществе. Это привело к тому, что археологические
факты использовались в качестве простых иллюстраций для исторических выводов, допуска-
лись различные истолкования, вплоть до взаимоисключающих (Клейн, 1993, с. 39).

В последние десятилетия интерес к социальной проблематике постепенно нарастает.
Появились новые интересные работы, среди которых важно отметить исследования
А.Е. Мусина. Он одним из первых занялся исследованием сакральной топографии древнерус-
ского города и выявлением археологических реалий, характеризующих жизнь духовного со-
словия и христианских субкультур, характерных для различных социальных слоев населения.
По его мнению, назрела необходимость изучения различных групп социальных элит древне-
русского города, как необходимых компонентов городской жизни (Мусин, 2002; 2010).

Разработками социальных критериев на археологических материалах древнерус-
ского Белоозера занимался С.Д. Захаров. Он попытался выделить находки, которые мож-
но рассматривать как определенные маркеры социального статуса: «необходимо начать с
выявления комплекса вещей, свидетельствующих о высоком социальном статусе их вла-
дельцев, или жителей того участка городской территории, где они были найдены». Осо-
бенно важно его замечание о том, что «однозначные бесспорные критерии для такого
отбора установить достаточно сложно» (Захаров, 2004, с. 85–92).

Подытоживая, о развитии социального направления в древнерусской археологии
можно сказать следующее. Изучение социальной тематики существует здесь уже долгое
время, но из-за особой сложности проблемы и состояния источниковой базы, она не за-
воевала себе популярность у исследователей и не выделилась в отдельное направление.
Зафиксированы попытки ученых выработать конкретные методы для социально-
экономической интерпретации археологического материала. В этих методиках главное
место отводилось поселенческим памятникам, опередив зарубежные работы на несколь-
ко десятилетий. Значительная часть исследований развивалась в рамках историзма, и час-
то археологические факты использовались в качестве простых иллюстраций для истори-
ческих выводов. Сложились общие критерии, указывающие на социальную дифферен-
циацию (оружие, дорогие ювелирные украшения и предметы роскоши), но без определе-
ния характера и выразительности находок. Стоит отметить, что в настоящее время акту-
альность социальных исследований в древнерусской археологии существенно возрастает.

Алешковский М.Х., 1974. Социальные основы формирования территории Новгорода
IX–XV веков // СА. № 3. С. 100–111.

Арциховский А.В., 1934. Археологические данные о возникновении феодализма в
Суздальской и Смоленской землях // Проблемы истории докапиталистических обществ.
№ 11–12. С. 35–60.

Брюсов А.Я., 1926. Жилище. История жилища с социально-экономической точки
зрения. Л.: «Прибой». 127 с.

Буров В.А., 1989. К вопросу о социальной топографии Неревского конца древнего
Новгорода // СА. № 4. С. 77–85.

Воронин Н.Н., 1935. К истории сельского поселения феодальной Руси. Погост,
свóбода, село, деревня. Л.: «Соцэкгиз», Ленингр. отд-ние. 75 с. (Известия ГАИМК;
вып. 138).

Захаров С.Д., 2004. Древнерусский город Белоозеро. М.: «Индрик». 592 с.
Киселев С.В., 1928. Поселение. Социологический очерк // Труды секции теории и

методологии (социологической) Ин-та археологии и искусствознания РАНИОН. Вып. 2.
С. 35–69.

Клейн Л.С., 1993. Феномен советской археологии. СПб.: «Фарн». 128 с.
Колчин Б.А., Янин В.Л., 1982. Археологии Новгорода 50 лет // Новгородский сбор-

ник: 50 лет раскопок Новгорода / отв. ред. Б.А. Колчин, В.Л. Янин. М.: Наука. С. 3–137.
Куза А. В., 1985. Древнерусские поселения // Археология СССР. Древняя Русь. Го-

род, замок, село / отв. ред. Б.А. Колчин. М.: Наука. С. 39–135.
Куза А.В., 1989. Малые города Древней Руси. М.: Наука. 168 с.
Макаров Н.А., Леонтьев А.Е., Шполянский С.В., 2005. Сельское расселение в цен-

тральной части Суздальской земли в конце I – первой половине II тыс. н.э.: новые мате-
риалы // Русь в IX–XIV веках: взаимодействие Севера и Юга / отв. ред. Н.А. Макаров,
А.В. Чернецов. М.: Наука. С. 326.

Мусин А.Е., 2002. Христианизация Новгородской земли в IX–XIV веках. Погре-
бальный обряд и христианские древности // Труды ИИМК РАН. Т. V. СПб.: Петербург-
ское востоковедение. 272 с.

Мусин А.Е., 2010. Церковь и горожане средневекового Пскова. Историко-
археологическое исследование. СПб.: Факультет филологии и искусств СПбГУ. 364 с.

Никольская Т.Н., 1981. Земля вятичей. К истории населения бассейна верхней и
средней Оки в IX–XIII вв. М.: Наука. 294 с.

Панова Т.Д., 2013. Историческая и социальная топография Московского Кремля в
середине XII – первой трети XVI века. М.: Таус. 408 с.

Равдоникас В.И., 1934. О возникновении феодализма в лесной полосе Восточной
Европы в свете археологических данных // Известия ГАИМК. Вып. 103. С. 102–129.

Раппопорт П.А., 1967. О типологии древнерусских поселений // КСИА. Вып. 110.
С. 3–9.

Седов В.В., 1960. Сельские поселения центральных районов Смоленской земли
(VIII–XV вв.). М.: Изд-во АН СССР. 158 с. (МИА; № 92).

Спегальский Ю.П., 1972. Жилище Северо-Западной Руси IX–XIII вв. Л.: Наука. 272 с.
Тараканова С.А., 1940. Об археологическом изучении сельских феодальных поселе-

ний в пятинах Великого Новгорода // Труды ГИМ. Вып. 11. С. 159–182.
Тараканова С.А., 1945. Археологические разведки в новгородских пятинах // КСИ-

ИМК. Вып. XI. С. 73–78.
Янин В.Л., 1981. Новгородская феодальная вотчина (Историко-генеалогическое ис-

следование). М.: Наука. 294 с.
Янин В.Л., 1982. Социально-политическая структура Новгорода в свете археологи-

ческих исследований // Новгородский исторический сборник. № 1 (11). С. 79–95.



22 22

В.И. Гуляев (ИА РАН, Москва)

РАЗВИТИЕ ВЗГЛЯДОВ НА ПРОИСХОЖДЕНИЕ ДОКОЛУМБОВЫХ
ЦИВИЛИЗАЦИЙ В МЕЗОАМЕРИКАНСКОЙ АРХЕОЛОГИИ

Среди множества проблем, с которыми постоянно сталкиваются исследователи
древней истории Нового Света, две имеют особо важное значение: одна – о времени и
способе заселения Америки человеком и о происхождении американских индейцев; дру-
гая – об источниках возникновения и развития высоких индейских цивилизаций, сущест-
вовавших в Мезоамерике и в Андской области (Боливия, Перу) к моменту появления ис-
панских завоевателей.

12 октября 1492 г. Христофор Колумб высадился на берег небольшого острова Гуа-
нахани (Сан-Сальвадор), входившего в группу Багамских островов, и объявил его владе-
нием Испании. «Открытие» Америки началось. Однако сам Колумб полагал, что нахо-
дится где-то у побережья Индии и поэтому назвал людей, встреченных им на Гуанахани
и других Антильских островах (Куба, Гаити), «индейцами». Историческое заблуждение
великого мореплавателя было рассеяно довольно быстро. В 1513 г. Васко Нуньес де
Бальбоа открывает Тихий океан, а в 1519–1521 гг. Фернан Магеллан совершает первое
кругосветное плавание. Выяснилось, что на западе, как и на востоке, Америку отделяет
от остальных частей света огромное водное пространство океанов.

Это открытие сразу же вызвало множество догадок по поводу происхождения аме-
риканских аборигенов и их культуры. «Когда посланцы Европы, – писал американский
историк Уильям Прескотт, – добрались до берегов Нового Света, то это было так, словно
они ступили на другую планету… Все здесь было непохоже на привычные им картины…
Незнакомые растения и животные. Да и местный человек, повелитель природы, был так-
же необычен по внешнему виду, языку и общественному устройству. И пораженные уви-
денным, европейцы нарекли только что открытые земли Новым Светом…».

К тому времени, когда европейские мореплаватели впервые появились у берегов
Америки в конце XV века, этот огромный двойной континент, включая острова Вест-
Индии, был населен множеством индейских племен и народов, и по оценкам современ-
ных ученых, общая их численность составляла несколько десятков миллионов человек.
Аборигены либо вели жизнь бродячих охотников, рыболовов и собирателей, либо зани-
мались примитивным земледелием. Лишь в двух регионах – в Мексике и Перу – испанцы
встретили высокоразвитые цивилизации, увидели многолюдные города с каменными
дворцами и храмами, сложившиеся государственные структуры с чиновниками, судьями,
профессиональными солдатами.

Но все это великолепие было безжалостно уничтожено в ходе Конкисты и вскоре за-
быто. Но вопрос о том, кто же такие индейцы и каковы истоки их культуры, оставался. И
когда позднее испанцы увидели явные следы древних цивилизаций – руины городов, камен-
ную архитектуру, монументальную скульптуру, фресковую живопись, загадочные письмена
– они без всяких колебаний решили: полуголые язычники-индейцы не могли сами создать
это чудо и, значит, корни упомянутых высоких культур нужно искать в Старом Свете.

Поскольку знания европейцев XVI–XVII вв. о древних цивилизациях земного шара
были весьма ограничены, для объяснения американского феномена были привлечены все
имевшиеся под рукой источники и, конечно, в первую очередь, Библия. Но оказалось, что
в этой почтенной книге относительно краснокожих обитателей Нового Света не говори-
лось ничего. Поэтому индейцев можно было считать кем угодно – «порождением дьяво-
ла» или даже обезьянами, ведь они же не были сыновьями Ноя. Подобные взгляды впол-
не оправдывали порабощение и жестокую эксплуатацию коренного населения Америки.
Однако, вскоре католическая церковь и испанский король, обеспокоенные быстрым со-
кращением числа своих новых подданных, отвергли идею об индейцах как о
«недочеловеках». Большую роль сыграла здесь и специальная булла папы Павла III от
9 июня 1537 г., объявившая всех индейцев истинными людьми, достойными принять свет
христианской веры.

Авторы первых гипотез о происхождении индейцев и их цивилизаций не подозре-
вали о том, что сходные обычаи или черты культуры могут появиться у разных народов
независимо друг от друга. Для них каждый такой случай сразу же становился бесспор-
ным доказательством реальных связей. Ранние историки и богословы, благодаря Библии,
лучше всего знали культуру древних иудеев. И когда некоторые их обычаи и верования,
считавшиеся до того уникальными, удалось якобы обнаружить и у американских абори-
генов, в церковных кругах Европы разразилась настоящая буря. Одна догадка сменяла
другую. Наконец, в XVI в. монах Бартоломе де Лас Касас выдвинул идею о переселении
в Новый Свет исчезнувших «десяти колен Израилевых». Именно им было приписано соз-
дание тех высоких цивилизаций, с которыми столкнулись конкистадоры в ходе завоева-
ния Мексики и Перу. Более того, «племена Израилевы» вполне серьезно рассматривались
как родоначальники коренного населения Америки – индейцев.

Приверженцы этой абсурдной гипотезы утверждали, что в некоторых испанских
хрониках, касающихся истории Нового Света, сохранились убедительные доказательства
влияния Библии на верования аборигенов доколумбовой Мексики. Стоило, например,
католическим монахам узнать, что у древних майя существовало предание о потопе, как
его тотчас же сопоставили с известной библейской легендой. В заброшенных храмах
майя были найдены изображения каменных крестов, которым поклонялись индейцы.
Жрецы мексиканского бога Кецалькоатля вроде бы проповедовали своей пастве многие
христианские догмы и выступали против обряда человеческих жертвоприношений.
А индейцы-миштеки из горной Оахаки (Мексика) знали, оказывается, и о распятии Хри-
ста. Изображение этой сцены, правда, переделанное на свой лад, встречается в некоторых
старых миштекских манускриптах. Ну разве все это не яркое доказательство благотвор-
ного влияния христианской религии?

Таким образом, в первые десятилетия после Конкисты предков индейцев и истоки
их культуры искали среди различных семитских народов Старого Света. Католические
авторы, выполняя волю Ватикана и короля Испании, стремились всеми способами дока-
зать, что американские аборигены – прямые потомки сыновей Ноя. И не беда, если порой
не хватало убедительных доводов – достаточно было отождествить Перу с библейской
страной Офир и объявить, что флот царя Соломона побывал в Америке чуть ли не за
2000 лет до Колумба. Иудейское происхождение индейцев еще в начале XIX в. считалось
в Европе и США чуть ли не аксиомой.

Не меньшей популярностью пользовалась, начиная с 30-х годов XVI в., и так назы-
ваемая «атлантическая теория», согласно которой истоки всех высоких цивилизаций
древности следует искать на Атлантиде – огромном сказочном острове, исчезнувшем в
глубинах Атлантики после какой-то природной катастрофы.

В течение XVII–XIX вв. многие ученые упорно искали истоки доколумбовых аме-
риканских цивилизаций в культурах Древнего Востока и Средиземноморья. Именно то-
гда была выдвинута гипотеза о проникновении в Новый Свет египетских, финикийских,
карфагенских, греческих и римских мореплавателей, основанная на свидетельствах со-
временников о высоком мореходном искусстве этих народов, а также на туманных сооб-
щениях античных авторов о далеких путешествиях на запад, в просторы Атлантического
океана, за пределы «Столбов Геркулеса» (Гибралтар). Сегодня можно с уверенностью
утверждать, что до сих пор на Американском материке не было найдено при научных
исследованиях ни одного подлинного древнего предмета, доказывающего его происхож-
дение из Старого Света. Но рецидивы подобных псевдонаучных взглядов очень живучи.
Достаточно вспомнить труды этнографов-диффузионистов или плавания Тура Хейердала
на папирусной лодке «Ра» через Атлантику с целью доказать благотворное влияние егип-
тян на происхождение цивилизаций доколумбовой Мезоамерики. В 1875 г. в г. Нанси
(Франция) собрался первый Международный конгресс американистов, но доклады на
нем отражали типичное настроение умов того времени: большая их часть была посвяще-
на проблемам происхождения цивилизаций доколумбовой Америки и, в качестве аргу-
ментов, нередко приводились ссылки на влияние финикийцев, буддистов, страны Фусан,
Атлантиды и прочие вроде бы давно забытые фантазии минувших эпох.
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РАЗВИТИЕ ВЗГЛЯДОВ НА ПРОИСХОЖДЕНИЕ ДОКОЛУМБОВЫХ
ЦИВИЛИЗАЦИЙ В МЕЗОАМЕРИКАНСКОЙ АРХЕОЛОГИИ

Среди множества проблем, с которыми постоянно сталкиваются исследователи
древней истории Нового Света, две имеют особо важное значение: одна – о времени и
способе заселения Америки человеком и о происхождении американских индейцев; дру-
гая – об источниках возникновения и развития высоких индейских цивилизаций, сущест-
вовавших в Мезоамерике и в Андской области (Боливия, Перу) к моменту появления ис-
панских завоевателей.

12 октября 1492 г. Христофор Колумб высадился на берег небольшого острова Гуа-
нахани (Сан-Сальвадор), входившего в группу Багамских островов, и объявил его владе-
нием Испании. «Открытие» Америки началось. Однако сам Колумб полагал, что нахо-
дится где-то у побережья Индии и поэтому назвал людей, встреченных им на Гуанахани
и других Антильских островах (Куба, Гаити), «индейцами». Историческое заблуждение
великого мореплавателя было рассеяно довольно быстро. В 1513 г. Васко Нуньес де
Бальбоа открывает Тихий океан, а в 1519–1521 гг. Фернан Магеллан совершает первое
кругосветное плавание. Выяснилось, что на западе, как и на востоке, Америку отделяет
от остальных частей света огромное водное пространство океанов.

Это открытие сразу же вызвало множество догадок по поводу происхождения аме-
риканских аборигенов и их культуры. «Когда посланцы Европы, – писал американский
историк Уильям Прескотт, – добрались до берегов Нового Света, то это было так, словно
они ступили на другую планету… Все здесь было непохоже на привычные им картины…
Незнакомые растения и животные. Да и местный человек, повелитель природы, был так-
же необычен по внешнему виду, языку и общественному устройству. И пораженные уви-
денным, европейцы нарекли только что открытые земли Новым Светом…».

К тому времени, когда европейские мореплаватели впервые появились у берегов
Америки в конце XV века, этот огромный двойной континент, включая острова Вест-
Индии, был населен множеством индейских племен и народов, и по оценкам современ-
ных ученых, общая их численность составляла несколько десятков миллионов человек.
Аборигены либо вели жизнь бродячих охотников, рыболовов и собирателей, либо зани-
мались примитивным земледелием. Лишь в двух регионах – в Мексике и Перу – испанцы
встретили высокоразвитые цивилизации, увидели многолюдные города с каменными
дворцами и храмами, сложившиеся государственные структуры с чиновниками, судьями,
профессиональными солдатами.

Но все это великолепие было безжалостно уничтожено в ходе Конкисты и вскоре за-
быто. Но вопрос о том, кто же такие индейцы и каковы истоки их культуры, оставался. И
когда позднее испанцы увидели явные следы древних цивилизаций – руины городов, камен-
ную архитектуру, монументальную скульптуру, фресковую живопись, загадочные письмена
– они без всяких колебаний решили: полуголые язычники-индейцы не могли сами создать
это чудо и, значит, корни упомянутых высоких культур нужно искать в Старом Свете.

Поскольку знания европейцев XVI–XVII вв. о древних цивилизациях земного шара
были весьма ограничены, для объяснения американского феномена были привлечены все
имевшиеся под рукой источники и, конечно, в первую очередь, Библия. Но оказалось, что
в этой почтенной книге относительно краснокожих обитателей Нового Света не говори-
лось ничего. Поэтому индейцев можно было считать кем угодно – «порождением дьяво-
ла» или даже обезьянами, ведь они же не были сыновьями Ноя. Подобные взгляды впол-
не оправдывали порабощение и жестокую эксплуатацию коренного населения Америки.
Однако, вскоре католическая церковь и испанский король, обеспокоенные быстрым со-
кращением числа своих новых подданных, отвергли идею об индейцах как о
«недочеловеках». Большую роль сыграла здесь и специальная булла папы Павла III от
9 июня 1537 г., объявившая всех индейцев истинными людьми, достойными принять свет
христианской веры.

Авторы первых гипотез о происхождении индейцев и их цивилизаций не подозре-
вали о том, что сходные обычаи или черты культуры могут появиться у разных народов
независимо друг от друга. Для них каждый такой случай сразу же становился бесспор-
ным доказательством реальных связей. Ранние историки и богословы, благодаря Библии,
лучше всего знали культуру древних иудеев. И когда некоторые их обычаи и верования,
считавшиеся до того уникальными, удалось якобы обнаружить и у американских абори-
генов, в церковных кругах Европы разразилась настоящая буря. Одна догадка сменяла
другую. Наконец, в XVI в. монах Бартоломе де Лас Касас выдвинул идею о переселении
в Новый Свет исчезнувших «десяти колен Израилевых». Именно им было приписано соз-
дание тех высоких цивилизаций, с которыми столкнулись конкистадоры в ходе завоева-
ния Мексики и Перу. Более того, «племена Израилевы» вполне серьезно рассматривались
как родоначальники коренного населения Америки – индейцев.

Приверженцы этой абсурдной гипотезы утверждали, что в некоторых испанских
хрониках, касающихся истории Нового Света, сохранились убедительные доказательства
влияния Библии на верования аборигенов доколумбовой Мексики. Стоило, например,
католическим монахам узнать, что у древних майя существовало предание о потопе, как
его тотчас же сопоставили с известной библейской легендой. В заброшенных храмах
майя были найдены изображения каменных крестов, которым поклонялись индейцы.
Жрецы мексиканского бога Кецалькоатля вроде бы проповедовали своей пастве многие
христианские догмы и выступали против обряда человеческих жертвоприношений.
А индейцы-миштеки из горной Оахаки (Мексика) знали, оказывается, и о распятии Хри-
ста. Изображение этой сцены, правда, переделанное на свой лад, встречается в некоторых
старых миштекских манускриптах. Ну разве все это не яркое доказательство благотвор-
ного влияния христианской религии?

Таким образом, в первые десятилетия после Конкисты предков индейцев и истоки
их культуры искали среди различных семитских народов Старого Света. Католические
авторы, выполняя волю Ватикана и короля Испании, стремились всеми способами дока-
зать, что американские аборигены – прямые потомки сыновей Ноя. И не беда, если порой
не хватало убедительных доводов – достаточно было отождествить Перу с библейской
страной Офир и объявить, что флот царя Соломона побывал в Америке чуть ли не за
2000 лет до Колумба. Иудейское происхождение индейцев еще в начале XIX в. считалось
в Европе и США чуть ли не аксиомой.

Не меньшей популярностью пользовалась, начиная с 30-х годов XVI в., и так назы-
ваемая «атлантическая теория», согласно которой истоки всех высоких цивилизаций
древности следует искать на Атлантиде – огромном сказочном острове, исчезнувшем в
глубинах Атлантики после какой-то природной катастрофы.

В течение XVII–XIX вв. многие ученые упорно искали истоки доколумбовых аме-
риканских цивилизаций в культурах Древнего Востока и Средиземноморья. Именно то-
гда была выдвинута гипотеза о проникновении в Новый Свет египетских, финикийских,
карфагенских, греческих и римских мореплавателей, основанная на свидетельствах со-
временников о высоком мореходном искусстве этих народов, а также на туманных сооб-
щениях античных авторов о далеких путешествиях на запад, в просторы Атлантического
океана, за пределы «Столбов Геркулеса» (Гибралтар). Сегодня можно с уверенностью
утверждать, что до сих пор на Американском материке не было найдено при научных
исследованиях ни одного подлинного древнего предмета, доказывающего его происхож-
дение из Старого Света. Но рецидивы подобных псевдонаучных взглядов очень живучи.
Достаточно вспомнить труды этнографов-диффузионистов или плавания Тура Хейердала
на папирусной лодке «Ра» через Атлантику с целью доказать благотворное влияние егип-
тян на происхождение цивилизаций доколумбовой Мезоамерики. В 1875 г. в г. Нанси
(Франция) собрался первый Международный конгресс американистов, но доклады на
нем отражали типичное настроение умов того времени: большая их часть была посвяще-
на проблемам происхождения цивилизаций доколумбовой Америки и, в качестве аргу-
ментов, нередко приводились ссылки на влияние финикийцев, буддистов, страны Фусан,
Атлантиды и прочие вроде бы давно забытые фантазии минувших эпох.
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Научный подход к решению проблемы происхождения высоких культур Мексики и
Центральной Америки стал формироваться (хотя и достаточно медленно) только с появ-
лением полевой мезоамериканской археологии – в начале XX в.

В 1911 г. впервые в практике мексиканской археологии М. Гамио осуществил стра-
тиграфические раскопки руин древнего города Аскапоцалько в долине Мехико. На осно-
ве четкой стратиграфии и анализа находок по слоям ему удалось определить наличие
трех типов культур: первый тип (верхний слой) – ацтекский, второй – теотихуаканский
(I тыс. н.э.) и, наконец, третий, самый нижний слой – «архаический», отражающий уро-
вень развития ранних земледельцев.

В 1915 г. Г. Спинден (США), отметив сходство лепных глиняных статуэток и кера-
мики из Центральной Мексики с материалами из других областей Мезоамерики, выдви-
нул свою знаменитую «архаическую теорию». Согласно ей, все культуры
«архаической» (доклассической) эпохи имеют единственный источник происхождения –
Центральную Мексику. Оттуда, из первоначального очага, племена языковой группы на-
уа (предки теотихуаканцев, тольтеков и ацтеков), постепенно расселяясь по Мезоамери-
ке, принесли свои достижения (маисовое земледелие, лепная керамика и глиняные жен-
ские статуэтки – отражение культа плодородия). Эта единая основополагающая
«архаическая» культура и послужила той базой, на которой выросли все классические
цивилизации доколумбовой Мезоамерики в I тыс. н.э.

Дальнейшие раскопки поселений и могильников ранних земледельцев не подтвер-
дили главный тезис Г. Спиндена о том, что все «архаические» мезоамериканские культу-
ры происходят из Центральной Мексики. Но осталось главное – представление о том, что
местные цивилизации родились на основе местных же раннеземледельческих культур.
Для этого нужны были реальные факты, и их со временем удалось получить в результате
исследований комплексных археолого-ботанических экспедиций из США в долине Теуа-
кана, штат Пуэбла, Мексика (руководитель Ричард Мак-Нейш) и в долине Оахака, Мек-
сика (руководитель Кент Флэннери). Но это произошло много десятилетий спустя – в 60–
70-е годы прошлого века. Пока же причины, приведшие к рождению индейских цивили-
заций, стали искать внутри пределов самой Мезоамерики, пытаясь выделить культуру-
родоначальницу, донора всех других цивилизаций этого региона. Успехи в прочтении
календарных дат на каменных стелах майя и привязка майяского календаря к христиан-
скому летоисчислению показали, что некоторые города майя (например, Вашактун в Се-
верной Гватемале) существовали еще в IV в. н.э. Кроме того, блеск высокой майяской
культуры, с ее величественными храмами и дворцами, каменными изваяниями богов и
правителей, сложным календарем и наличием не поддающихся прочтению трех рукопи-
сей, хранящихся в библиотеках Германии, Франции и Испании, настолько повлияли на
умы ученых, что родилась гипотеза о том, что первую цивилизацию Мезоамерики созда-
ли именно майя. Именно майя и повлияли позднее на расцвет прочих мезоамериканских
высоких культур – Теотихуакана индейцев науа и Монте Альбана сапотеков. Яростными
защитниками этой идеи в течение многих лет выступали С.Г. Морли (США) и Эрик Дж.
Томпсон (Англия). Затем, в самом конце 30-х – начале 40-х годов XX в. в джунглях мек-
сиканских штатов Веракрус и Табаско были открыты поразительные памятники ольме-
ков – Ла Вента и Трес Сапотес. Они не имели монументальных каменных построек, но
зато могли похвастаться изумительной по совершенству каменной скульптурой ориги-
нального стиля. Более того, на одной из каменных стел в Трес Сапотес (стела «С»), по
системе майяского календаря была написана неправдоподобно ранняя дата – 31 г. до н.э.
Получалось, что никому неизвестные прежде ольмеки, живущие вдали от самых запад-
ных городов майя, почти на 300 лет раньше самих майя, изобрели и использовали майя-
ский календарь. Следовательно, ольмеки создали цивилизацию первыми и намного сто-
летий опередили в своем развитии жителей майяских городов. И ольмеки получили, с
легкой руки некоторых исследователей, гордый титул носителей культуры «альма-
матер», культуры-родоначальницы. Майянисты возражали. И этот спор длился до конца
1950-х годов, когда только что появившийся метод радиоуглеродного датирования четко
показал, Ла-Вента – главный ритуально-административный ольмекский центр (Веракрус,

Мексика) существовал с 800 по 400 гг. до н.э. Затем, раскопки американского археолога
М.Д. Ко в другом ольмекском поселении – Сан Лоренсо Теночтитлан – в 60-е годы XX в.
принесли еще одну сенсацию. Он попытался доказать, что монументальная скульптура и
высокая социальная организация существовали у ольмеков уже в 1200–1000 гг. до н.э.
Пальма первенства за лидерство в создании древнейшей цивилизации Мезоамерики оста-
лась пока за ольмеками.

Однако в последние несколько десятилетий широкие археологические исследования
велись и в других областях Мезоамерики. Р. Мак Нейш и К. Флэннери, используя уникаль-
ную сохранность органических остатков в сухих горных пещерах Мексики, проследили
медленное развитие земледельческих культур в рамках собирательско-охотничьего хозяй-
ства, с VIII по III тысячелетия до н.э. Далее, для территории Центральной Мексики и Оаха-
ки было доказано местное и очень раннее появление (на основе интенсивного земледелия)
первых крупных поселений, с каменной архитектурой и скульптурой, изображениями (в
глине) богов и жрецов и прочими признаками зарождения общества со сложной структу-
рой. Эти явления наблюдаются уже около 1000–800 гг. до н.э. Наконец, на территории
майя были открыты городские поселения со всеми признаками цивилизации
(монументальные архитектура и скульптура, письменность и календарь, пышные гробницы
правителей), существовавшие еще в середине и конце I тыс. до н.э. – Комчен, Накбе, Си-
валь, Эль Мирадор и др. Приоритет ольмеков был заметно поколеблен.

В настоящее время большинство археологов считает, что цивилизации возникли
почти одновременно в нескольких наиболее развитых регионах Мезоамерики в I тыс. до
н.э. на базе раннеземледельческих культур предшествующего времени.

З.В. Доде (ЮНЦ РАН, Ростов-на-Дону)

ВИРТУАЛЬНЫЕ ТКАНИ СРЕДНЕВЕКОВЬЯ: «ШЕЛКА ЗАНДАНЕЧИ» И
«ЗОЛОТОМ ПО ЗОЛОТУ»

I. Письменные источники, созданные в иной культуре и в ином времени, содержат
специфические названия тканей, усложняющие адекватный перевод исторических тек-
стов на современные языки. Некорректные или общего порядка термины в языке перево-
да и их отождествление с реальными артефактами открывают возможности для широких
интерпретаций, а также использования письменных источников для доказательства умо-
зрительных гипотез.

В середине ХХ в. американская исследовательница Дороти Шеперд на основании
прочтения надписи тушью, сохранившейся на шелковой ткани в соборе бельгийского
города Юи, открыла «шелка занданечи», которые, по ее заключению, ткали в VII в. в рай-
оне Бухары. По письменным источникам занданечи были известны как ткани хлопковые.
Однако более 50 лет расшифрованная В. Хеннингом надпись доминировала над данными
письменных источников, а «шелка занданечи», выявленные Шеперд в европейских хра-
мах, а вслед за ней А.А. Иерусалимской в скальных могильниках Северного Кавказа, яв-
лялись основанием для важных исторических выводов, которые в течение полувека в це-
лом принимались, не подвергаясь критическому анализу.

Открытие «шелков занданечи» в значительной степени укрепилось из-за тенденци-
озной интерпретации письменных источников в угоду отрицания хлопковой природы
тканей занданечи, на которую указывал современник их производства, бухарский исто-
рик Х в. Наршахи. Негативную роль сыграл также вольный перевод Р. Фраем сведений о
ткани занданечи, содержащихся в сочинении Наршахи «История Бухары».

В 2012 г. английские ученые Н. Симс-Вильямс и Дж. Кан доказали ошибочность
перевода Хеннинга. Они пришли к заключению, что надпись на шелковой завесе из Юи
сделана на арабском, а не согдийском языке, не содержит термин «занданечи» и имеет
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З.В. Доде (ЮНЦ РАН, Ростов-на-Дону)

ВИРТУАЛЬНЫЕ ТКАНИ СРЕДНЕВЕКОВЬЯ: «ШЕЛКА ЗАНДАНЕЧИ» И
«ЗОЛОТОМ ПО ЗОЛОТУ»

I. Письменные источники, созданные в иной культуре и в ином времени, содержат
специфические названия тканей, усложняющие адекватный перевод исторических тек-
стов на современные языки. Некорректные или общего порядка термины в языке перево-
да и их отождествление с реальными артефактами открывают возможности для широких
интерпретаций, а также использования письменных источников для доказательства умо-
зрительных гипотез.

В середине ХХ в. американская исследовательница Дороти Шеперд на основании
прочтения надписи тушью, сохранившейся на шелковой ткани в соборе бельгийского
города Юи, открыла «шелка занданечи», которые, по ее заключению, ткали в VII в. в рай-
оне Бухары. По письменным источникам занданечи были известны как ткани хлопковые.
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лялись основанием для важных исторических выводов, которые в течение полувека в це-
лом принимались, не подвергаясь критическому анализу.

Открытие «шелков занданечи» в значительной степени укрепилось из-за тенденци-
озной интерпретации письменных источников в угоду отрицания хлопковой природы
тканей занданечи, на которую указывал современник их производства, бухарский исто-
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сделана на арабском, а не согдийском языке, не содержит термин «занданечи» и имеет
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совершенно иное содержание; по стилю надпись наиболее характерна для арабоязычных
документов IX века; радиокарбонный анализ ткани показал дату 780–980 гг.

Таким образом, в соответствии с письменными источниками, занданечи – это тип
хлопковой материи из селения Зандана в окрестностях Бухары, известной с Х в., а
«шелка занданечи» – пример широкоизвестной, но ошибочной дефиниции.

Следование надуманным выводам о шелках занданечи привело к неверной атрибу-
ции значительного массива тканей, обнаруженных в северокавказских археологических
памятниках и средневековых европейских соборах. Ошибочными являются выявленный
центр и время производства этих тканей. Помимо неверной атрибуции значительного
массива шелков, принятие ошибочной идеи о существовавшей в средневековье «школы
художественного шелкоткачества в Согде» привело и к появлению ложной версии изго-
товления «шелков занданечи» в Китае.

II. Установление соответствия между письменными данными и археологическими
материалами является одним из методических приемов исторических исследований. Од-
нако интерпретация археологических находок на основе безусловного следования пись-
менному тексту может привести к ошибочным выводам, если соотнесение тканей, откры-
тых в результате раскопок, с тканями, упомянутыми в письменных источниках, основы-
вается лишь на авторитете писаного слова, без учета субъективного характера сочине-
ний.

Так, в некоторых современных исследованиях, посвященных истории Монгольской
империи, шатры из золототканных шелков, описанные Рашид ад-Дином, отождествляют-
ся с ханским «золотым шатром», в действительности представлявшим собой юрту из бе-
лого войлока. При описании шатров, полученных ханом Хулагу в 1255 г. от эмира Са-
марканда Масуд Бека и в 1256 г. от эмира Аргуна, Рашид ад-Дин упоминает ткани «zar
undar zar» или «золотом по золоту».

Анна Вордвелл рассматривает эти ткани как реально существовавшие. По ее мне-
нию, шелка с двумя типами золотого утка – плоской и крученой нитью – и есть ткани zar
undar zar, упомянутые Рашид ад-Дином. Однако в ее гипотезе есть два уязвимых места.

Во-первых, определение «золотом по золоту» технически обозначает текстиль, вы-
тканный с золотой основой и золотым утком, подобно тканям «хлопком по хлопку», упо-
мянутым в других письменных источниках. До сих пор в монгольских памятниках тканей
с золотой основой и золотым утком не обнаружено.

Во-вторых, следует помнить, что исторические сведения о периоде царствования
Хулагу Рашид ад-Дин черпал из сочинения Джувейни. Поэтому, при рассмотрении упо-
минаний о тканях в его сочинении, необходимо обращаться и к первоисточнику.

В персидском тексте Джувейни о шатре, подаренном в 1256 г., говорится, что он
был изготовлен из ткани карбас. Из средневековых текстов известно, что карбас отожде-
ствляли с хлопковыми материями. Рашид ад-Дин описал этот шатер как «тканый золотом
по золоту».

В результате, вместо походного шатра из хлопковой ткани, Рашид ад-Дин создал
вымышленный «шатер из расписного тканого золотом по золоту шелка» и облек его в
известное в культуре ислама выражение «zar undar zar», которое в мусульманской куль-
туре является метафорой Бога, подобной другому образному выражению «nur ‘ala nur»
или «Светоч Света».

Изучение текстов показывает, что вытканные «золотом по золоту» ткани – это не
исторический факт, а художественная метафора, которыми изобилуют сочинения средне-
вековых восточных авторов.

А.В. Епимахов, И.В. Чечушков (ИИИА УрО РАН, Челябинск)

КОЛЕСНИЦЫ БРОНЗОВОГО ВЕКА: EX ORIENTE LUX?

Работа выполнена при финансовой поддержке
Минобрнауки РФ (госзадание № 33.2644.2014К).

Колесничный комплекс длительное время остается поводом для обсуждения соци-
альных, технологических и иных аспектов истории обществ бронзового века. Особое
внимание авторов сосредоточено на вопросах происхождения этого вида транспорта и
вариантах его использования. В вопросе выбора исходной зоны формирования этого фе-
номена мнения специалистов разделились между ближневосточной и степной версиями.
Характер дискуссии заставляет усомниться в ее результативности, так как аргументы оп-
понентов практически не анализируются сторонами.

Авторы, не будучи сторонниками априорного знания, считают необходимым обра-
титься к истокам ближневосточной гипотезы и ее обоснованию последующими работа-
ми. В кратком изложении основными аргументами «за» являются высокий технологиче-
ский уровень этой новации, который способны обеспечить только ремесленные центры в
государствах Месопотамии. Прочие возражения сторонникам степной версии имеют от-
тенок негативности: невозможность боевого и транспортного использования колесниц в
условиях степного и лесостепного ландшафтов, несоответствие параметров степных ко-
лесниц ближневосточным, избыточность колесничного комплекса как средства ведения
войны в свете демографических характеристик социумов и пр.

Очевидно, что любой из приведенных тезисов носит оттенок умозрительности и не
опирается на фактические данные. Между тем, в аридной части Евразии колесничный
комплекс представлен не только обильно, но и разнообразно: остатки повозок в погребе-
ниях; детали сбруи со следами эксплуатации; жертвоприношения лошадей, имитирую-
щие парную запряжку; изображения. Этот корпус достоверных данных по объему замет-
но превышает число ближневосточных свидетельств, так что сомневаться в реальности
использования колесниц степным населением не приходится. Благодаря значительной
серии радиоуглеродных дат надежно очерчен период бытования данной традиции.

На Ближнем Востоке источники не менее разнообразны, однако отсутствует обще-
принятое понимание хронологии и эволюции колесного транспорта. К источникам отно-
сятся тексты, изображения, а также находки самих колесниц в гробнице Тутанхамона.
Таким образом, в вопросе о первичном центре на первый план выходит хронология. Для
рассматриваемых регионов она построена на принципиально разных основаниях: для Ме-
сопотамии существуют разные варианты абсолютной хронологии, базирующиеся на ос-
новании астрономических расчетов, а также небольшая серия радиоуглеродных дат. По-
следняя позволяет говорить о синхронизации для обеих территорий в пределах кон. III –
нач. II тыс. до н.э., что позволяет провести сравнительный анализ двух регионов, но не
оставляет шансов на определение более ранних и более поздних примеров.

В качестве косвенного аргумента в пользу ближневосточных истоков традиции
упоминается также длительная история эволюции колесного транспорта в этом регионе.
Однако, количество комплексов ранней и средней бронзы с остатками повозок разной
конструкции в Восточной Европе (кон. IV – III тыс. до н.э.) сегодня несопоставимо с пе-
реднеазиатской серией, не превышающей десятка. По степным находкам также есть воз-
можность проследить эволюцию транспортных средств. Даже без привлечения аргумен-
тации палеозоологов, связанной с одомашниванием лошади и ее диких прототипов, пере-
численного достаточно, чтобы подвести краткий итог.

Идея ближневосточного происхождения колесничного комплекса во многом явля-
ется данью историографической традиции и восходит к общему представлению о данном
регионе как источнике технологических новаций, ярким выразителем которой был Вир
Гордон Чайлд. Кроме того, свою роль играет и стереотипное противопоставление госу-
дарственных и безгосударственных обществ. На деле для ранних периодов проведение
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совершенно иное содержание; по стилю надпись наиболее характерна для арабоязычных
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принятое понимание хронологии и эволюции колесного транспорта. К источникам отно-
сятся тексты, изображения, а также находки самих колесниц в гробнице Тутанхамона.
Таким образом, в вопросе о первичном центре на первый план выходит хронология. Для
рассматриваемых регионов она построена на принципиально разных основаниях: для Ме-
сопотамии существуют разные варианты абсолютной хронологии, базирующиеся на ос-
новании астрономических расчетов, а также небольшая серия радиоуглеродных дат. По-
следняя позволяет говорить о синхронизации для обеих территорий в пределах кон. III –
нач. II тыс. до н.э., что позволяет провести сравнительный анализ двух регионов, но не
оставляет шансов на определение более ранних и более поздних примеров.

В качестве косвенного аргумента в пользу ближневосточных истоков традиции
упоминается также длительная история эволюции колесного транспорта в этом регионе.
Однако, количество комплексов ранней и средней бронзы с остатками повозок разной
конструкции в Восточной Европе (кон. IV – III тыс. до н.э.) сегодня несопоставимо с пе-
реднеазиатской серией, не превышающей десятка. По степным находкам также есть воз-
можность проследить эволюцию транспортных средств. Даже без привлечения аргумен-
тации палеозоологов, связанной с одомашниванием лошади и ее диких прототипов, пере-
численного достаточно, чтобы подвести краткий итог.

Идея ближневосточного происхождения колесничного комплекса во многом явля-
ется данью историографической традиции и восходит к общему представлению о данном
регионе как источнике технологических новаций, ярким выразителем которой был Вир
Гордон Чайлд. Кроме того, свою роль играет и стереотипное противопоставление госу-
дарственных и безгосударственных обществ. На деле для ранних периодов проведение
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сколь-нибудь строгого разграничения между сложными вождествами и ранними государ-
ствами оказывается едва ли разрешимой задачей, особенно по археологическим данным.
Мы считаем, что предполагаемая связь уровней развития технологий и социальных отно-
шений существовала, но речь идет о тенденции, а не о строгой закономерности. Приме-
ров концентрации значительных трудовых ресурсов и выработки высокотехнологичных
решений в обществах, заведомо не имевших государственности, предостаточно. В свете
изложенного следует признать, что рассмотренная частная проблема иллюстрирует необ-
ходимость четкого формулирования методологических оснований любого исследования,
что пока остается большой редкостью в отечественной археологии.

Н.В. Жилина (ИА РАН, Москва)

РАЗРАБОТКА ПОНЯТИЯ «СТИЛЬ» В ИСКУССТВОЗНАНИИ И АРХЕОЛОГИИ

Стилистические характеристики важны для датирования артефактов. Поэтому ис-
тория осмысления и применения понятия «стиль» показательна для дальнейшей разра-
ботки методов анализа археологического материала.

С эпохи античности до второй половины XVIII в. рассмотрение понятия стиль не
достигало теоретического уровня. Для Павсания (II в. н.э.) стиль и ордер – синонимы.
Скульптор Ксенократ (III в. н.э.) рассмотрел историю греческой живописи как ряд стили-
стических изменений. В эпохи Средневековья и Возрождения существовало представле-
ние об индивидуальной манере художника. Джорджо Вазари рассматривал ее в зависи-
мости от времени, места и обстоятельств появления. Итальянский филолог XVI в. Скали-
гер установил сменяющиеся стили греческой поэзии, что оказало воздействие на Вин-
кельмана.

В XVII–XVIII вв. намечены мысли-предтечи теоретической разработки понятия
«стиль»: связь со временем, творческой личностью, школой (Дж. Манчини, Дж. Белло-
ри), страстями человека (Монтеверди); представление о его волнообразном развитии (У.
Хогарт); понимание как единства формальных характеристик; наличие стилистических
особенностей видов искусства (Г. Галилей, Дж. Рейнолдс).

Два разных и одинаково великих взгляда на стиль высказаны в XVIII в. И. Вин-
кельман обосновал понимание стиля как закономерного этапа в развитии искусства
(стиль – эпоха). Неразделимые в то время искусствознание и археология обогатились на-
учной методологией (сравнительный стилистический анализ). И. Винкельман выделил
стили для античного изобразительного искусства. Позже Эд. Герхард проделал классифи-
кацию греческой расписной керамики по стилям: ориенталистический, чернофигурный,
краснофигурный.

М.В. Ломоносов создал классификацию стилей литературного языка, связав их с
жанрами драматического искусства классицизма: средний – обычный, низкий – комедия,
высокий – трагедия. Классификация одного крупного стиля продемонстрировала стиле-
вой срез эпохи; набор формальных единств, ею декретируемый. Если И. Винкельман оп-
ределил стиль как эпоху, то словами М. Ломоносова говорит эпоха XVIII в.

В XIX в. востребована мысль о связи искусства с определенным временем
(Шиллер, Гёте, Ж. де Сталь и Ф. Гизо, Стендаль, А. Герцен). По Гегелю формальное раз-
витие искусства определяется тремя стадиями развития идеи: первобытное, античное,
романтическое.

Ставятся задачи конкретного стилистического анализа произведений, групп и школ
в связи со временем, местом и мировоззрением (К. Румор, Л. Ланци, А. Красовский); вы-
деления элементов художественной формы (Фетис, Шуман).

Во второй половине XIX в. эти направления разработок стали более определенны-
ми, даже жесткими. Выделяются главные факторы, влияющие на стиль. По И. Тэну – это
триада: раса, момент и место; по К. Шнаазе – дух народа или расы определяет постоянст-
во стиля, дух времени вносит изменения. Обращается внимание на духовные составляю-
щие стиля: мораль, религию (Д. Романьози, Ф. Куглер).

Нащупывается представление о стилистических этапах. Я. Буркхардт, раскрыв по-
вторяемость в развитии архитектуры, заложил основу формально-стилистического мето-
да искусствоведения. В российском искусствознании выделяются стилистические группы
в иконописи, обозначаемые термином «письма» (Д. Ровинский). Н.П. Кондаков использо-
вал термин «пошиб», означающий стилистическую манеру.

Усиливается внимание к историческим, физическим, материальным факторам раз-
вития стиля (Э. Ганслик, А.И. Сомов, И.Е. Забелин, Л. Даль, М. Глинка). Наиболее ярко
выразил эту позицию Г. Земпер. В. Ле Дюк счел, что составные элементы развития стиля
можно проиллюстрировать примером медного сосуда: 1) назначение; 2) материал и тех-
ника; 3) форма. Стиль, как гармония, объединяет целое и детали.

К XX в. укрепляется представление о самостоятельной ценности каждого стиля,
представление о формировании стиля усложняется. Список факторов недостаточен,
ищется главная предпосылка, соединяющая их в единство. По А. Риглю, это художест-
венная воля, независимая от субъективных свойств человека и внехудожественных фак-
торов. Стиль характеризуется через соотношение пяти основных элементов зрительных
закономерностей: цель; исходный материал; техника; мотив; форма и плоскость. По Л.
Келлену, в соответствии с концепцией Гегеля – это мировая сила. Стили классифициру-
ются по стилевым разрезам: 1) пространственно-временным (пространства; статика и ди-
намика); 2) мировоззренческим (кубические и органические стили; простая и полярная
композиции). В пределах одного стилевого разреза – развития нет.

Классик формального метода Г Вёльфлин для различения стилей использует пять
антиномных пар понятий, показывающих специфику двух главных стилей, или двух че-
редующихся способов зрительного воссоздания мира – линейного и живописного: 1) ося-
зательность или оптичность; 2) глубина или плоскостность; 3) замкнутая или открытая
форма; 4) множественность изображений или единство; 5) абсолютная или относитель-
ная ясность предметной сферы. В рамках каждого стиля есть развитие. В советском ис-
кусствознании 1930-х гг. наблюдается аналогия идеям Г Вёльфлина. По И.А. Ильину,
колебание между стилями, воспроизводящими мир таким, каков он есть, и каким кажет-
ся, происходит от смены форм человека.

Б. Швейцер для сравнительного стилистического анализа раскладывает художест-
венный объект на элементы: прямая и кривая, вертикаль, горизонталь и диагональ, пло-
ская и выпуклая поверхность.

Г. Зедльмайр различает два уровня стилистического анализа: внешний и внутрен-
ний, с пониманием некоего секрета художественной изобразительности. Произведение
искусства является целостной структурой, меняющейся в начале и в конце. Идеи структу-
рализма сказались в понимании стиля в немецкой античной археологии (К. фон Вейн-
берг).

Г.К. Вагнер при изучении стилей архитектуры пользовался стилеобразующими
признаками.

В археологии со стилистическими характеристиками и выделением стилей в основ-
ном работали исследователи ювелирного и прикладного искусства. Г.Ф. Корзухина обра-
щала внимание на стилистическое единство украшений ювелирного убора. Б.А. Рыбаков
отметил перспективность детальной разработки типологических и стилистических харак-
теристик украшений для уточнения их хронологии. Стилистический анализ орнамента
эмалевых и черневых изделий проделан Т.И. Макаровой, конкретно и более подробно
для древнерусских черневых наручей – Е.В. Смирницкой.

Сложилась практика выделения стилей в конкретных видах ювелирного искусства
и орнаментации. Выделены стили германского и скандинавского зооморфного
(тератологического) орнамента (Б. Салин, Г. Арвидсон, Е.В. Смирницкая). Каждый из
стилей вдохновлен определенным орнаментальным принципом, связанным с использова-
нием конкретного вида декоративной структуры.

Стили в скандинавском и славяно-русском искусстве филиграни (Б. Хорд, Н.В Жи-
лина) выделены на основании стилеобразующих признаков, а также – с описанием возни-
кающего общего эстетического эффекта. Обращено внимание и на смысловую общность,
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сколь-нибудь строгого разграничения между сложными вождествами и ранними государ-
ствами оказывается едва ли разрешимой задачей, особенно по археологическим данным.
Мы считаем, что предполагаемая связь уровней развития технологий и социальных отно-
шений существовала, но речь идет о тенденции, а не о строгой закономерности. Приме-
ров концентрации значительных трудовых ресурсов и выработки высокотехнологичных
решений в обществах, заведомо не имевших государственности, предостаточно. В свете
изложенного следует признать, что рассмотренная частная проблема иллюстрирует необ-
ходимость четкого формулирования методологических оснований любого исследования,
что пока остается большой редкостью в отечественной археологии.
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тория осмысления и применения понятия «стиль» показательна для дальнейшей разра-
ботки методов анализа археологического материала.

С эпохи античности до второй половины XVIII в. рассмотрение понятия стиль не
достигало теоретического уровня. Для Павсания (II в. н.э.) стиль и ордер – синонимы.
Скульптор Ксенократ (III в. н.э.) рассмотрел историю греческой живописи как ряд стили-
стических изменений. В эпохи Средневековья и Возрождения существовало представле-
ние об индивидуальной манере художника. Джорджо Вазари рассматривал ее в зависи-
мости от времени, места и обстоятельств появления. Итальянский филолог XVI в. Скали-
гер установил сменяющиеся стили греческой поэзии, что оказало воздействие на Вин-
кельмана.

В XVII–XVIII вв. намечены мысли-предтечи теоретической разработки понятия
«стиль»: связь со временем, творческой личностью, школой (Дж. Манчини, Дж. Белло-
ри), страстями человека (Монтеверди); представление о его волнообразном развитии (У.
Хогарт); понимание как единства формальных характеристик; наличие стилистических
особенностей видов искусства (Г. Галилей, Дж. Рейнолдс).

Два разных и одинаково великих взгляда на стиль высказаны в XVIII в. И. Вин-
кельман обосновал понимание стиля как закономерного этапа в развитии искусства
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учной методологией (сравнительный стилистический анализ). И. Винкельман выделил
стили для античного изобразительного искусства. Позже Эд. Герхард проделал классифи-
кацию греческой расписной керамики по стилям: ориенталистический, чернофигурный,
краснофигурный.

М.В. Ломоносов создал классификацию стилей литературного языка, связав их с
жанрами драматического искусства классицизма: средний – обычный, низкий – комедия,
высокий – трагедия. Классификация одного крупного стиля продемонстрировала стиле-
вой срез эпохи; набор формальных единств, ею декретируемый. Если И. Винкельман оп-
ределил стиль как эпоху, то словами М. Ломоносова говорит эпоха XVIII в.
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(Шиллер, Гёте, Ж. де Сталь и Ф. Гизо, Стендаль, А. Герцен). По Гегелю формальное раз-
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в связи со временем, местом и мировоззрением (К. Румор, Л. Ланци, А. Красовский); вы-
деления элементов художественной формы (Фетис, Шуман).
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ми, даже жесткими. Выделяются главные факторы, влияющие на стиль. По И. Тэну – это
триада: раса, момент и место; по К. Шнаазе – дух народа или расы определяет постоянст-
во стиля, дух времени вносит изменения. Обращается внимание на духовные составляю-
щие стиля: мораль, религию (Д. Романьози, Ф. Куглер).

Нащупывается представление о стилистических этапах. Я. Буркхардт, раскрыв по-
вторяемость в развитии архитектуры, заложил основу формально-стилистического мето-
да искусствоведения. В российском искусствознании выделяются стилистические группы
в иконописи, обозначаемые термином «письма» (Д. Ровинский). Н.П. Кондаков использо-
вал термин «пошиб», означающий стилистическую манеру.

Усиливается внимание к историческим, физическим, материальным факторам раз-
вития стиля (Э. Ганслик, А.И. Сомов, И.Е. Забелин, Л. Даль, М. Глинка). Наиболее ярко
выразил эту позицию Г. Земпер. В. Ле Дюк счел, что составные элементы развития стиля
можно проиллюстрировать примером медного сосуда: 1) назначение; 2) материал и тех-
ника; 3) форма. Стиль, как гармония, объединяет целое и детали.

К XX в. укрепляется представление о самостоятельной ценности каждого стиля,
представление о формировании стиля усложняется. Список факторов недостаточен,
ищется главная предпосылка, соединяющая их в единство. По А. Риглю, это художест-
венная воля, независимая от субъективных свойств человека и внехудожественных фак-
торов. Стиль характеризуется через соотношение пяти основных элементов зрительных
закономерностей: цель; исходный материал; техника; мотив; форма и плоскость. По Л.
Келлену, в соответствии с концепцией Гегеля – это мировая сила. Стили классифициру-
ются по стилевым разрезам: 1) пространственно-временным (пространства; статика и ди-
намика); 2) мировоззренческим (кубические и органические стили; простая и полярная
композиции). В пределах одного стилевого разреза – развития нет.

Классик формального метода Г Вёльфлин для различения стилей использует пять
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редующихся способов зрительного воссоздания мира – линейного и живописного: 1) ося-
зательность или оптичность; 2) глубина или плоскостность; 3) замкнутая или открытая
форма; 4) множественность изображений или единство; 5) абсолютная или относитель-
ная ясность предметной сферы. В рамках каждого стиля есть развитие. В советском ис-
кусствознании 1930-х гг. наблюдается аналогия идеям Г Вёльфлина. По И.А. Ильину,
колебание между стилями, воспроизводящими мир таким, каков он есть, и каким кажет-
ся, происходит от смены форм человека.

Б. Швейцер для сравнительного стилистического анализа раскладывает художест-
венный объект на элементы: прямая и кривая, вертикаль, горизонталь и диагональ, пло-
ская и выпуклая поверхность.

Г. Зедльмайр различает два уровня стилистического анализа: внешний и внутрен-
ний, с пониманием некоего секрета художественной изобразительности. Произведение
искусства является целостной структурой, меняющейся в начале и в конце. Идеи структу-
рализма сказались в понимании стиля в немецкой античной археологии (К. фон Вейн-
берг).

Г.К. Вагнер при изучении стилей архитектуры пользовался стилеобразующими
признаками.

В археологии со стилистическими характеристиками и выделением стилей в основ-
ном работали исследователи ювелирного и прикладного искусства. Г.Ф. Корзухина обра-
щала внимание на стилистическое единство украшений ювелирного убора. Б.А. Рыбаков
отметил перспективность детальной разработки типологических и стилистических харак-
теристик украшений для уточнения их хронологии. Стилистический анализ орнамента
эмалевых и черневых изделий проделан Т.И. Макаровой, конкретно и более подробно
для древнерусских черневых наручей – Е.В. Смирницкой.

Сложилась практика выделения стилей в конкретных видах ювелирного искусства
и орнаментации. Выделены стили германского и скандинавского зооморфного
(тератологического) орнамента (Б. Салин, Г. Арвидсон, Е.В. Смирницкая). Каждый из
стилей вдохновлен определенным орнаментальным принципом, связанным с использова-
нием конкретного вида декоративной структуры.

Стили в скандинавском и славяно-русском искусстве филиграни (Б. Хорд, Н.В Жи-
лина) выделены на основании стилеобразующих признаков, а также – с описанием возни-
кающего общего эстетического эффекта. Обращено внимание и на смысловую общность,
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связываемую с теми или иными стилями. Проделано разделение комплекса древнерус-
ских кладов на стили или стилистические этапы, сопоставленные с развитием других ви-
дов древнерусского искусства (Н.В. Жилина).

Стиль выступает как рабочая категория при анализе археологического материала,
характеристика его дается формальным списком признаков (В.В. Мурашова, древнерус-
ские поясные наборы). Есть скептическое мнение относительно использования стилисти-
ческих характеристик при датировании вследствие их повторяемости в разные эпохи
(Н.В. Ениосова), хотя эти характеристики в сочетании с типологическими и технологиче-
скими могут выглядеть очень конкретно (Р.С. Орлов, М.М. Кучинко).

В эпоху постмодернизма идет поиск универсального метода характеристики стиля,
по сути оказывающегося возрождением знакового анализа: художественный стиль несет
знаки невыразимого, но реального (Морелли, Брайсон, Прециози).

К началу III тыс. это «невыразимое» остается теоретически невыраженным. Итог
рассмотрения понятия «стиль» показывает, что оно может использоваться на разном
уровне обобщения: от стиля художника до стиля эпохи; в разном срезе: синхронном и
диахронном. Стили декретируются обществом и государством, появляются как альтерна-
тивные или индивидуальные. В основе их характеристики и объективного сравнения дол-
жен лежать анализ художественной формы и идейного содежания. Усилия стоит напра-
вить на характеристику конкретного единства, в которое складываются характеристики
стиля: пройти от анализа к синтезу.

Е.Н. Жукова (ТвГУ, Тверь)

ЭВОЛЮЦИЯ СРЕДНЕВЕКОВЫХ ПОГРЕБАЛЬНЫХ ПАМЯТНИКОВ
ВЕРХНЕВОЛЖЬЯ В ТРУДАХ А.А. СПИЦЫНА

Публикация подготовлена в рамках поддержанного РГНФ
и Правительства Тверской области научного проекта №15-11-69002

«Археология Тверской губернии в работах А.А. Спицына».

Сведения об археологических памятниках Тверской губернии начали активно соби-
раться с 70-х гг. XIX в. Сначала они концентрировались в Губернском статистическом
комитете, затем в собрании Тверского музея и Тверской ученой архивной комиссии, а в
1903 г. вошли в обобщающий каталог В.А. Плетнева (1903). Основной категорией памят-
ников, попавших в поле зрения исследователей, были погребальные. По терминологии
начала ХХ в. – это "сопки", "городцы", "курганы", "курганчики". Бескурганные погре-
бальные сооружения обозначались как "могилища", "заброшенные кладбища", "находки
человеческих костей", "могилы с валунными камнями". При этом под поздними захоро-
нениями могли пониматься как христианские кладбища, так и жальники, а за сопки и
курганы иногда принимались и природные объекты, и поселенческие комплексы. Систе-
матизация погребальных памятников наиболее полно была проведена А.А. Спицыным в
неопубликованной работе 1921 г. «Археологический очерк Тверской губер-
нии» (Спицын, 1921). Памятники средневековья им были размещены в разделах
«Финские древности» и «Русские древности». Они охватывают временной диапазон от
VI–VIII вв. н.э. до XVII в. Выделение отдельных категорий внутри разделов основано на
территориальном принципе и характеристике погребального обряда. Поскольку система-
тизация погребальных памятников региона, безусловно, была составлена на общероссий-
ских материалах, то некоторые ее пункты автор не подтверждает сведениями с террито-
рии губернии, оставляя этот вопрос открытым. В целом в систематизации прослеживает-
ся закономерная, с точки зрения автора, последовательность сменявших друг друга кате-
горий памятников.

Длинные курганы. В разных работах А.А. Спицын с оговорками дает широкую да-
ту этим древностям – VI–IX вв. Автор не решился окончательно определить этническую

принадлежность памятников – являются ли они «русскими» или «литовскими». Поэтому
в конечном итоге помещает их в раздел финских древностей. Предположение Спицына
об их псковском и смоленском происхождении и принадлежности кривичам являлось
наиболее близким к действительности, хотя вопрос об этнической принадлежности носи-
телей этой культуры до настоящего времени является дискуссионным.

Предложенные А.А. Спицыным признаки погребальной обрядности новгородских
словен – высокие насыпи с трупосожжениями, нашли свое признание в современной ис-
ториографии. Подобные памятники на территории Тверской области распространены в
бассейнах Мсты, верховьев Волги и Селигера, а также в районе Бежецка и Весьегонска.
Придерживаясь идеи о влиянии норманнов на историческое развитие Древней Руси,
А.А. Спицын относил сопки с трупосожжениями к норманнским (VIII–IX вв.) и русско-
норманнским (IX–X вв.) древностям.

Для древнерусского времени ученому удалось выделить хронологические периоды
существования погребальных памятников на территории Верхней Волги. Вариабельность
погребального обряда данного периода как в отдельно взятых археологических памятни-
ках, так и в целом на территории региона дают возможность для различных классифика-
ционных построений. А.А. Спицын предложил разделить курганные древности на два
хронологических этапа: XI–XII вв. и XII–XIII вв., при этом были учтены региональные
отличия на территории губернии: верховья Волги и Селигера, Ржевско-Корчевской и Бе-
жецко-Вышневолоцкий регионы. Автором были выделены хронологические признаки
погребальной обрядности (захоронения на материке, в грунтовой яме, в насыпи), а также
набор украшений и сопроводительный инвентарь. В 1949 г. Т.Н. Никольская (1949),
вслед за Спицыным, делит древнерусский период Верхней Волги на 2 этапа, внося уточ-
нение лишь в рубеж периодов – середина XII вв. В конце ХХ в. хронологические по-
строения Верхневолжских средневековых древностей были проведены на основе мате-
риалов одного из наиболее подробно изученных памятников – Избрижского курганного
некрополя – Е.В. Лагуткиной (2009) и Ю.В. Степановой (2002). В работе Ю.В. Степано-
вой прослеживается тенденция, впервые отмеченная Спицыным, о смене в хронологиче-
ском порядке погребений на горизонте погребениями в подкурганных ямах и, в частно-
сти, увеличения их глубины, а также уменьшении со временем диаметра височных колец,
и в целом сокращении, в количественном выражении, вещевого комплекса погребений.

По концепции А.А. Спицына, верхневолжский регион в пределах Тверской губер-
нии являлся своеобразным транзитным путем для славянской колонизации: с Днепра и
Западной Двины через верховья Волги на территорию Волго-Окского междуречья.
Вследствие этого данная территория, по мнению исследователя, являлась окраинными
землями соседних крупных этнических формирований. Теоретически автор предполага-
ет, что на северо-западе области курганы XI–XII вв. должны быть псковского типа, на
севере, по Мсте и Мологе – новгородского, по Медведице и Тверскому течению Волги –
суздальского типа. Для XII–XIII вв. А.А. Спицын выделил так называемые Тверские
древности, указывая, что это «…есть не что, иное, как переработка смоленских, т.е. это
курганы Смоленского типа XII–XIII в.» (Спицын, 1921, л. 31). Территориально они рас-
положены в Старицком, Тверском и Корчевском уездах. Северные и северо-западные
районы губернии в этот период продолжают испытывать влияние новгородских культур.
Это характерные грунтовые погребения Федовского могильника в Вышневолоцком уез-
де, и более поздние жальничные погребальные комплексы, распространенные в Осташ-
ковском, Вышневолоцком и Весьегонском уездах. Для этнической характеристики древ-
нерусского населения Верхней Волги в настоящий момент актуальными являются палео-
антропологические исследования. Уже первые сюжеты в данной области свидетельствует
о неоднородном характере населения края (Степанова, Пежемский, Жукова, 2009). В ча-
стности мужская часть населения Избрижья (Калининский р-н) по краниологическим
данным наиболее сходна с популяцией Новгородской земли, а в целом избрижская общи-
на состояла из потомков смоленских кривичей.

При характеристике памятников позднего средневековья А.А. Спицын делает по-
пытку не только выделить жальничные погребения, но и подчеркивает значение перечис-
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связываемую с теми или иными стилями. Проделано разделение комплекса древнерус-
ских кладов на стили или стилистические этапы, сопоставленные с развитием других ви-
дов древнерусского искусства (Н.В. Жилина).

Стиль выступает как рабочая категория при анализе археологического материала,
характеристика его дается формальным списком признаков (В.В. Мурашова, древнерус-
ские поясные наборы). Есть скептическое мнение относительно использования стилисти-
ческих характеристик при датировании вследствие их повторяемости в разные эпохи
(Н.В. Ениосова), хотя эти характеристики в сочетании с типологическими и технологиче-
скими могут выглядеть очень конкретно (Р.С. Орлов, М.М. Кучинко).

В эпоху постмодернизма идет поиск универсального метода характеристики стиля,
по сути оказывающегося возрождением знакового анализа: художественный стиль несет
знаки невыразимого, но реального (Морелли, Брайсон, Прециози).

К началу III тыс. это «невыразимое» остается теоретически невыраженным. Итог
рассмотрения понятия «стиль» показывает, что оно может использоваться на разном
уровне обобщения: от стиля художника до стиля эпохи; в разном срезе: синхронном и
диахронном. Стили декретируются обществом и государством, появляются как альтерна-
тивные или индивидуальные. В основе их характеристики и объективного сравнения дол-
жен лежать анализ художественной формы и идейного содежания. Усилия стоит напра-
вить на характеристику конкретного единства, в которое складываются характеристики
стиля: пройти от анализа к синтезу.

Е.Н. Жукова (ТвГУ, Тверь)

ЭВОЛЮЦИЯ СРЕДНЕВЕКОВЫХ ПОГРЕБАЛЬНЫХ ПАМЯТНИКОВ
ВЕРХНЕВОЛЖЬЯ В ТРУДАХ А.А. СПИЦЫНА

Публикация подготовлена в рамках поддержанного РГНФ
и Правительства Тверской области научного проекта №15-11-69002

«Археология Тверской губернии в работах А.А. Спицына».

Сведения об археологических памятниках Тверской губернии начали активно соби-
раться с 70-х гг. XIX в. Сначала они концентрировались в Губернском статистическом
комитете, затем в собрании Тверского музея и Тверской ученой архивной комиссии, а в
1903 г. вошли в обобщающий каталог В.А. Плетнева (1903). Основной категорией памят-
ников, попавших в поле зрения исследователей, были погребальные. По терминологии
начала ХХ в. – это "сопки", "городцы", "курганы", "курганчики". Бескурганные погре-
бальные сооружения обозначались как "могилища", "заброшенные кладбища", "находки
человеческих костей", "могилы с валунными камнями". При этом под поздними захоро-
нениями могли пониматься как христианские кладбища, так и жальники, а за сопки и
курганы иногда принимались и природные объекты, и поселенческие комплексы. Систе-
матизация погребальных памятников наиболее полно была проведена А.А. Спицыным в
неопубликованной работе 1921 г. «Археологический очерк Тверской губер-
нии» (Спицын, 1921). Памятники средневековья им были размещены в разделах
«Финские древности» и «Русские древности». Они охватывают временной диапазон от
VI–VIII вв. н.э. до XVII в. Выделение отдельных категорий внутри разделов основано на
территориальном принципе и характеристике погребального обряда. Поскольку система-
тизация погребальных памятников региона, безусловно, была составлена на общероссий-
ских материалах, то некоторые ее пункты автор не подтверждает сведениями с террито-
рии губернии, оставляя этот вопрос открытым. В целом в систематизации прослеживает-
ся закономерная, с точки зрения автора, последовательность сменявших друг друга кате-
горий памятников.

Длинные курганы. В разных работах А.А. Спицын с оговорками дает широкую да-
ту этим древностям – VI–IX вв. Автор не решился окончательно определить этническую

принадлежность памятников – являются ли они «русскими» или «литовскими». Поэтому
в конечном итоге помещает их в раздел финских древностей. Предположение Спицына
об их псковском и смоленском происхождении и принадлежности кривичам являлось
наиболее близким к действительности, хотя вопрос об этнической принадлежности носи-
телей этой культуры до настоящего времени является дискуссионным.

Предложенные А.А. Спицыным признаки погребальной обрядности новгородских
словен – высокие насыпи с трупосожжениями, нашли свое признание в современной ис-
ториографии. Подобные памятники на территории Тверской области распространены в
бассейнах Мсты, верховьев Волги и Селигера, а также в районе Бежецка и Весьегонска.
Придерживаясь идеи о влиянии норманнов на историческое развитие Древней Руси,
А.А. Спицын относил сопки с трупосожжениями к норманнским (VIII–IX вв.) и русско-
норманнским (IX–X вв.) древностям.

Для древнерусского времени ученому удалось выделить хронологические периоды
существования погребальных памятников на территории Верхней Волги. Вариабельность
погребального обряда данного периода как в отдельно взятых археологических памятни-
ках, так и в целом на территории региона дают возможность для различных классифика-
ционных построений. А.А. Спицын предложил разделить курганные древности на два
хронологических этапа: XI–XII вв. и XII–XIII вв., при этом были учтены региональные
отличия на территории губернии: верховья Волги и Селигера, Ржевско-Корчевской и Бе-
жецко-Вышневолоцкий регионы. Автором были выделены хронологические признаки
погребальной обрядности (захоронения на материке, в грунтовой яме, в насыпи), а также
набор украшений и сопроводительный инвентарь. В 1949 г. Т.Н. Никольская (1949),
вслед за Спицыным, делит древнерусский период Верхней Волги на 2 этапа, внося уточ-
нение лишь в рубеж периодов – середина XII вв. В конце ХХ в. хронологические по-
строения Верхневолжских средневековых древностей были проведены на основе мате-
риалов одного из наиболее подробно изученных памятников – Избрижского курганного
некрополя – Е.В. Лагуткиной (2009) и Ю.В. Степановой (2002). В работе Ю.В. Степано-
вой прослеживается тенденция, впервые отмеченная Спицыным, о смене в хронологиче-
ском порядке погребений на горизонте погребениями в подкурганных ямах и, в частно-
сти, увеличения их глубины, а также уменьшении со временем диаметра височных колец,
и в целом сокращении, в количественном выражении, вещевого комплекса погребений.

По концепции А.А. Спицына, верхневолжский регион в пределах Тверской губер-
нии являлся своеобразным транзитным путем для славянской колонизации: с Днепра и
Западной Двины через верховья Волги на территорию Волго-Окского междуречья.
Вследствие этого данная территория, по мнению исследователя, являлась окраинными
землями соседних крупных этнических формирований. Теоретически автор предполага-
ет, что на северо-западе области курганы XI–XII вв. должны быть псковского типа, на
севере, по Мсте и Мологе – новгородского, по Медведице и Тверскому течению Волги –
суздальского типа. Для XII–XIII вв. А.А. Спицын выделил так называемые Тверские
древности, указывая, что это «…есть не что, иное, как переработка смоленских, т.е. это
курганы Смоленского типа XII–XIII в.» (Спицын, 1921, л. 31). Территориально они рас-
положены в Старицком, Тверском и Корчевском уездах. Северные и северо-западные
районы губернии в этот период продолжают испытывать влияние новгородских культур.
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де, и более поздние жальничные погребальные комплексы, распространенные в Осташ-
ковском, Вышневолоцком и Весьегонском уездах. Для этнической характеристики древ-
нерусского населения Верхней Волги в настоящий момент актуальными являются палео-
антропологические исследования. Уже первые сюжеты в данной области свидетельствует
о неоднородном характере населения края (Степанова, Пежемский, Жукова, 2009). В ча-
стности мужская часть населения Избрижья (Калининский р-н) по краниологическим
данным наиболее сходна с популяцией Новгородской земли, а в целом избрижская общи-
на состояла из потомков смоленских кривичей.

При характеристике памятников позднего средневековья А.А. Спицын делает по-
пытку не только выделить жальничные погребения, но и подчеркивает значение перечис-
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ленных в Археологической карте губернии старых или заброшенных кладбищ, опреде-
ляющих местоположения пустошей, что играет важную роль для выявления поселенче-
ской структуры региона. По современному состоянию Археологической карты области
на позднесредневековые грунтовые могильники (кладбища) приходится только 4 объекта
из, более чем 5 тысяч, зарегистрированных на территории области.

Таким образом, А.А. Спицын в очерке археологии Тверской губернии представил
целостную концепцию развития археологических культур региона. Одни положения его
теории органично вошли в представления о древнейшей истории области, принятые в
настоящее время; другие – в последующее время подверглись критике и были отвергну-
ты; третьи - остались вне поля зрения современных археологов.
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НУМИЗМАТИКА И ЭПИГРАФИКА:
КОНФЛИКТ ИДЕЙ НА ПРИМЕРЕ ОДНОЙ ГИПОТЕЗЫ

В последней четверти XIX в. в России увеличился интерес к античной эпохе, свя-
занный в не последнюю очередь с яркими находками предметов древнегреческой и рим-
ской цивилизаций на Тамани и в Крыму. В том числе было найдено много античных мо-
нет и надписей на территории городов Боспорского царства. В работах 1884 и 1885 гг.
П.О. Бурачков предложил понимать монограмму ΒΑΡ на золотых монетах Аспурга, царя
Боспорского государства, как Βα(σιλέως) Ρ(ησκούποριδος) (Бурачков, 1885; 2009). Первый
выпуск этих монет приходится на 14 г. н.э., они чеканились до смерти Аспурга в 38 г.
Гипотеза Бурачкова привела к увеличению числа боспорских царей с именем Рескупо-
рид. Вместо пяти носителей этого имени их стало шесть, и этот казус до сих пор вносит
путаницу, судя по публикациям, посвященным истории Боспорского царства первых ве-
ков. Несмотря на слабую доказательную базу и несогласованность с данными эпиграфи-
ки, догадка П.О. Бурачкова нашла сторонников и последователей. Среди них следует на-
звать А.Л. Бертье-Делагарда (1911), В.Ф. Гайдукевича (1949), А.Н. Зографа (1951),
Н.А. Фролову (1968; 1979; 1980; 1997), В.П. Яйленко (2010), М.Г. Абрамзона (2013). В
конце 40х – 60-х гг. XX в. история Боспорского государства I–III вв. была еще недоста-
точно изучена, многие вопросы оставались нерешенными, поэтому и авторы «Корпуса
Боспорских Надписей» (КБН) сочли необходимым учесть гипотезу П.О. Бурачкова. Итак,
авторитет крупнейших советских антиковедов, в том числе и авторов КБН, в числе кото-
рых был В.Ф. Гайдукевич, оказал существенное влияние на распространение упоминае-
мой гипотезы. Определенную роль в ее популяризации сыграли исследования Н.А. Фро-
ловой. Долгое время она придерживалась версии, что Аспург принял в 14 г. тронное имя
Рескупорид. В работе 1992 г. она отказывается от этой точки зрения на основании того,
что официальные документы именуют боспорского царя именем Аспург, а не Рескупо-

рид. Однако в монографии 1997 г., посвященной монетному делу Боспора первых веков,
она предпочитает царя Рескупорида внука Аспурга (69–93 гг.) именовать Рескупори-
дом II. В более поздних работах, Н.А. Фролова боспорского царя Аспурга называет как
Аспург (Рескупорид I) (2010). По всей видимости, отсутствие надежных источников, пре-
жде всего надписей с именем царя Аспурга, датированных до 15 г. и после 23 г., застави-
ли исследовательницу не отказываться полностью от гипотезы Бурачкова. Одним из по-
следовательных сторонников версии о принятии нового тронного имени Аспургом вы-
ступает В.П. Яйленко (2010, с. 260–261). Он полагает, что данное событие, произошед-
шее в 14 г., было продиктовано необходимостью пресечь возможные претензии на бос-
порский престол родственников его новой супруги Гепепирии, принцессы из царского
дома Фракии, в частности, Реметалка II, женатого на Пифодориде, младшей дочери По-
лемона, правителя Боспора в 18–14 гг. до н.э. В поддержку версии о присвоении Аспур-
гом нового тронного имени из именника фракийских династов его супруги выступает
гипотеза о недостатке у Аспурга легитимных прав на боспорский престол.

Параллельно с рассмотренной версией была сформулирована и другая гипотеза.
Так, акад. В.В. Латышев высказал мнение, что в монограмме на монетах 13/14 г. н.э. –
37/38 г. н.э. вычитывается βας(ιλέως) Ἀσπ(ού)ρ(γου) ( Латышев, 1909). В работе 1916 г.
М.И. Ростовцев отмечал, что Аспург, будучи законным наследником боспорского пре-
стола, сыном Асандра и Динамии, правил как царь Аспург с 10 по 35 гг. В статье 1976 г.
В.Д. Блаватский выявил и разобрал причины, по которым Аспург не мог быть Рескупори-
дом I. Однако эта работа не нашла должно внимания у специалистов. Несколько позднее,
в монографии 1986 г. В.А. Анохин оспорил предположение Н.А. Зографа, что монеты с
монограммой ПАР и ВАР принадлежат разным правителям Боспора, и указал, что до
15/16 г. Аспург чеканил монеты с монограммой ΠΑΡ, которая содержит его имя. Однако
после визита в Рим, о чем свидетельствуют рескрипты царя горгиппийцам, где Аспург
был признан законным правителем Боспорского государства, на золотых статерах царя
появляется уже монограмма ΒΑΡ, которую следует понимать как β(ασιλέως) Ἀσπ(οῦ)ρ
(γος). С.Ю. Сапрыкин (2002) является сторонником версии, что Аспург был сыном Асан-
дра и Динамии, следовательно, прямым наследником и законным правителем Боспорско-
го царства, и ему не было нужды принимать новое тронное имя.

Итак, существуют две разнонаправленные версии. Первая, назовем ее условно,
«нумизматическая», поскольку основными ее сторонниками и проводниками являлись
специалисты по античной нумизматике. Особенность ее заключается в доверии ряда ис-
следователей, обладавших или обладающих научным авторитетом, гипотезе П.О. Бурач-
кова. Вторая версия, «историческая», распадается на две линии. В первом случае, специа-
листы не касаются вопроса о принятии Аспургом тронного имени Рескупорид, поскольку
для них он абсурден по сути (М.И. Ростовцев, В.А. Анохин, С.Ю. Сапрыкин). Мнение
других, В.В. Латышева, В.Д. Блаватского, оказалось либо забытым, либо они не смогли
убедить читателей в правомерности своих выводов.

Обратимся к источникам. Если следовать гипотезе о принятии Аспургом нового
тронного имени, это событие приходится на 14 г. н.э., когда впервые были отчеканены
монеты с монограммой, как считают ее сторонники, ВАР. Следовательно, с этого време-
ни Аспург во всех документах, в том числе, если в них царское имя стоит в эпонимной
формуле, должен именоваться как Ρησκούπορις. Однако подобной ситуации не наблюда-
ется. К настоящему времени известна серия документов с именем царя Аспурга, датиро-
ванных с 15 г. по 23 г. (КБН, №№ 985, 39, 40; Блаватская, 1965; Кузнецов, 2006), которые
свидетельствуют, что официальным тронным именем царя для жителей боспорских горо-
дов являлось Ἀσποῦργος. Оснований сомневаться в правдивости официальных надписей,
отражающих конкретный исторический момент, у нас нет. Легенда ΒΑΡ на монетах
скрывает слова β(ασιλέως) Ἀσπ(οῦ)ρ(γος) и отражает официальное признание Тиберием
прав Аспурга на боспорский престол примерно с 14 г. После смерти Аспурга его потомки
продолжали именовать его этим же именем. Котис I (45 – 67/68 гг.) в надписи КБН 958
именует себя Котисом, сыном Аспурга. Его сын Рескупорид, получивший право с 80 г.
ставить на монетах вместо монограммы легенду «βασιλέως Ῥησκουπόριδος », на одной се-
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ленных в Археологической карте губернии старых или заброшенных кладбищ, опреде-
ляющих местоположения пустошей, что играет важную роль для выявления поселенче-
ской структуры региона. По современному состоянию Археологической карты области
на позднесредневековые грунтовые могильники (кладбища) приходится только 4 объекта
из, более чем 5 тысяч, зарегистрированных на территории области.

Таким образом, А.А. Спицын в очерке археологии Тверской губернии представил
целостную концепцию развития археологических культур региона. Одни положения его
теории органично вошли в представления о древнейшей истории области, принятые в
настоящее время; другие – в последующее время подверглись критике и были отвергну-
ты; третьи - остались вне поля зрения современных археологов.

Плетнев В.А., 1903. Об остатках древности и старины в Тверской губернии: К ар-
хеологической карте губернии. Тверь. 520 с.

Спицын А.А., 1921. Археологический очерк Тверской губернии // Архив Тверского
государственного объединенного музея. Ф. Р-1. Оп. 1. Д. 267.

Никольская Т.Н., 1949. Хронологическая классификация верхневолжских курга-
нов // КСИИМК. Вып. ХХХ. С. 31–41.

Лагуткина Е.В., 2009. Изучение погребальных памятников в археологии: подходы
и методы исследования // Вестник ТвГУ: Сер. История. Вып. 4. С. 105–120.

Степанова Ю.В., 2002. К вопросу о хронологии Избрижского погребального ком-
плекса X–XIII вв. // КСИА. Вып. 213. С. 80–88.

Степанова Ю.В., Пежемский Д.В., Жукова Е.Н., 2009. Древнерусское население
Верхневолжья: погребальный обряд и палеоантропология (по материалам Избрижского
могильника) // Вестник ТвГУ: Сер. История. Вып. 1. С. 90–107.

Н.В. Завойкина (ИА РАН, Москва)

НУМИЗМАТИКА И ЭПИГРАФИКА:
КОНФЛИКТ ИДЕЙ НА ПРИМЕРЕ ОДНОЙ ГИПОТЕЗЫ

В последней четверти XIX в. в России увеличился интерес к античной эпохе, свя-
занный в не последнюю очередь с яркими находками предметов древнегреческой и рим-
ской цивилизаций на Тамани и в Крыму. В том числе было найдено много античных мо-
нет и надписей на территории городов Боспорского царства. В работах 1884 и 1885 гг.
П.О. Бурачков предложил понимать монограмму ΒΑΡ на золотых монетах Аспурга, царя
Боспорского государства, как Βα(σιλέως) Ρ(ησκούποριδος) (Бурачков, 1885; 2009). Первый
выпуск этих монет приходится на 14 г. н.э., они чеканились до смерти Аспурга в 38 г.
Гипотеза Бурачкова привела к увеличению числа боспорских царей с именем Рескупо-
рид. Вместо пяти носителей этого имени их стало шесть, и этот казус до сих пор вносит
путаницу, судя по публикациям, посвященным истории Боспорского царства первых ве-
ков. Несмотря на слабую доказательную базу и несогласованность с данными эпиграфи-
ки, догадка П.О. Бурачкова нашла сторонников и последователей. Среди них следует на-
звать А.Л. Бертье-Делагарда (1911), В.Ф. Гайдукевича (1949), А.Н. Зографа (1951),
Н.А. Фролову (1968; 1979; 1980; 1997), В.П. Яйленко (2010), М.Г. Абрамзона (2013). В
конце 40х – 60-х гг. XX в. история Боспорского государства I–III вв. была еще недоста-
точно изучена, многие вопросы оставались нерешенными, поэтому и авторы «Корпуса
Боспорских Надписей» (КБН) сочли необходимым учесть гипотезу П.О. Бурачкова. Итак,
авторитет крупнейших советских антиковедов, в том числе и авторов КБН, в числе кото-
рых был В.Ф. Гайдукевич, оказал существенное влияние на распространение упоминае-
мой гипотезы. Определенную роль в ее популяризации сыграли исследования Н.А. Фро-
ловой. Долгое время она придерживалась версии, что Аспург принял в 14 г. тронное имя
Рескупорид. В работе 1992 г. она отказывается от этой точки зрения на основании того,
что официальные документы именуют боспорского царя именем Аспург, а не Рескупо-

рид. Однако в монографии 1997 г., посвященной монетному делу Боспора первых веков,
она предпочитает царя Рескупорида внука Аспурга (69–93 гг.) именовать Рескупори-
дом II. В более поздних работах, Н.А. Фролова боспорского царя Аспурга называет как
Аспург (Рескупорид I) (2010). По всей видимости, отсутствие надежных источников, пре-
жде всего надписей с именем царя Аспурга, датированных до 15 г. и после 23 г., застави-
ли исследовательницу не отказываться полностью от гипотезы Бурачкова. Одним из по-
следовательных сторонников версии о принятии нового тронного имени Аспургом вы-
ступает В.П. Яйленко (2010, с. 260–261). Он полагает, что данное событие, произошед-
шее в 14 г., было продиктовано необходимостью пресечь возможные претензии на бос-
порский престол родственников его новой супруги Гепепирии, принцессы из царского
дома Фракии, в частности, Реметалка II, женатого на Пифодориде, младшей дочери По-
лемона, правителя Боспора в 18–14 гг. до н.э. В поддержку версии о присвоении Аспур-
гом нового тронного имени из именника фракийских династов его супруги выступает
гипотеза о недостатке у Аспурга легитимных прав на боспорский престол.

Параллельно с рассмотренной версией была сформулирована и другая гипотеза.
Так, акад. В.В. Латышев высказал мнение, что в монограмме на монетах 13/14 г. н.э. –
37/38 г. н.э. вычитывается βας(ιλέως) Ἀσπ(ού)ρ(γου) ( Латышев, 1909). В работе 1916 г.
М.И. Ростовцев отмечал, что Аспург, будучи законным наследником боспорского пре-
стола, сыном Асандра и Динамии, правил как царь Аспург с 10 по 35 гг. В статье 1976 г.
В.Д. Блаватский выявил и разобрал причины, по которым Аспург не мог быть Рескупори-
дом I. Однако эта работа не нашла должно внимания у специалистов. Несколько позднее,
в монографии 1986 г. В.А. Анохин оспорил предположение Н.А. Зографа, что монеты с
монограммой ПАР и ВАР принадлежат разным правителям Боспора, и указал, что до
15/16 г. Аспург чеканил монеты с монограммой ΠΑΡ, которая содержит его имя. Однако
после визита в Рим, о чем свидетельствуют рескрипты царя горгиппийцам, где Аспург
был признан законным правителем Боспорского государства, на золотых статерах царя
появляется уже монограмма ΒΑΡ, которую следует понимать как β(ασιλέως) Ἀσπ(οῦ)ρ
(γος). С.Ю. Сапрыкин (2002) является сторонником версии, что Аспург был сыном Асан-
дра и Динамии, следовательно, прямым наследником и законным правителем Боспорско-
го царства, и ему не было нужды принимать новое тронное имя.

Итак, существуют две разнонаправленные версии. Первая, назовем ее условно,
«нумизматическая», поскольку основными ее сторонниками и проводниками являлись
специалисты по античной нумизматике. Особенность ее заключается в доверии ряда ис-
следователей, обладавших или обладающих научным авторитетом, гипотезе П.О. Бурач-
кова. Вторая версия, «историческая», распадается на две линии. В первом случае, специа-
листы не касаются вопроса о принятии Аспургом тронного имени Рескупорид, поскольку
для них он абсурден по сути (М.И. Ростовцев, В.А. Анохин, С.Ю. Сапрыкин). Мнение
других, В.В. Латышева, В.Д. Блаватского, оказалось либо забытым, либо они не смогли
убедить читателей в правомерности своих выводов.

Обратимся к источникам. Если следовать гипотезе о принятии Аспургом нового
тронного имени, это событие приходится на 14 г. н.э., когда впервые были отчеканены
монеты с монограммой, как считают ее сторонники, ВАР. Следовательно, с этого време-
ни Аспург во всех документах, в том числе, если в них царское имя стоит в эпонимной
формуле, должен именоваться как Ρησκούπορις. Однако подобной ситуации не наблюда-
ется. К настоящему времени известна серия документов с именем царя Аспурга, датиро-
ванных с 15 г. по 23 г. (КБН, №№ 985, 39, 40; Блаватская, 1965; Кузнецов, 2006), которые
свидетельствуют, что официальным тронным именем царя для жителей боспорских горо-
дов являлось Ἀσποῦργος. Оснований сомневаться в правдивости официальных надписей,
отражающих конкретный исторический момент, у нас нет. Легенда ΒΑΡ на монетах
скрывает слова β(ασιλέως) Ἀσπ(οῦ)ρ(γος) и отражает официальное признание Тиберием
прав Аспурга на боспорский престол примерно с 14 г. После смерти Аспурга его потомки
продолжали именовать его этим же именем. Котис I (45 – 67/68 гг.) в надписи КБН 958
именует себя Котисом, сыном Аспурга. Его сын Рескупорид, получивший право с 80 г.
ставить на монетах вместо монограммы легенду «βασιλέως Ῥησκουπόριδος», на одной се-
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рии дупондиев чеканил легенду «τείμαι βασιλέως Κότυος τοῦ Ἀσπούργου », датированных
80–90 гг.

Итак, эпиграфические и нумизматические источники I в. показывают, что Аспург
не принимал нового тронного имени. Он правил как царь Аспург, и его потомки указыва-
ли, что они происходят от царя Аспурга. Следовательно, боспорских царей – носителей
имени Рескупорид – было пять, а не шесть. Эта ситуация ясно отражена в эпиграфиче-
ских памятниках. Проблема заключается в том, что присутствует лакуна в источниках в
период с 8 г. до н.э.– 13 г. н.э. Однако высказывалось обоснованное мнение, что в 8 г. до
н.э. на боспорский трон взошел Аспург, сын царя Асандра и царицы Динамии
(Сапрыкин, 2002). Итак, гипотеза П.О. Бурачкова была актуальна только как некая стар-
товая точка научного поиска и отразила имевшуюся тогда неопределенность, вызванную
отчасти недостатком сведений об эпохе правления царя Аспурга на Боспоре.
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ИНТЕРПРЕТАЦИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ИСТОЧНИКОВ В
АРХЕОЛОГИИ СИБИРИ КОНЦА XIX В. – ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ XX В.

Статья написана в рамках выполнения государственного задания
Министерства образования и науки РФ, регистрационный № 33.1175.2014/К

В археологии Сибири на рубеже XIX–XX вв. в качестве археологического источни-
ка выступали как памятники древности, так и отдельные артефакты, изучение которых,
по мнению исследователей, должно было помочь в воссоздании картины жизни исчез-
нувших племен. Первый шаг к интерпретации археологических источников исследовате-
ли видели в их описании и систематизации.

В.В. Радлов первым разработал периодизацию археологических памятников Саяно-
Алтайского нагорья (Радлов, 1989, с. 410–480). Он классифицировал инвентарь по функ-
циональной принадлежности в следующем порядке: оружие, орудия, предметы конской
сбруи, украшения, утварь (Там же, с. 421–430). Исследователь высказал ряд соображений
об этнической принадлежности древних и средневековых жителей Саяно-Алтая, дал об-
щую характеристику их хозяйству и занятиям (Там же, с. 437–474).

Д.А. Клеменц уточнил и дополнил классификацию курганов медно-бронзового пе-
риода, созданную В.В. Радловом (Клеменц, 1886, с. 11–14). Им была предложена класси-
фикация археологических артефактов, хранящихся в Минусинском музее. Он сгруппиро-
вал музейные коллекции по материалу в девять групп: медь, бронза, золото, железо, чу-
гун, сталь и т.д. Большая часть артефактов представляла собой случайные находки, и в
данном случае подобная классификация была самой логичной (Клеменц, 1886).

И.Т. Савенков создал классификацию каменного инвентаря из коллекций Минусин-
ского музея. Взяв за основу функциональную принадлежность предметов, он разделил их
на 16 групп. Им были высказаны некоторые идеи о быте и производстве каменного ин-
вентаря аборигенов р. Енисея (Савенков, 1896).

В начале XX в. в Сибири необходимо было построить хронологическую шкалу па-
мятников древности и разработать классификацию археологических культур, поэтому
перед исследователями встала задача изучения разновременных археологических ком-
плексов.

Б.Э. Петри, С.А. Теплоухов, С.И. Руденко, М.П. Грязнов, В.Н. Чернецов, придер-
живаясь палеоэтнологических взглядов, считали, что антропологические и этнографиче-
ские источники могут помочь в толковании археологических источников. Главной зада-
чей палеоэтнологии, по их мнению, было восстановление доисторического прошлого че-
ловечества по трем видам источников. Комплексный подход давал возможность не толь-
ко реконструировать образ жизни первобытного человека, но и воссоздать его этниче-
ский облик и определить его связь с современными аборигенами.

Б.Э. Петри придавал большое значение изучению такого типа археологических па-
мятников, как поселения. Он считал, что поселения более объективно отражают истори-
ческую реальность и характеризуют материальную культуру, хозяйство, а погребения –
религиозные верования, обычаи, обряды. Б.Э. Петри полагал, что бесписьменная исто-
рия – это немая история, она изучается археологами, которые восстанавливают в первую
очередь материальную культуру прошлого (Петри, 1926; 1928).

В 1920-е гг. был собран и систематизирован круг археологических источников в
отдельных сибирских регионах от эпохи камня до средневековья и были созданы для от-
дельных регионов Сибири первые классификации культур. Была разработана относитель-
ная хронология памятников, рассмотрено происхождение археологических культур, дана
характеристика хозяйству, производству, отчасти социальной организации в древности и
средневековье.

Планомерными и систематическими исследованиями С.В. Киселева в 1930–
1950-е гг. была создана огромная источниковая база по археологии и древней истории
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рии дупондиев чеканил легенду «τείμαι βασιλέως Κότυος τοῦ Ἀσπούργου », датированных
80–90 гг.

Итак, эпиграфические и нумизматические источники I в. показывают, что Аспург
не принимал нового тронного имени. Он правил как царь Аспург, и его потомки указыва-
ли, что они происходят от царя Аспурга. Следовательно, боспорских царей – носителей
имени Рескупорид – было пять, а не шесть. Эта ситуация ясно отражена в эпиграфиче-
ских памятниках. Проблема заключается в том, что присутствует лакуна в источниках в
период с 8 г. до н.э.– 13 г. н.э. Однако высказывалось обоснованное мнение, что в 8 г. до
н.э. на боспорский трон взошел Аспург, сын царя Асандра и царицы Динамии
(Сапрыкин, 2002). Итак, гипотеза П.О. Бурачкова была актуальна только как некая стар-
товая точка научного поиска и отразила имевшуюся тогда неопределенность, вызванную
отчасти недостатком сведений об эпохе правления царя Аспурга на Боспоре.
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Л.Ю. Китова (КемГУ, Кемерово)

ИНТЕРПРЕТАЦИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ИСТОЧНИКОВ В
АРХЕОЛОГИИ СИБИРИ КОНЦА XIX В. – ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ XX В.

Статья написана в рамках выполнения государственного задания
Министерства образования и науки РФ, регистрационный № 33.1175.2014/К

В археологии Сибири на рубеже XIX–XX вв. в качестве археологического источни-
ка выступали как памятники древности, так и отдельные артефакты, изучение которых,
по мнению исследователей, должно было помочь в воссоздании картины жизни исчез-
нувших племен. Первый шаг к интерпретации археологических источников исследовате-
ли видели в их описании и систематизации.

В.В. Радлов первым разработал периодизацию археологических памятников Саяно-
Алтайского нагорья (Радлов, 1989, с. 410–480). Он классифицировал инвентарь по функ-
циональной принадлежности в следующем порядке: оружие, орудия, предметы конской
сбруи, украшения, утварь (Там же, с. 421–430). Исследователь высказал ряд соображений
об этнической принадлежности древних и средневековых жителей Саяно-Алтая, дал об-
щую характеристику их хозяйству и занятиям (Там же, с. 437–474).

Д.А. Клеменц уточнил и дополнил классификацию курганов медно-бронзового пе-
риода, созданную В.В. Радловом (Клеменц, 1886, с. 11–14). Им была предложена класси-
фикация археологических артефактов, хранящихся в Минусинском музее. Он сгруппиро-
вал музейные коллекции по материалу в девять групп: медь, бронза, золото, железо, чу-
гун, сталь и т.д. Большая часть артефактов представляла собой случайные находки, и в
данном случае подобная классификация была самой логичной (Клеменц, 1886).

И.Т. Савенков создал классификацию каменного инвентаря из коллекций Минусин-
ского музея. Взяв за основу функциональную принадлежность предметов, он разделил их
на 16 групп. Им были высказаны некоторые идеи о быте и производстве каменного ин-
вентаря аборигенов р. Енисея (Савенков, 1896).

В начале XX в. в Сибири необходимо было построить хронологическую шкалу па-
мятников древности и разработать классификацию археологических культур, поэтому
перед исследователями встала задача изучения разновременных археологических ком-
плексов.

Б.Э. Петри, С.А. Теплоухов, С.И. Руденко, М.П. Грязнов, В.Н. Чернецов, придер-
живаясь палеоэтнологических взглядов, считали, что антропологические и этнографиче-
ские источники могут помочь в толковании археологических источников. Главной зада-
чей палеоэтнологии, по их мнению, было восстановление доисторического прошлого че-
ловечества по трем видам источников. Комплексный подход давал возможность не толь-
ко реконструировать образ жизни первобытного человека, но и воссоздать его этниче-
ский облик и определить его связь с современными аборигенами.

Б.Э. Петри придавал большое значение изучению такого типа археологических па-
мятников, как поселения. Он считал, что поселения более объективно отражают истори-
ческую реальность и характеризуют материальную культуру, хозяйство, а погребения –
религиозные верования, обычаи, обряды. Б.Э. Петри полагал, что бесписьменная исто-
рия – это немая история, она изучается археологами, которые восстанавливают в первую
очередь материальную культуру прошлого (Петри, 1926; 1928).

В 1920-е гг. был собран и систематизирован круг археологических источников в
отдельных сибирских регионах от эпохи камня до средневековья и были созданы для от-
дельных регионов Сибири первые классификации культур. Была разработана относитель-
ная хронология памятников, рассмотрено происхождение археологических культур, дана
характеристика хозяйству, производству, отчасти социальной организации в древности и
средневековье.

Планомерными и систематическими исследованиями С.В. Киселева в 1930–
1950-е гг. была создана огромная источниковая база по археологии и древней истории
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Южной Сибири от энеолита до средневековья. Им была пересмотрена методология ис-
пользования археологических источников с позиций исторического материализма
(Киселев, 1951).

С.И. Руденко по археологическим источникам восстанавливал занятия и образ жиз-
ни древних племен Алтая, давал характеристику одежде и украшениям, технике обработ-
ке различных материалов, средствам передвижения (Руденко, 1952; 1953).

А.П. Окладников считал археологию исторической наукой, дающей возможность
создать более или менее целостную картину исторического процесса в древности. Со-
гласно мнению исследователя, ход исторического процесса опосредованно отражается в
вещественных археологических памятниках (Окладников, 1950).

Поразительно то, что М.П. Грязнов, изучая, как и другие археологи, древние обще-
ства по археологическим материалам, приходил к историческим выводам на основе со-
вершенно новых, разработанных им методов. Так, для более глубокого понимания обще-
ственной жизни в древности ученый предложил использовать метод трудовых затрат.
Исследуя Первый Пазырыкский курган, он вычислил объемы сооруженной каменной на-
сыпи – 1800 куб. м., вырытой могильной ямы – 196 куб. м., заготовку 1500 бревен для
сруба и заполнения могилы, заготовку бересты, лиственничной коры, стеблей курильско-
го чая и пришел к выводу, что общие минимальные трудозатраты составляли 2500–3000
человеко-дней (Грязнов, 1950, с. 68–69). Исследователь обращал внимание на такие ню-
ансы при изучении археологических комплексов, о которых до него никто не задумывал-
ся. Он показал пример того, как можно восстановить время года, в которое был сооружен
Пазырыкский курган и когда было совершено его разграбление (Там же, с. 17–20). Ана-
лизируя предметы изобразительного искусства и мировоззрение древних кочевников Ал-
тая, исследователь высказал гипотезу о наличии у них представлений о трехуровневом
строении мира: небо, земля, подземный мир (Там же, с. 72–85). Ученый сделал предполо-
жение о зарождении героического эпоса в эпоху ранних кочевников (Там же, с. 5–6).

Итак, в первой половине XX в. большая часть археологов-сибиреведов восстанав-
ливала бесписьменное прошлое в соответствии с палеоэтнологическим подходом. Архео-
логические источники, по их представлению, в первую очередь позволяли реконструиро-
вать материальную культуру: орудия труда, хозяйство, средства передвижения, домо-
строительство, домашнюю утварь, питание, одежду, предметы вооружения. Погребаль-
ные памятники и предметы искусства, обнаруженные в них, вывели исследователей на
реконструкцию мировоззрения древнего населения Сибири. Делались попытки по архео-
логическим данным характеризовать социальную организацию в древности, были уста-
новлены хронологические и частично этнические привязки.
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В.Б. Ковалевская (ИА РАН, Москва)

ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ ИЗУЧЕНИЯ МОДЕЛИ ПОРОЖДЕНИЯ КУЛЬТУР
ПО ДАННЫМ СТОЛЕТНЕГО ИССЛЕДОВАНИЯ

САВРОМАТО-САРМАТСКО-АЛАНСКИХ ПАМЯТНИКОВ
ОТ ПРИУРАЛЬЯ ДО КАВКАЗА

В теоретико-методических проблемах, связанных с изучением археологической
культуры, были периоды приливов и отливов в интересах к ней. На протяжении развития
археологии в СССР и России, такие периоды повышенного интереса были в конце
1920-х гг. (Б.С. Жуков, Б.А. Куфтин), в 1950-е гг. (5 специализированных статей). Рас-
цвет пришелся на 1960–70-е гг.: около 20 статей при трех статьях в 1970 г. (Л.С. Клейн,
И.С. Каменецкий, Г.А. Федоров-Давыдов) – фактически за это время высказались почти
все исследователи, проявившие интерес к разработке теоретических вопросов. В даль-
нейшем интерес к этим исследованиям сократился до минимума. Несмотря на разнообра-
зие аспектов, рассмотренных в специальных статьях, тот аспект, который стал темой на-
стоящего сообщения, хотя ему и уделялось большое внимание в конкретных исследова-
ниях, не нашел места в имеющейся специальной литературе.

Мы постараемся разобрать археологические материалы из области изучения сармат-
ских культур I тыс. н.э. Приуралья, Поволжья, Подонья и Предкавказья и выявить те теорети-
ческие вопросы, которые связаны с порождением культур. Как под этим углом зрения проис-
ходил сбор материала, его культурно-хронологическое упорядочение, на основании каких
признаков. Как происходило выделение культур и как они соотносились между собой в про-
странстве и во времени при автохтонной или миграционной модели происхождения культу-
ры. Выбор этого материала для перехода от конкретных разработок к теоретическому осмыс-
лению объясняется тем, что сарматоведение развивалось как плодотворное направление с
концентрацией научных сил с планированием полевых работ и периодическим обобщением
результатов крупнейшими специалистами – М.И. Ростовцевым, Б.Н. Граковым, – принятыми
с уточнениями и корректировками когортой исследователей прошлого столетия.

Интерес к скифо-сарматской археологии до революции вызвал большие полевые
исследования в евразийских степях. Впервые сарматские памятники были обобщены
М.И. Ростовцевым в 1918 г., но не отделены от скифских, а появление их объяснялось
рядом волн кочевников с Востока, докатившихся до Урала и Днепра. После революции
начались планомерные полевые работы силами краеведческих организаций на Волге, а с
1925 г. –полевые работы экспедиции ГИМа (Б.Н. Граков). Далее в 1920–30-е гг. выходят
обобщающие работы П.Д. Рау и Б.Н. Гракова, наметившие периодизацию сарматских
культур и их ареал. В 1947 г. Б.Н. Граков создал ту периодизацию, которая с некоторыми
корректировками существует и сегодня.

I – савроматская или блюменфельдская культура VI–IV вв. до н.э. (сейчас употреб-
ляется первое название). II – савромато-сарматская или прохоровская (ныне раннесармат-
ская) культура IV–II вв. до н.э. III – сарматская или сусловская культура (ныне среднесар-
матская) II в. до н.э. – II в. н.э. IV – аланская или шиповская культура (ныне позднесар-
матская) II–IV вв. н.э. Определенная некорректность заключалась в том, что вся последо-
вательность несет название «сарматская культура», а члены деления тоже называются
культурами. В конкретных работах большое внимание уделяется происхождению куль-
тур, и выделены две модели происхождения (автохтонная и миграционная), которые я и
рассмотрю на содержательном уровне.

Происхождение савромат рассмотрено К.Ф. Смирновым в двух монографиях и ряде
обобщающих статей (1957, 1961, 1964, 1977, 1989). Он рассматривает данный вопрос по-
следовательно и доказательно, показывая где, когда и как вызревала савроматская куль-
тура в недрах андроновской и срубной культур. Причем начало этому процессу положи-
ло смешение этих культур в эпоху поздней бронзы на территории Приуралья, когда в па-
мятниках андроновской культуры появляется позднесрубная керамика, а в ряде памятни-
ков срубной культуры появляются андроновские черты.
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Южной Сибири от энеолита до средневековья. Им была пересмотрена методология ис-
пользования археологических источников с позиций исторического материализма
(Киселев, 1951).

С.И. Руденко по археологическим источникам восстанавливал занятия и образ жиз-
ни древних племен Алтая, давал характеристику одежде и украшениям, технике обработ-
ке различных материалов, средствам передвижения (Руденко, 1952; 1953).

А.П. Окладников считал археологию исторической наукой, дающей возможность
создать более или менее целостную картину исторического процесса в древности. Со-
гласно мнению исследователя, ход исторического процесса опосредованно отражается в
вещественных археологических памятниках (Окладников, 1950).

Поразительно то, что М.П. Грязнов, изучая, как и другие археологи, древние обще-
ства по археологическим материалам, приходил к историческим выводам на основе со-
вершенно новых, разработанных им методов. Так, для более глубокого понимания обще-
ственной жизни в древности ученый предложил использовать метод трудовых затрат.
Исследуя Первый Пазырыкский курган, он вычислил объемы сооруженной каменной на-
сыпи – 1800 куб. м., вырытой могильной ямы – 196 куб. м., заготовку 1500 бревен для
сруба и заполнения могилы, заготовку бересты, лиственничной коры, стеблей курильско-
го чая и пришел к выводу, что общие минимальные трудозатраты составляли 2500–3000
человеко-дней (Грязнов, 1950, с. 68–69). Исследователь обращал внимание на такие ню-
ансы при изучении археологических комплексов, о которых до него никто не задумывал-
ся. Он показал пример того, как можно восстановить время года, в которое был сооружен
Пазырыкский курган и когда было совершено его разграбление (Там же, с. 17–20). Ана-
лизируя предметы изобразительного искусства и мировоззрение древних кочевников Ал-
тая, исследователь высказал гипотезу о наличии у них представлений о трехуровневом
строении мира: небо, земля, подземный мир (Там же, с. 72–85). Ученый сделал предполо-
жение о зарождении героического эпоса в эпоху ранних кочевников (Там же, с. 5–6).

Итак, в первой половине XX в. большая часть археологов-сибиреведов восстанав-
ливала бесписьменное прошлое в соответствии с палеоэтнологическим подходом. Архео-
логические источники, по их представлению, в первую очередь позволяли реконструиро-
вать материальную культуру: орудия труда, хозяйство, средства передвижения, домо-
строительство, домашнюю утварь, питание, одежду, предметы вооружения. Погребаль-
ные памятники и предметы искусства, обнаруженные в них, вывели исследователей на
реконструкцию мировоззрения древнего населения Сибири. Делались попытки по архео-
логическим данным характеризовать социальную организацию в древности, были уста-
новлены хронологические и частично этнические привязки.
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В.Б. Ковалевская (ИА РАН, Москва)

ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ ИЗУЧЕНИЯ МОДЕЛИ ПОРОЖДЕНИЯ КУЛЬТУР
ПО ДАННЫМ СТОЛЕТНЕГО ИССЛЕДОВАНИЯ

САВРОМАТО-САРМАТСКО-АЛАНСКИХ ПАМЯТНИКОВ
ОТ ПРИУРАЛЬЯ ДО КАВКАЗА

В теоретико-методических проблемах, связанных с изучением археологической
культуры, были периоды приливов и отливов в интересах к ней. На протяжении развития
археологии в СССР и России, такие периоды повышенного интереса были в конце
1920-х гг. (Б.С. Жуков, Б.А. Куфтин), в 1950-е гг. (5 специализированных статей). Рас-
цвет пришелся на 1960–70-е гг.: около 20 статей при трех статьях в 1970 г. (Л.С. Клейн,
И.С. Каменецкий, Г.А. Федоров-Давыдов) – фактически за это время высказались почти
все исследователи, проявившие интерес к разработке теоретических вопросов. В даль-
нейшем интерес к этим исследованиям сократился до минимума. Несмотря на разнообра-
зие аспектов, рассмотренных в специальных статьях, тот аспект, который стал темой на-
стоящего сообщения, хотя ему и уделялось большое внимание в конкретных исследова-
ниях, не нашел места в имеющейся специальной литературе.

Мы постараемся разобрать археологические материалы из области изучения сармат-
ских культур I тыс. н.э. Приуралья, Поволжья, Подонья и Предкавказья и выявить те теорети-
ческие вопросы, которые связаны с порождением культур. Как под этим углом зрения проис-
ходил сбор материала, его культурно-хронологическое упорядочение, на основании каких
признаков. Как происходило выделение культур и как они соотносились между собой в про-
странстве и во времени при автохтонной или миграционной модели происхождения культу-
ры. Выбор этого материала для перехода от конкретных разработок к теоретическому осмыс-
лению объясняется тем, что сарматоведение развивалось как плодотворное направление с
концентрацией научных сил с планированием полевых работ и периодическим обобщением
результатов крупнейшими специалистами – М.И. Ростовцевым, Б.Н. Граковым, – принятыми
с уточнениями и корректировками когортой исследователей прошлого столетия.

Интерес к скифо-сарматской археологии до революции вызвал большие полевые
исследования в евразийских степях. Впервые сарматские памятники были обобщены
М.И. Ростовцевым в 1918 г., но не отделены от скифских, а появление их объяснялось
рядом волн кочевников с Востока, докатившихся до Урала и Днепра. После революции
начались планомерные полевые работы силами краеведческих организаций на Волге, а с
1925 г. –полевые работы экспедиции ГИМа (Б.Н. Граков). Далее в 1920–30-е гг. выходят
обобщающие работы П.Д. Рау и Б.Н. Гракова, наметившие периодизацию сарматских
культур и их ареал. В 1947 г. Б.Н. Граков создал ту периодизацию, которая с некоторыми
корректировками существует и сегодня.

I – савроматская или блюменфельдская культура VI–IV вв. до н.э. (сейчас употреб-
ляется первое название). II – савромато-сарматская или прохоровская (ныне раннесармат-
ская) культура IV–II вв. до н.э. III – сарматская или сусловская культура (ныне среднесар-
матская) II в. до н.э. – II в. н.э. IV – аланская или шиповская культура (ныне позднесар-
матская) II–IV вв. н.э. Определенная некорректность заключалась в том, что вся последо-
вательность несет название «сарматская культура», а члены деления тоже называются
культурами. В конкретных работах большое внимание уделяется происхождению куль-
тур, и выделены две модели происхождения (автохтонная и миграционная), которые я и
рассмотрю на содержательном уровне.

Происхождение савромат рассмотрено К.Ф. Смирновым в двух монографиях и ряде
обобщающих статей (1957, 1961, 1964, 1977, 1989). Он рассматривает данный вопрос по-
следовательно и доказательно, показывая где, когда и как вызревала савроматская куль-
тура в недрах андроновской и срубной культур. Причем начало этому процессу положи-
ло смешение этих культур в эпоху поздней бронзы на территории Приуралья, когда в па-
мятниках андроновской культуры появляется позднесрубная керамика, а в ряде памятни-
ков срубной культуры появляются андроновские черты.
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Для уточнения этапов сложения савроматской культуры К.Ф. Смирнов выделяет
несколько десятков комплексов переходного типа VIII–VII вв. до н.э., в которых наблю-
дается сочетание артефактов, сохраняющих традиции предшествующего времени в кера-
мике, орнаментах, костяном инвентаре и в погребальном обряде (северная ориентация,
погребение на боку, подогнутые ноги) – с новыми признаками, характерными для савро-
матской культуры. Новые признаки характеризуют изменения в погребальном обряде:
вытянутое положение, западная ориентировка, положение кисти руки на таз и появление
типичного савроматского инвентаря. Рассмотрение этой переходной группы указывает, в
каких разделах культуры сохраняются старые и появляются новые черты и какой времен-
ной промежуток требуется для этого (полтора – два века).

Механизм порождения культуры при миграции я рассмотрю на примере создания ран-
неаланской культуры на Кавказе, основываясь на последних разработках В.Ю. Малашева,
явившихся прорывом как в методическом плане, так и на содержательном уровне (Малашев,
2007; Габуев, Малашев 2009; Дзуцев, Малашев 2015; Малашев, 2016 – в печати).

Как мы отмечали, в периодизации сарматских культур четвертым этапом является
позднесарматская, она же аланская культура II–IV вв. Но следует отметить, что появле-
ние ряда восточных черт, часто в устойчивых сочетаниях (зеркала с центральной петель-
кой, тамги и бирюзово-золотой звериный стиль) в восточноевропейских степях прихо-
дится на I в. н.э., именно тогда, когда у античных авторов мы узнаем об аланах на этой
территории (Скрипкин, 1989, 1996).

На Северном Кавказе в это же время (по археологическим данным в середине
II в. н.э.) появляются памятники новой раннеаланской культуры, представленные огром-
ными курганными могильниками с Т-образными катакомбами, расположенными вокруг
«протогородов» – обширных так называемых «земляных» городищ. По условиям време-
ни и места мы имеем основание считать их аланами. Каким рисуется механизм сложения
этой культуры? В качестве местного субстрата выступает, по мнению В.Ю. Малашева,
группа предгорных памятников, которые он называет памятниками Хумара-Подкумок и
Нижний Джулат-Чегем-Заманкул-Манаскерт, датируемых II в. до н.э. – II/III вв. н.э. Ав-
тор раскопок и публикаций М.П. Абрамова предлагает их называть предаланскими или
раннеаланскими, хотя никакой генетической связи с аланской культурой на материале
для них не отмечает. Относительно оставившего их населения она отмечает смешанный
состав, «включающий как автохтонные племена, так и осевших здесь ираноязычных ко-
чевников» (Абрамова, 1989, с. 280). Мне кажется, что для этой субстратной для ранних
алан культуры подходит предложенное мною ранее название – кобанско-сарматская.

Эта тема генетической связи указанной культуры с раннеаланской еще недостаточ-
но разработана в археологии, но уже ранее указывалось (Мошкова, Малашев, 1999), что
Т-образные катакомбы у ранних алан имеют именно это происхождение, по мнению
В.Ю. Малашева керамическая традиция также имеет местное происхождение – а это уже
достаточно заметный вклад местного субстрата в возникшую культуру, если добавить к
этому использование для жизни того же поселения (Брут).

Суперстратом для ранних алан, как надежно показал В.Ю. Малашев, является сред-
несарматская культура. С нею пришел курганный обряд, свойственный всем сарматским
племенам. Создание тайников с богатым конским снаряжением объединяет раннеалан-
ские погребения только с традицией среднесарматской культуры. С нею генетически свя-
зан и уникальный золотой звериный стиль ранних северокавказских алан, отличный по
технике изготовления и морфологически от сарматского бирюзово-золотого, но близкий
по репертуару образов, указывающих на восточное происхождение и восходящий к сар-
матскому звериному золото-бирюзовому стилю. Об этих предметах искусства М.Б. Щу-
кин справедливо заметил: «Было бы соблазнительно связать распространение вещей би-
рюзово-золотого стиля с распространением аланов» (Щукин, 2005, с. 65). Оценить в це-
лом вклад кочевых племен среднесарматской культуры в раннеаланскую оседлую куль-
туру следует очень высоко, поскольку они связаны с духовным миром: с искусством и
погребальным обрядом (идея кургана). Очевидно они принесли в население складываю-
щейся культуры язык и этноним, которые сохранились до наших дней. Производствен-

ные навыки, оседлость, так же как и погребальное сооружение в виде Т-образной ката-
комбы, следовательно, навыки хозяйственной жизни – пришли из местного субстрата.

С.А. Ковалевский (КузГТУ, Кемерово)

ОБ ИЗУЧЕНИИ ИРМЕНСКИХ ПАМЯТНИКОВ ЮГА ЗАПАДНОЙ СИБИРИ В
РАМКАХ НАДКУЛЬТУРНЫХ ОБРАЗОВАНИЙ ДРЕВНОСТИ

Основным элементом археологических схем является понятие археологической
культуры. К настоящему времени выделено уже огромное количество культур, имеющих,
зачастую, существенные различия как по территории распространения, так и по содержа-
нию. Масштабные по территориальному охвату культуры, как правило, дифференциру-
ются на варианты, каждый из которых обладает определенной спецификой. За основу
выделения того или иного варианта принимаются локальные особенности, сформировав-
шиеся на различных территориях распространения культуры. Достаточно часто специа-
листы объединяют археологические культуры в культурно-исторические общности
(области) на основании сходных черт материальной, реже духовной культуры.

Применительно к материалам ирменской культуры эпохи поздней бронзы начиная
с конца 1940-х – начала 1950-х гг. М.П. Грязновым употреблялся термин «памятники ка-
расукской эпохи». Специалист для огромной территории Южной Сибири и Казахстана
выделил шесть вариантов культур карасукского типа, сопоставив их с этническими или
племенными образованиями, образующими некую общность (Грязнов, 1956, с. 26, 40–
41). Концепция М.П. Грязнова разделялась рядом специалистов (Т.Н. Троицкая,
А.И. Мартынов, А.П. Уманский и др.).

Начиная с середины 1950-х гг., памятники эпохи поздней бронзы лесостепной по-
лосы Западной Сибири были объединены Н.Л. Членовой ирменскую культуру (1955,
с. 55), что постепенно было поддержано абсолютным большинством ученых, занимав-
шихся проблемами изучения позднего бронзового века Западной Сибири. Уже к
1970-м гг. благодаря интенсивным археологическим исследованиям в различных регио-
нах юга Западной Сибири, ученым стал понятен значительный территориальный охват
этого культурного образования, что привело к появлению дефиниций обобщающего, над-
культурного характера. Так уже Н.Л. Членова начала рассматривать ирменские памятни-
ки в рамках карасукской эпохи или карасукско-киммерийской общности, северной разно-
видности культур карасукского типа (Членова, 1972, с. 130–131; 1974, с. 118; 1981, с. 18;
1984, с. 67–68). Близкую точку зрения высказал в середине 1980-х гг. В.И. Молодин
(1988, с. 54).

Иное концептуальное решение предложил М.Ф. Косарев, выделив в лесостепной
полосе и на юге таежной зоны Западной Сибири замараевско-ирменский историко-
хронологический пласт, в пределах которого существовали две основные культуры: ме-
жовская (замараевская) в Зауралье и ирменская в Обь-Иртышье (Косарев, 1981, с. 162).
Выделение М.Ф. Косаревым межовско-ирменского историко-культурного пласта
(горизонта) было поддержано целым рядом специалистов (А.В. Полеводов; О.Н. Короч-
кова и мн. др.). Й. Шнеевайс для позднего бронзового века предполагает существование
межовско-ирменской культурной общности (Schneeweib, 2007, S. 271–272). Несколько
иное понимание надкультурных образований древности юга Западной Сибири дано в ра-
ботах А.В. Матвеева (2000) и Т.А. Чикишевой (2012).

Объединение исследователями ирменских материалов (наряду с другими синхрон-
ными образованиями) в рамках различных надкультурных образований безусловно пер-
спективно, так как позволяет реконструировать глобальные культурно-генетические про-
цессы, важным элементом которых они являлись. Вместе с тем, по нашему мнению, по-
нятие «общность» предполагает все-таки существование некоего единства, осознаваемо-
го ее носителями, наличие систематических контактов между различными ее частями.
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Для уточнения этапов сложения савроматской культуры К.Ф. Смирнов выделяет
несколько десятков комплексов переходного типа VIII–VII вв. до н.э., в которых наблю-
дается сочетание артефактов, сохраняющих традиции предшествующего времени в кера-
мике, орнаментах, костяном инвентаре и в погребальном обряде (северная ориентация,
погребение на боку, подогнутые ноги) – с новыми признаками, характерными для савро-
матской культуры. Новые признаки характеризуют изменения в погребальном обряде:
вытянутое положение, западная ориентировка, положение кисти руки на таз и появление
типичного савроматского инвентаря. Рассмотрение этой переходной группы указывает, в
каких разделах культуры сохраняются старые и появляются новые черты и какой времен-
ной промежуток требуется для этого (полтора – два века).

Механизм порождения культуры при миграции я рассмотрю на примере создания ран-
неаланской культуры на Кавказе, основываясь на последних разработках В.Ю. Малашева,
явившихся прорывом как в методическом плане, так и на содержательном уровне (Малашев,
2007; Габуев, Малашев 2009; Дзуцев, Малашев 2015; Малашев, 2016 – в печати).

Как мы отмечали, в периодизации сарматских культур четвертым этапом является
позднесарматская, она же аланская культура II–IV вв. Но следует отметить, что появле-
ние ряда восточных черт, часто в устойчивых сочетаниях (зеркала с центральной петель-
кой, тамги и бирюзово-золотой звериный стиль) в восточноевропейских степях прихо-
дится на I в. н.э., именно тогда, когда у античных авторов мы узнаем об аланах на этой
территории (Скрипкин, 1989, 1996).

На Северном Кавказе в это же время (по археологическим данным в середине
II в. н.э.) появляются памятники новой раннеаланской культуры, представленные огром-
ными курганными могильниками с Т-образными катакомбами, расположенными вокруг
«протогородов» – обширных так называемых «земляных» городищ. По условиям време-
ни и места мы имеем основание считать их аланами. Каким рисуется механизм сложения
этой культуры? В качестве местного субстрата выступает, по мнению В.Ю. Малашева,
группа предгорных памятников, которые он называет памятниками Хумара-Подкумок и
Нижний Джулат-Чегем-Заманкул-Манаскерт, датируемых II в. до н.э. – II/III вв. н.э. Ав-
тор раскопок и публикаций М.П. Абрамова предлагает их называть предаланскими или
раннеаланскими, хотя никакой генетической связи с аланской культурой на материале
для них не отмечает. Относительно оставившего их населения она отмечает смешанный
состав, «включающий как автохтонные племена, так и осевших здесь ираноязычных ко-
чевников» (Абрамова, 1989, с. 280). Мне кажется, что для этой субстратной для ранних
алан культуры подходит предложенное мною ранее название – кобанско-сарматская.

Эта тема генетической связи указанной культуры с раннеаланской еще недостаточ-
но разработана в археологии, но уже ранее указывалось (Мошкова, Малашев, 1999), что
Т-образные катакомбы у ранних алан имеют именно это происхождение, по мнению
В.Ю. Малашева керамическая традиция также имеет местное происхождение – а это уже
достаточно заметный вклад местного субстрата в возникшую культуру, если добавить к
этому использование для жизни того же поселения (Брут).

Суперстратом для ранних алан, как надежно показал В.Ю. Малашев, является сред-
несарматская культура. С нею пришел курганный обряд, свойственный всем сарматским
племенам. Создание тайников с богатым конским снаряжением объединяет раннеалан-
ские погребения только с традицией среднесарматской культуры. С нею генетически свя-
зан и уникальный золотой звериный стиль ранних северокавказских алан, отличный по
технике изготовления и морфологически от сарматского бирюзово-золотого, но близкий
по репертуару образов, указывающих на восточное происхождение и восходящий к сар-
матскому звериному золото-бирюзовому стилю. Об этих предметах искусства М.Б. Щу-
кин справедливо заметил: «Было бы соблазнительно связать распространение вещей би-
рюзово-золотого стиля с распространением аланов» (Щукин, 2005, с. 65). Оценить в це-
лом вклад кочевых племен среднесарматской культуры в раннеаланскую оседлую куль-
туру следует очень высоко, поскольку они связаны с духовным миром: с искусством и
погребальным обрядом (идея кургана). Очевидно они принесли в население складываю-
щейся культуры язык и этноним, которые сохранились до наших дней. Производствен-

ные навыки, оседлость, так же как и погребальное сооружение в виде Т-образной ката-
комбы, следовательно, навыки хозяйственной жизни – пришли из местного субстрата.

С.А. Ковалевский (КузГТУ, Кемерово)

ОБ ИЗУЧЕНИИ ИРМЕНСКИХ ПАМЯТНИКОВ ЮГА ЗАПАДНОЙ СИБИРИ В
РАМКАХ НАДКУЛЬТУРНЫХ ОБРАЗОВАНИЙ ДРЕВНОСТИ

Основным элементом археологических схем является понятие археологической
культуры. К настоящему времени выделено уже огромное количество культур, имеющих,
зачастую, существенные различия как по территории распространения, так и по содержа-
нию. Масштабные по территориальному охвату культуры, как правило, дифференциру-
ются на варианты, каждый из которых обладает определенной спецификой. За основу
выделения того или иного варианта принимаются локальные особенности, сформировав-
шиеся на различных территориях распространения культуры. Достаточно часто специа-
листы объединяют археологические культуры в культурно-исторические общности
(области) на основании сходных черт материальной, реже духовной культуры.

Применительно к материалам ирменской культуры эпохи поздней бронзы начиная
с конца 1940-х – начала 1950-х гг. М.П. Грязновым употреблялся термин «памятники ка-
расукской эпохи». Специалист для огромной территории Южной Сибири и Казахстана
выделил шесть вариантов культур карасукского типа, сопоставив их с этническими или
племенными образованиями, образующими некую общность (Грязнов, 1956, с. 26, 40–
41). Концепция М.П. Грязнова разделялась рядом специалистов (Т.Н. Троицкая,
А.И. Мартынов, А.П. Уманский и др.).

Начиная с середины 1950-х гг., памятники эпохи поздней бронзы лесостепной по-
лосы Западной Сибири были объединены Н.Л. Членовой ирменскую культуру (1955,
с. 55), что постепенно было поддержано абсолютным большинством ученых, занимав-
шихся проблемами изучения позднего бронзового века Западной Сибири. Уже к
1970-м гг. благодаря интенсивным археологическим исследованиям в различных регио-
нах юга Западной Сибири, ученым стал понятен значительный территориальный охват
этого культурного образования, что привело к появлению дефиниций обобщающего, над-
культурного характера. Так уже Н.Л. Членова начала рассматривать ирменские памятни-
ки в рамках карасукской эпохи или карасукско-киммерийской общности, северной разно-
видности культур карасукского типа (Членова, 1972, с. 130–131; 1974, с. 118; 1981, с. 18;
1984, с. 67–68). Близкую точку зрения высказал в середине 1980-х гг. В.И. Молодин
(1988, с. 54).

Иное концептуальное решение предложил М.Ф. Косарев, выделив в лесостепной
полосе и на юге таежной зоны Западной Сибири замараевско-ирменский историко-
хронологический пласт, в пределах которого существовали две основные культуры: ме-
жовская (замараевская) в Зауралье и ирменская в Обь-Иртышье (Косарев, 1981, с. 162).
Выделение М.Ф. Косаревым межовско-ирменского историко-культурного пласта
(горизонта) было поддержано целым рядом специалистов (А.В. Полеводов; О.Н. Короч-
кова и мн. др.). Й. Шнеевайс для позднего бронзового века предполагает существование
межовско-ирменской культурной общности (Schneeweib, 2007, S. 271–272). Несколько
иное понимание надкультурных образований древности юга Западной Сибири дано в ра-
ботах А.В. Матвеева (2000) и Т.А. Чикишевой (2012).

Объединение исследователями ирменских материалов (наряду с другими синхрон-
ными образованиями) в рамках различных надкультурных образований безусловно пер-
спективно, так как позволяет реконструировать глобальные культурно-генетические про-
цессы, важным элементом которых они являлись. Вместе с тем, по нашему мнению, по-
нятие «общность» предполагает все-таки существование некоего единства, осознаваемо-
го ее носителями, наличие систематических контактов между различными ее частями.
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Осознавали ли себя единым целым носители ирменской, межовской, сузгунской, барха-
товской культур и других культурных образований, причисляемых к единой культурной
общности, остается большим вопросом. Декларируемое сходство элементов материаль-
ной культуры, а также вероятная общность происхождения не всегда приводят к осозна-
нию единства и противопоставлению себя носителям других культурных образований по
принципу «свой – чужой».

Думается, что показателями формирования реальных общностей можно считать
взаимопроникновение двух, а иногда большего количества культурных традиций, симби-
оз порой различных культур. Примером такого симбиоза можно считать процессы взаи-
модействия корчажкинской и ирменской культурных традиций на территории Алтайско-
го Приобья, или сузгунской и ирменской на территории лесостепного и подтаежного
Прииртышья. Следовательно, историко-культурная, реально существовавшая общность
подразумевает, как нам думается, наличие некоего достаточно крупного территориально-
го образования, состоящего из нескольких ядер (центров), имеющего мощный потенциал
развития и активно расширяющегося, взаимодействующего с другими культурами и общ-
ностями.

Возникает вопрос, почему такое масштабное территориальное образование юга За-
падной Сибири, имеющее несколько выделенных локальных вариантов, обладавшее спо-
собностью к взаимодействию с другими культурами (еловской, корчажкинской, лугав-
ской, сузгунской, саргаринско-алексеевской) и развитыми адаптационными механизмами
должно до сих пор рассматриваться на одном уровне с локальными образованиями, зани-
мающими определенную экологическую нишу и ограниченную территорию? Вероятно,
стоит дифференцировать понятие археологической культуры, либо рассматривать такие
значимые территориальные образования на другом, надкультурном уровне.

По первому пути пошла О.Н. Корочкова, которая, вслед за М.Ф. Косаревым, объе-
диняет ирменскую культуру в межовско-ирменское мегаобразование или культурно-
хронологический пласт (ирменская, межовская и бархатовская культуры, позднесузгун-
ские памятники) (Корочкова, 2011). В отношении ирменской культуры О.Н. Корочкова
употребляет и понятие «культура экстраординарного статуса», обладающая среди куль-
тур межовско-ирменского пласта самым ярким комплексом признаков (наличие собст-
венного металлообрабатывающего очага, развитая архитектура, сформированная система
погребальной обрядности, собственный этнический костюм, своеобразный керамический
комплекс, наличие хозяйственно-культурных центров, свидетельствующих о достижении
высокого, предцивилизационного уровня развития). Впечатляет О.Н. Корочкову и терри-
ториальный охват ирменской культуры, сумевшей сохранить при этом культурное ядро.
Как мощная скотоводческая культура, она была подвержена закономерным процессам
расширения территорий, а являясь носителем прогрессивных новаций в области металло-
обработки, она оказывала мощное влияние на соседей.

Концепция, разработанная О.Н. Корочковой и продемонстрированная в ее рамках
экстраординарная роль ирменского культурного образования, безусловно, заставляет по-
пытаться определить его статус и место в системе культур позднего бронзового века Ев-
разии. Понятно, что существующий статус археологической культуры не в полной мере
отражает его роль. Вероятно, следует рассматривать «ирмень» уже не просто как архео-
логическую культуру (хотя изначально она оформилась именно как культура), а как не-
кую самостоятельную историко-культурную общность.
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Ю.Г. Кокорина (РГГУ, Москва)

АРТЕФАКТИКА – НОВЫЙ ТЕРМИН В АРХЕОЛОГИЧЕСКОМ ЗНАНИИ

С философской точки зрения, знание предстает как «проверенный общественно-
исторической практикой и удостоверенный логикой результат процесса познания дейст-
вительности, адекватное ее отражение в сознании человека в виде представлений, поня-
тий, суждений, теорий» (Философский энциклопедический словарь, 1983, с. 192). Осно-
вываясь на использовании приема математической логики – диаграммы Эйлера-Венна,
Ю.Л. Щапова определила пять уровней сложности организации археологической науки;
те уровни, которые не содержат теории, принадлежат к археологическому знанию
(Щапова, 2014, с. 103).

Археология опирается на разностороннее изучение вещей, которое может быть на-
звано археологическим источниковедением – вещеведением. Основы вещеведения были
заложены в трудах первых российских археологов-теоретиков еще на рубеже XIX–
XX вв., тогда же формулировалась и соответствующая терминология. На необходимость
терминологической работы параллельно с теоретическими изысканиями указывал
В.А. Городцов, однако впоследствии по ряду причин как научного, так и политического
характера, подобная работа не проводилась. Идеи В.А. Городцова были по-новому разви-
ты французским исследователем Ж.-К. Гарденом, который говорил о необходимости спе-
цифического описательного языка археологии (Гарден, 1983, с. 92) – можно сказать, что
речь идет об элементе языка для специальных целей (ЯСЦ) археологии, частью которого
является археологическая терминология. О возрождении интереса к вещеведению в нача-
ле XXI в., свидетельствует, в частности, выход в 2000 г. теоретического исследования
Ю.Л. Щаповой (Щапова, 2000). В ходе обсуждения данной проблемы в кругу лингвистов
и археологов известным отечественным терминоведом, доктором филологических наук
В.Ф. Новодрановой был предложен термин артефактика, который и выносится на суд
научного сообщества.

Термин артефактика состоит из двух элементов – артефакт- и –ика. Выявить
целесообразность применения каждого из них возможно только рассмотрев их область
значений. Термин артефакт был заимствован из англо-американской археологии, где он
использовался в двух графических формах: artifact и artefact. Терминологический сло-
варь-справочник «Классификация в археологии» приводит широкий спектр значений
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взаимопроникновение двух, а иногда большего количества культурных традиций, симби-
оз порой различных культур. Примером такого симбиоза можно считать процессы взаи-
модействия корчажкинской и ирменской культурных традиций на территории Алтайско-
го Приобья, или сузгунской и ирменской на территории лесостепного и подтаежного
Прииртышья. Следовательно, историко-культурная, реально существовавшая общность
подразумевает, как нам думается, наличие некоего достаточно крупного территориально-
го образования, состоящего из нескольких ядер (центров), имеющего мощный потенциал
развития и активно расширяющегося, взаимодействующего с другими культурами и общ-
ностями.

Возникает вопрос, почему такое масштабное территориальное образование юга За-
падной Сибири, имеющее несколько выделенных локальных вариантов, обладавшее спо-
собностью к взаимодействию с другими культурами (еловской, корчажкинской, лугав-
ской, сузгунской, саргаринско-алексеевской) и развитыми адаптационными механизмами
должно до сих пор рассматриваться на одном уровне с локальными образованиями, зани-
мающими определенную экологическую нишу и ограниченную территорию? Вероятно,
стоит дифференцировать понятие археологической культуры, либо рассматривать такие
значимые территориальные образования на другом, надкультурном уровне.

По первому пути пошла О.Н. Корочкова, которая, вслед за М.Ф. Косаревым, объе-
диняет ирменскую культуру в межовско-ирменское мегаобразование или культурно-
хронологический пласт (ирменская, межовская и бархатовская культуры, позднесузгун-
ские памятники) (Корочкова, 2011). В отношении ирменской культуры О.Н. Корочкова
употребляет и понятие «культура экстраординарного статуса», обладающая среди куль-
тур межовско-ирменского пласта самым ярким комплексом признаков (наличие собст-
венного металлообрабатывающего очага, развитая архитектура, сформированная система
погребальной обрядности, собственный этнический костюм, своеобразный керамический
комплекс, наличие хозяйственно-культурных центров, свидетельствующих о достижении
высокого, предцивилизационного уровня развития). Впечатляет О.Н. Корочкову и терри-
ториальный охват ирменской культуры, сумевшей сохранить при этом культурное ядро.
Как мощная скотоводческая культура, она была подвержена закономерным процессам
расширения территорий, а являясь носителем прогрессивных новаций в области металло-
обработки, она оказывала мощное влияние на соседей.

Концепция, разработанная О.Н. Корочковой и продемонстрированная в ее рамках
экстраординарная роль ирменского культурного образования, безусловно, заставляет по-
пытаться определить его статус и место в системе культур позднего бронзового века Ев-
разии. Понятно, что существующий статус археологической культуры не в полной мере
отражает его роль. Вероятно, следует рассматривать «ирмень» уже не просто как архео-
логическую культуру (хотя изначально она оформилась именно как культура), а как не-
кую самостоятельную историко-культурную общность.

Грязнов М.П., 1956. К вопросу о культурах поздней бронзы в Сибири // КСИИМК.
Вып. 64. С. 27–42.

Косарев М.Ф., 1981. Бронзовый век Западной Сибири. М.: Наука. 279 с.
Корочкова О.Н., 2011. Взаимодействие культур в эпоху бронзы в Среднем Зауралье и

подтаежном Тоболо-Иртышье: факторы, механизмы, динамика. Автореф. дисс. … докт.
ист. наук. М.: ИА РАН. 37 с.

Матвеев А.В., 2000. Лесостепное Зауралье во II – начале I тыс. до н.э. Автореф.
дисс. … докт. ист. наук. Новосибирск. 47 с.

Молодин В.И., 1988. Корреляция культур эпохи бронзы Западной Сибири // Хроноло-
гия и культурная принадлежность памятников каменного и бронзового веков Южной Си-
бири / отв. ред. А.П. Деревянко. Барнаул: АГУ. С. 51–54.

Чикишева Т.А., 2012. Динамика антропологической дифференциации населения юга
Западной Сибири в эпоху неолита – раннего железного века. Новосибирск: ИАиЭ СО РАН.
468 с.

Членова Н.Л., 1955. О культурах бронзовой эпохи лесостепной зоны Западной Си-
бири // СА. Т. XXIII. С. 38–57.

Членова Н.Л., 1972. Хронология памятников карасукской эпохи. М.: Наука. 248 с.
Членова Н.Л., 1974. Раскопки могильника Камышенка на Северном Алтае в

1970 г. // Из истории Сибири. Томск: Томский ун-т. С. 112–119. (Материалы по археоло-
гии Западной Сибири; вып. 15).

Членова Н.Л., 1981. Карасукские культуры Сибири и Казахстана и их роль в кимме-
рийско-карасукском мире (XIII–VII вв. до н.э.) // Сибирь в прошлом, настоящем и буду-
щем / Гл. ред. А.П. Окладников. Вып. 3. Новосибирск. С. 17–21.

Членова Н.Л., 1984. Оленные камни как исторический источник (на примере олен-
ных камней Северного Кавказа). Новосибирск: Наука. 98 с.

Schneewei J., 2007. Die Siedlung Čiča in der westsibirischen Waldsteppe I. Untersu-
chungen zur spätbronze – bis frühelsenzeitlichen Keramik, Chronologie und kulturellen Stel-
lung. Mainz: Verlag Philipp von Zabern. 422 abb. (Archäologie in Eurasien; 22).

Ю.Г. Кокорина (РГГУ, Москва)

АРТЕФАКТИКА – НОВЫЙ ТЕРМИН В АРХЕОЛОГИЧЕСКОМ ЗНАНИИ

С философской точки зрения, знание предстает как «проверенный общественно-
исторической практикой и удостоверенный логикой результат процесса познания дейст-
вительности, адекватное ее отражение в сознании человека в виде представлений, поня-
тий, суждений, теорий» (Философский энциклопедический словарь, 1983, с. 192). Осно-
вываясь на использовании приема математической логики – диаграммы Эйлера-Венна,
Ю.Л. Щапова определила пять уровней сложности организации археологической науки;
те уровни, которые не содержат теории, принадлежат к археологическому знанию
(Щапова, 2014, с. 103).

Археология опирается на разностороннее изучение вещей, которое может быть на-
звано археологическим источниковедением – вещеведением. Основы вещеведения были
заложены в трудах первых российских археологов-теоретиков еще на рубеже XIX–
XX вв., тогда же формулировалась и соответствующая терминология. На необходимость
терминологической работы параллельно с теоретическими изысканиями указывал
В.А. Городцов, однако впоследствии по ряду причин как научного, так и политического
характера, подобная работа не проводилась. Идеи В.А. Городцова были по-новому разви-
ты французским исследователем Ж.-К. Гарденом, который говорил о необходимости спе-
цифического описательного языка археологии (Гарден, 1983, с. 92) – можно сказать, что
речь идет об элементе языка для специальных целей (ЯСЦ) археологии, частью которого
является археологическая терминология. О возрождении интереса к вещеведению в нача-
ле XXI в., свидетельствует, в частности, выход в 2000 г. теоретического исследования
Ю.Л. Щаповой (Щапова, 2000). В ходе обсуждения данной проблемы в кругу лингвистов
и археологов известным отечественным терминоведом, доктором филологических наук
В.Ф. Новодрановой был предложен термин артефактика, который и выносится на суд
научного сообщества.

Термин артефактика состоит из двух элементов – артефакт- и –ика. Выявить
целесообразность применения каждого из них возможно только рассмотрев их область
значений. Термин артефакт был заимствован из англо-американской археологии, где он
использовался в двух графических формах: artifact и artefact. Терминологический сло-
варь-справочник «Классификация в археологии» приводит широкий спектр значений
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данного слова в археологической литературе. Артефакты в целом понимаются как объек-
ты, созданные или подвергнутые обработке человеком. К артефактам могут быть отнесе-
ны все группы предметов одинакового назначения – оружие, орудия труда и древние ук-
рашения, одежда из тканей, сосуды, бронзовые зеркала и т.п. Возможна также расширен-
ная трактовка термина «артефакт»: к числу артефактов относятся также предметы, слу-
чайно или преднамеренно образовавшиеся в процессе изготовления определенных изде-
лий, – такие, как отходы производства (например, пластинки, отколотые от каменного
ядра при изготовлении орудия), обрезки ниток, оставшиеся после ткацких работ, кусочки
шлака (стекловидного материала, остающегося при выплавке металлов) и различные по-
бочные продукты производственных химических процессов.

Восприятие человеком того или иного объекта как артефакта – явление не только
историческое, но и ценностное, поскольку артефакты в человеческом сознании наделяются
определенными свойствами, в том числе и магическими, отражая особенности мифологи-
ческого мышления древнего человека. Средневековые мыслители использовали понятие
ARTIFICIALIS как «созданное» в противовес «рожденному», и этот сюжет обсуждали в
своих трудах Пьер Абеляр, Григорий Нисский, Мартин Ланский и другие авторы
(Латинско-англо-русский словарь). Новые идеи о трактовке «громовых камней» как арте-
фактов появляются в среде образованных людей Возрождения. Их высказывают Георг Аг-
рикола, Улиссе Альдрованди, Н.А. де. Боодт-Боэтиус. Однако не следует смешивать пере-
осмысление в восприятии артефакта и «варварское» отношение к последним, связанное не
с недостатком археологического знания, но с изменяемой системой ценностей того или
иного социума. Речь идет о случаях из современной жизни, когда, например, афганские
крестьяне вырезают на сосудах эпохи бронзы грифонов для более выгодной продажи нахо-
док туристам, когда средства массовой информации постоянно сообщают о подделках
древних артефактов, или когда в Афганистане по решению руководства движения талибан
взрывают древние статуи Будды, боевики Исламского государства уничтожают памятники
древней Ассирии и Пальмиру, а после «Арабской весны» в тех же СМИ появляется инфор-
мация о замыслах мусульманских экстремистов взорвать пирамиды Гизы.

Элемент –ика древнегреческого происхождения используется для обозначения об-
ласти науки или искусства, системы знаний. Так сформировались интернациональные
термины этика, экономика, политика, арифметика, риторика. Первые термины на –ика,
обозначающие науки и умения, были заимствованы русским языком в XV-XVII вв., часто
через латинское или польское посредство (Васильева, 1983, с. 76). Этот же элемент ис-
пользован при создании термина артефактика, который может трактоваться как «наука,
область знаний о созданном человеком». В результате, можно надеяться, что воплощает-
ся в жизнь принцип, сформулированный Н.В. Юшмановым и использованный А.А. Ре-
форматским: «зная место в системе, знаешь термин; зная термин, знаешь место в систе-
ме» (Реформатский, 1968, с. 103).

В термине фиксируются результаты познания в различных областях человеческой
деятельности, в том числе и в науке, и, в то же время, термины способствуют открытию
нового знания (Лейчик, 2012, с. 12). Это в полной мере относится и к термину артефак-
тика, который обозначает сформировавшийся раздел археологии – археологическое ис-
точниковедение, – и способствует формированию знания о вещах как особенной дисцип-
лины, знания, основанного на четко определенных принципах, сформулированных в спе-
циальных работах отечественных и зарубежных археологов.
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Н.А. Константинов (ГАГУ, Горно-Алтайск)

ПЕРИОДИЗАЦИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ПАМЯТНИКОВ АЛТАЯ КОНЦА I
ТЫС. ДО Н.Э. – ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ I ТЫС. Н.Э.: ПОДХОДЫ,

СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ И ПЕРСПЕКТИВЫ

Работа подготовлена при поддержке гранта РГНФ – Минобрнауки Республики Алтай
«Полевое изучение археологических памятников Курайской котловины

(картографирование, систематизация, мониторинг)» №16-11-04601 е(р).

Памятники гунно-сарматской эпохи Алтая (кон. I тыс. до н.э. – пер. пол. I тыс. н.э.)
наиболее интенсивно исследовались в последние несколько десятилетий. По результатам
исследований памятников выделена булан-кобинская культура, распространенная прак-
тически по всей территории Алтая. Пока к этой культуре относятся только погребальные
памятники. Однако на многослойных поселениях известны находки, относящиеся к пер.
пол. I тыс. н.э., что свидетельствует о перспективности выделения булан-кобинских сло-
ев и определении связанных с этим временем очагов, жилищ и других конструкций. Мо-
гильники булан-кобинской культуры обычно состоят из нескольких десятков небольших
округлых или овальных каменных или каменно-земляных курганов. Погребения совер-
шались по обряду ингумации в неглубоких ямах. Около четверти захоронений булан-
кобинской культуры представлено погребениями человека с конем. На юго-востоке Ал-
тая погребальные памятники булан-кобинской культуры выделяются в кок-пашский тип.
Основными отличиями погребений кок-пашского типа от других булан-кобинских погре-
бений являются: наличие прямоугольных каменных или каменно-земляных надмогиль-
ных конструкций; устройство деревянных внутримогильных конструкций (колод или
ящиков); отсутствие сопроводительных захоронений лошадей.

Проблему хронологии памятников гунно-сарматского времени Алтая разрабатыва-
ли многие специалисты – А.А. Гаврилова, С.С. Сорокин, Д.Г. Савинов, А.С. Васютин,
В.Н. Елин, Ю.Т. Мамадаков, А.С. Суразаков, Ю.С. Худяков, В.И. Соенов, А.В. Эбель,
Ю.В. Тетерин, А.А. Тишкин, В.В. Горбунов и др. Существующая ныне периодизация па-
мятников завершающих этапов гунно-сарматского времени и последующих периодов
раннего и развитого средневековья в основе принадлежит А.А. Гавриловой. Она первой
разработала подробную периодизацию этих периодов. Известные на тот момент памят-
ники гунно-сарматского времени были объединены в одинцовский (IV–V вв. н.э.) и бе-
рельский (V–VI вв. н.э.) типы. Тогда же исследовательница связала погребения предтюр-
ского времени с памятниками теле.

После накопления массового материала по гунно-сарматскому времени, в 1990 г.
Ю.Т. Мамадаковым была выделена булан-кобинская культура Центрального Алтая. Па-
мятники разделены им на две хронологические группы: раннюю (I в. до н.э. – II–III вв.
н.э.) и позднюю (III–IV вв.).

В начале 1990-х гг. погребальные комплексы Верхней Катуни гунно-сарматского
времени были разделены В.И. Соеновым и А.В. Эбелем на три хронологические группы:
II–I вв. до н.э.; I–II вв. н.э.; III–V вв. н.э. В 1997 г. эта схема была дополнена В.И. Соено-
вым материалами из других районов Алтая. Используя формализованный подход, памят-
ники механическим путем были разделены по трем периодам. Изменения в погребальном
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данного слова в археологической литературе. Артефакты в целом понимаются как объек-
ты, созданные или подвергнутые обработке человеком. К артефактам могут быть отнесе-
ны все группы предметов одинакового назначения – оружие, орудия труда и древние ук-
рашения, одежда из тканей, сосуды, бронзовые зеркала и т.п. Возможна также расширен-
ная трактовка термина «артефакт»: к числу артефактов относятся также предметы, слу-
чайно или преднамеренно образовавшиеся в процессе изготовления определенных изде-
лий, – такие, как отходы производства (например, пластинки, отколотые от каменного
ядра при изготовлении орудия), обрезки ниток, оставшиеся после ткацких работ, кусочки
шлака (стекловидного материала, остающегося при выплавке металлов) и различные по-
бочные продукты производственных химических процессов.

Восприятие человеком того или иного объекта как артефакта – явление не только
историческое, но и ценностное, поскольку артефакты в человеческом сознании наделяются
определенными свойствами, в том числе и магическими, отражая особенности мифологи-
ческого мышления древнего человека. Средневековые мыслители использовали понятие
ARTIFICIALIS как «созданное» в противовес «рожденному», и этот сюжет обсуждали в
своих трудах Пьер Абеляр, Григорий Нисский, Мартин Ланский и другие авторы
(Латинско-англо-русский словарь). Новые идеи о трактовке «громовых камней» как арте-
фактов появляются в среде образованных людей Возрождения. Их высказывают Георг Аг-
рикола, Улиссе Альдрованди, Н.А. де. Боодт-Боэтиус. Однако не следует смешивать пере-
осмысление в восприятии артефакта и «варварское» отношение к последним, связанное не
с недостатком археологического знания, но с изменяемой системой ценностей того или
иного социума. Речь идет о случаях из современной жизни, когда, например, афганские
крестьяне вырезают на сосудах эпохи бронзы грифонов для более выгодной продажи нахо-
док туристам, когда средства массовой информации постоянно сообщают о подделках
древних артефактов, или когда в Афганистане по решению руководства движения талибан
взрывают древние статуи Будды, боевики Исламского государства уничтожают памятники
древней Ассирии и Пальмиру, а после «Арабской весны» в тех же СМИ появляется инфор-
мация о замыслах мусульманских экстремистов взорвать пирамиды Гизы.

Элемент –ика древнегреческого происхождения используется для обозначения об-
ласти науки или искусства, системы знаний. Так сформировались интернациональные
термины этика, экономика, политика, арифметика, риторика. Первые термины на –ика,
обозначающие науки и умения, были заимствованы русским языком в XV-XVII вв., часто
через латинское или польское посредство (Васильева, 1983, с. 76). Этот же элемент ис-
пользован при создании термина артефактика, который может трактоваться как «наука,
область знаний о созданном человеком». В результате, можно надеяться, что воплощает-
ся в жизнь принцип, сформулированный Н.В. Юшмановым и использованный А.А. Ре-
форматским: «зная место в системе, знаешь термин; зная термин, знаешь место в систе-
ме» (Реформатский, 1968, с. 103).

В термине фиксируются результаты познания в различных областях человеческой
деятельности, в том числе и в науке, и, в то же время, термины способствуют открытию
нового знания (Лейчик, 2012, с. 12). Это в полной мере относится и к термину артефак-
тика, который обозначает сформировавшийся раздел археологии – археологическое ис-
точниковедение, – и способствует формированию знания о вещах как особенной дисцип-
лины, знания, основанного на четко определенных принципах, сформулированных в спе-
циальных работах отечественных и зарубежных археологов.

Васильева Н.В., 1983. К семантическому и функциональному описанию греко-
латинских терминоэлементов в лингвистической терминологии // Вопросы языкознания.
№ 3. С. 71–79.

Гарден Ж-.-К., 1983. Теоретическая археология. М.: Прогресс. 295 с.
Латинско-англо-русский словарь философских терминов (Электронный ресурс) //

Интернет. Режим доступа: http://lib.rin.ru/doc/i/42924p4.html
Лейчик В.М., 2012. Терминоведение. Предмет, методы, структура. М.: Книжный

дом «ЛИБРОКОМ». 264 с.

Реформатский А.А., 1968. Термин как член лексической системы языка // Пробле-
мы структурной лингвистики. 1967. М.: Наука. С. 103–125.

Философский энциклопедический словарь, 1983. М.: Советская Энциклопедия. 840 с.
Щапова Ю.Л., 2000. Введение в вещеведение. М.: Изд-во МГУ. 204 с.
Щапова Ю.Л., 2014. Парадигма-пентада археологической науки // Проблемы исто-

рического познания / отв. ред. К.В. Хвостова. М.: ИВИ РАН. С. 93–106.

Н.А. Константинов (ГАГУ, Горно-Алтайск)
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Работа подготовлена при поддержке гранта РГНФ – Минобрнауки Республики Алтай
«Полевое изучение археологических памятников Курайской котловины

(картографирование, систематизация, мониторинг)» №16-11-04601 е(р).

Памятники гунно-сарматской эпохи Алтая (кон. I тыс. до н.э. – пер. пол. I тыс. н.э.)
наиболее интенсивно исследовались в последние несколько десятилетий. По результатам
исследований памятников выделена булан-кобинская культура, распространенная прак-
тически по всей территории Алтая. Пока к этой культуре относятся только погребальные
памятники. Однако на многослойных поселениях известны находки, относящиеся к пер.
пол. I тыс. н.э., что свидетельствует о перспективности выделения булан-кобинских сло-
ев и определении связанных с этим временем очагов, жилищ и других конструкций. Мо-
гильники булан-кобинской культуры обычно состоят из нескольких десятков небольших
округлых или овальных каменных или каменно-земляных курганов. Погребения совер-
шались по обряду ингумации в неглубоких ямах. Около четверти захоронений булан-
кобинской культуры представлено погребениями человека с конем. На юго-востоке Ал-
тая погребальные памятники булан-кобинской культуры выделяются в кок-пашский тип.
Основными отличиями погребений кок-пашского типа от других булан-кобинских погре-
бений являются: наличие прямоугольных каменных или каменно-земляных надмогиль-
ных конструкций; устройство деревянных внутримогильных конструкций (колод или
ящиков); отсутствие сопроводительных захоронений лошадей.

Проблему хронологии памятников гунно-сарматского времени Алтая разрабатыва-
ли многие специалисты – А.А. Гаврилова, С.С. Сорокин, Д.Г. Савинов, А.С. Васютин,
В.Н. Елин, Ю.Т. Мамадаков, А.С. Суразаков, Ю.С. Худяков, В.И. Соенов, А.В. Эбель,
Ю.В. Тетерин, А.А. Тишкин, В.В. Горбунов и др. Существующая ныне периодизация па-
мятников завершающих этапов гунно-сарматского времени и последующих периодов
раннего и развитого средневековья в основе принадлежит А.А. Гавриловой. Она первой
разработала подробную периодизацию этих периодов. Известные на тот момент памят-
ники гунно-сарматского времени были объединены в одинцовский (IV–V вв. н.э.) и бе-
рельский (V–VI вв. н.э.) типы. Тогда же исследовательница связала погребения предтюр-
ского времени с памятниками теле.

После накопления массового материала по гунно-сарматскому времени, в 1990 г.
Ю.Т. Мамадаковым была выделена булан-кобинская культура Центрального Алтая. Па-
мятники разделены им на две хронологические группы: раннюю (I в. до н.э. – II–III вв.
н.э.) и позднюю (III–IV вв.).

В начале 1990-х гг. погребальные комплексы Верхней Катуни гунно-сарматского
времени были разделены В.И. Соеновым и А.В. Эбелем на три хронологические группы:
II–I вв. до н.э.; I–II вв. н.э.; III–V вв. н.э. В 1997 г. эта схема была дополнена В.И. Соено-
вым материалами из других районов Алтая. Используя формализованный подход, памят-
ники механическим путем были разделены по трем периодам. Изменения в погребальном
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обряде и вещевом комплексе интерпретированы в связи с военно-политическими собы-
тиями, происходившими в Центральной Азии в гунно-сарматское время.

Ряд работ, касающихся хронологии и периодизации памятников гунно-
сарматского времени, посвящен определению хронологии объектов кок-пашского типа
Восточного Алтая. Могильник Кок-Паш был отнесен к памятникам предтюркского вре-
мени. Сначала памятник был датирован III–V вв., но впоследствии А.С. Васютин омо-
лодил датировку памятника до V–VI вв. Говоря об общей периодизации гунно-
сарматской эпохи Алтая, В.В. Бобров, А.С. и С.А. Васютины предложили разделить ее
на три этапа: хуннское (II–I вв. до н.э.), позднехуннское (I–II вв. н.э.) и предкудыргин-
ское время (III–VI вв. н.э.). Похожие взгляды на хронологию памятников гунно-
сарматского времени были и у других ученых.

Актуальная на сегодняшний день периодизационная схема памятников гунно-
сарматской эпохи Алтая разработана и представлена А.А. Тишкиным и В.В. Горбуновым
в 2006 г. Исследователи систематизировали все доступные для анализа материалы булан-
кобинской культуры. Содержание трех этапов булан-кобинской культуры было в значи-
тельной мере скорректировано. Выделенные этапы булан-кобинской культуры были со-
отнесены с основными вехами истории Центральной Азии: усть-эдиганский этап (II в. до
н.э. – I в. н.э.) – господство Хунну в Центральной Азии; бело-бомский этап (II – пер. пол.
IV в. н.э.) – господство Сяньби; верх-уймонский этап (пер. пол. IV в. – пер. пол. V в.
н.э.) – господство Жужанского каганата. Как и в прежних работах, исследователи осно-
вывались на типологии погребальных памятников и инвентаря. В какой-то мере схема
была подкреплена радиоуглеродными датировками.

Все отмеченные исследователи использовали схожие подходы. Они основывали
свои взгляды по периодизации памятников на использовании типологического метода, а
для определения абсолютной датировки памятников этих этапов применялся метод дати-
рованных аналогий. В последующем эти этапы соотносились с историческими датами.
Такой подход подразумевает некоторую условность датировок выделенных элементов
периодизации, в связи с чем наблюдается широкий спектр мнений на хронологию памят-
ников. Наблюдаются противоречия в датировке отдельных могильников, содержащие
материалы, характерные для разных хронологических этапов. Даже насчет хронологиче-
ских рамок гунно-сарматской эпохи Алтая имеются различные мнения.

Проблемы периодизации и хронологии памятников могут быть решены введением в
научный оборот большого массива еще неопубликованных материалов раскопок прошлых
лет и более активного применения естественнонаучных методов датирования. К сожалению,
существующие до сих пор проблемы радиоуглеродного датирования еще не позволяют ис-
пользовать его как надежную хронологическую основу. Тем не менее, AMS-датирование
материалов гунно-сарматского времени Алтая в зарубежных лабораториях демонстрирует
приемлемые результаты, подходящие для успешного использования в хронологических по-
строениях. На сегодняшний день необходимо дальнейшее накопление точных радиоуглерод-
ных дат, выполненных современными методами. Также перспективно дендрохронологиче-
ское датирование погребальных памятников с деревянными внутримогильными конструк-
циями, которые могут использоваться в качестве хронологических ориентиров.

С.Н. Кореневский (ИА РАН, Москва)

ПОНЯТИЯ ВОЖДЕСТВО, ЦИВИЛИЗАЦИЯ В ТРАКТОВКЕ ИСТОЧНИКОВ
ЭТНОЛОГИИ И АРХЕОЛОГИИ (ПО МАТЕРИАЛАМ V-III ТЫС. ДО Н.Э.

ПОДУНАВЬЯ, КАВКАЗА И БЛИЖНЕГО ВОСТОКА)

Тема доклада связана с исследованиями Института археологии РАН по изучению
проблем первобытных обществ и цивилизации. Она касается базовых понятий для рекон-
струкции историко-культурного процесса, таких как вождество, цивилизация и государ-
ство, затрагивая вопросы о том, как эти термины можно воспринимать на основе источ-
ников этнологии и археологии.

Классификация фаз развития первобытного общества, как известно, давно при-
влекала к себе внимание многих ученых, начиная с трудов А. Фергюссона (1723–
1816), Л.Г. Моргана (1878/1934)1 и Э. Тейлора (1871/1939), Сервиса (1962), Фрида
(1967), Сандерса (2003), Фаулера (2003). В обобщенном виде догосударственный этап
истории делится на периоды эгалитарного и иерархического (кланового) общества.
Последний период иногда соотносят с понятием комплексного общества или вождест-
ва. За ним следует третий период, который связан с государством, как обществом,
основанном на принуждении (Sanders, 2003, p. 552). В отечественной науке этой теме
посвящены главы исследования этнологов «История первобытного общества» (ИПО,
1983, с. 27) и выдающаяся трехтомная работа Ю.И. Семенова «Экономическая этно-
логия» (1993).

В данной работе мы не будем касаться начальных фаз развития общества, то есть
периода первобытно-родовой общины. Нас более интересуют понятия вождества и циви-
лизации, с которыми связывается история медно-бронзового века Подунавья, Кавказа и
Переднего Востока V–III тыс. до н.э.

Теме «вождества» посвящено большое количество публикаций нашего столетия за
рубежом (например, Р. Карнейро, 2000, с. 84–95). Специальный обзор по трактовке этого
понятия приводится в работах Н.Н. Крадина (Крадин, 2015, с. 7–27). В политической ан-
тропологии Р. Карнейро выделяются простые вождества (с населением несколько тысяч
человек), сложные вождества (население представлено несколькими десятками тысяч
человек) и суперсложные вождества с четырех–пятиуровневой иерархией (Крадин, 2015,
с. 9). Ю.И. Семенов (1993) осторожно относится к понятию вождества в своем выдаю-
щемся труде «Экономическая этнология». С ним он связывает «первобытные империи»
Африки, называя их протополитархиями.

В определении понятий цивилизация и (раннее) государство мы следуем за взгля-
дами Л.Г. Моргана, И.М. Дьяконова, Ю.И. Семенова. А именно: цивилизация или госу-
дарство по данным исторической этнологии – это стадия развития общества, знающего
иерархию социальных слоев, военное прасословие или сословие, слого-фонетическое
письмо, частную собственность на продукты даро-обмена и иные формы собственности.
Как правило, государство – это интерплеменная организация, возглавляемая высшей во-
енной властью, которая сливается с властью экономической, нередко подчинив власть
духовную и приспособив под себя власть моральную. Важнейший показатель развитости
экономики государства – это появление эквивалента обмена в благородных металлах на
вес в виде золота и серебра, а также свидетельства выделения золотыми изделиями воен-
ной элиты и ее лидеров.

Несколько иное понятие цивилизации можно встретить в книге В.М. Массона
«Первые цивилизации» (1989). В ней автор следует за взглядами ученых (наример,
Daniel, 1968), которые видели три главных критерия цивилизации: город, монументаль-
ное строительство и письмо (Массон, 1989, с. 54).

Однако хотелось бы сразу отметить, что археологи хорошо знают, как трудно най-
ти критерий города и отделить его от понятия поселок (Шмидт, 2011, с. 34; Гуляев, 2012,
с. 40). Возникновение монументальной скульптуры, святилищ с использованием круп-
ных менгиров сейчас уходит в глубь тысячелетий, до IX тыс. до н.э. (Навали Чори, Гёбек-
литепе) (Шмидт, 2011, с. 124). К монументальному строительству также относится возве-
дение дольменов, огромных курганов, каменных гробниц, наличие которых никак еще не
говорит о стадии государственности общества их создателей. Многие культуры сохрани-
ли свидетельства знаковых систем, но не все эти системы отождествляются со слого-
фонетическим письмом (Фридрих, 1978).

Сейчас мы постараемся сделать пробный шаг в ином направлении в поисках при-
знаков стадии вождества и сконцентрировать внимание на таких явлениях как воениза-
ция общества, власть и военные вожди, поскольку историческая этнология показывает,
что история культур земледельцев и скотоводов на пути к цивилизации всегда была свя-
зана с непрерывными войнами (Карнейро, 2000).

1 Через косую черту отмечается год первого издания.
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обряде и вещевом комплексе интерпретированы в связи с военно-политическими собы-
тиями, происходившими в Центральной Азии в гунно-сарматское время.

Ряд работ, касающихся хронологии и периодизации памятников гунно-
сарматского времени, посвящен определению хронологии объектов кок-пашского типа
Восточного Алтая. Могильник Кок-Паш был отнесен к памятникам предтюркского вре-
мени. Сначала памятник был датирован III–V вв., но впоследствии А.С. Васютин омо-
лодил датировку памятника до V–VI вв. Говоря об общей периодизации гунно-
сарматской эпохи Алтая, В.В. Бобров, А.С. и С.А. Васютины предложили разделить ее
на три этапа: хуннское (II–I вв. до н.э.), позднехуннское (I–II вв. н.э.) и предкудыргин-
ское время (III–VI вв. н.э.). Похожие взгляды на хронологию памятников гунно-
сарматского времени были и у других ученых.

Актуальная на сегодняшний день периодизационная схема памятников гунно-
сарматской эпохи Алтая разработана и представлена А.А. Тишкиным и В.В. Горбуновым
в 2006 г. Исследователи систематизировали все доступные для анализа материалы булан-
кобинской культуры. Содержание трех этапов булан-кобинской культуры было в значи-
тельной мере скорректировано. Выделенные этапы булан-кобинской культуры были со-
отнесены с основными вехами истории Центральной Азии: усть-эдиганский этап (II в. до
н.э. – I в. н.э.) – господство Хунну в Центральной Азии; бело-бомский этап (II – пер. пол.
IV в. н.э.) – господство Сяньби; верх-уймонский этап (пер. пол. IV в. – пер. пол. V в.
н.э.) – господство Жужанского каганата. Как и в прежних работах, исследователи осно-
вывались на типологии погребальных памятников и инвентаря. В какой-то мере схема
была подкреплена радиоуглеродными датировками.

Все отмеченные исследователи использовали схожие подходы. Они основывали
свои взгляды по периодизации памятников на использовании типологического метода, а
для определения абсолютной датировки памятников этих этапов применялся метод дати-
рованных аналогий. В последующем эти этапы соотносились с историческими датами.
Такой подход подразумевает некоторую условность датировок выделенных элементов
периодизации, в связи с чем наблюдается широкий спектр мнений на хронологию памят-
ников. Наблюдаются противоречия в датировке отдельных могильников, содержащие
материалы, характерные для разных хронологических этапов. Даже насчет хронологиче-
ских рамок гунно-сарматской эпохи Алтая имеются различные мнения.

Проблемы периодизации и хронологии памятников могут быть решены введением в
научный оборот большого массива еще неопубликованных материалов раскопок прошлых
лет и более активного применения естественнонаучных методов датирования. К сожалению,
существующие до сих пор проблемы радиоуглеродного датирования еще не позволяют ис-
пользовать его как надежную хронологическую основу. Тем не менее, AMS-датирование
материалов гунно-сарматского времени Алтая в зарубежных лабораториях демонстрирует
приемлемые результаты, подходящие для успешного использования в хронологических по-
строениях. На сегодняшний день необходимо дальнейшее накопление точных радиоуглерод-
ных дат, выполненных современными методами. Также перспективно дендрохронологиче-
ское датирование погребальных памятников с деревянными внутримогильными конструк-
циями, которые могут использоваться в качестве хронологических ориентиров.

С.Н. Кореневский (ИА РАН, Москва)

ПОНЯТИЯ ВОЖДЕСТВО, ЦИВИЛИЗАЦИЯ В ТРАКТОВКЕ ИСТОЧНИКОВ
ЭТНОЛОГИИ И АРХЕОЛОГИИ (ПО МАТЕРИАЛАМ V-III ТЫС. ДО Н.Э.

ПОДУНАВЬЯ, КАВКАЗА И БЛИЖНЕГО ВОСТОКА)

Тема доклада связана с исследованиями Института археологии РАН по изучению
проблем первобытных обществ и цивилизации. Она касается базовых понятий для рекон-
струкции историко-культурного процесса, таких как вождество, цивилизация и государ-
ство, затрагивая вопросы о том, как эти термины можно воспринимать на основе источ-
ников этнологии и археологии.

Классификация фаз развития первобытного общества, как известно, давно при-
влекала к себе внимание многих ученых, начиная с трудов А. Фергюссона (1723–
1816), Л.Г. Моргана (1878/1934)1 и Э. Тейлора (1871/1939), Сервиса (1962), Фрида
(1967), Сандерса (2003), Фаулера (2003). В обобщенном виде догосударственный этап
истории делится на периоды эгалитарного и иерархического (кланового) общества.
Последний период иногда соотносят с понятием комплексного общества или вождест-
ва. За ним следует третий период, который связан с государством, как обществом,
основанном на принуждении (Sanders, 2003, p. 552). В отечественной науке этой теме
посвящены главы исследования этнологов «История первобытного общества» (ИПО,
1983, с. 27) и выдающаяся трехтомная работа Ю.И. Семенова «Экономическая этно-
логия» (1993).

В данной работе мы не будем касаться начальных фаз развития общества, то есть
периода первобытно-родовой общины. Нас более интересуют понятия вождества и циви-
лизации, с которыми связывается история медно-бронзового века Подунавья, Кавказа и
Переднего Востока V–III тыс. до н.э.

Теме «вождества» посвящено большое количество публикаций нашего столетия за
рубежом (например, Р. Карнейро, 2000, с. 84–95). Специальный обзор по трактовке этого
понятия приводится в работах Н.Н. Крадина (Крадин, 2015, с. 7–27). В политической ан-
тропологии Р. Карнейро выделяются простые вождества (с населением несколько тысяч
человек), сложные вождества (население представлено несколькими десятками тысяч
человек) и суперсложные вождества с четырех–пятиуровневой иерархией (Крадин, 2015,
с. 9). Ю.И. Семенов (1993) осторожно относится к понятию вождества в своем выдаю-
щемся труде «Экономическая этнология». С ним он связывает «первобытные империи»
Африки, называя их протополитархиями.

В определении понятий цивилизация и (раннее) государство мы следуем за взгля-
дами Л.Г. Моргана, И.М. Дьяконова, Ю.И. Семенова. А именно: цивилизация или госу-
дарство по данным исторической этнологии – это стадия развития общества, знающего
иерархию социальных слоев, военное прасословие или сословие, слого-фонетическое
письмо, частную собственность на продукты даро-обмена и иные формы собственности.
Как правило, государство – это интерплеменная организация, возглавляемая высшей во-
енной властью, которая сливается с властью экономической, нередко подчинив власть
духовную и приспособив под себя власть моральную. Важнейший показатель развитости
экономики государства – это появление эквивалента обмена в благородных металлах на
вес в виде золота и серебра, а также свидетельства выделения золотыми изделиями воен-
ной элиты и ее лидеров.

Несколько иное понятие цивилизации можно встретить в книге В.М. Массона
«Первые цивилизации» (1989). В ней автор следует за взглядами ученых (наример,
Daniel, 1968), которые видели три главных критерия цивилизации: город, монументаль-
ное строительство и письмо (Массон, 1989, с. 54).

Однако хотелось бы сразу отметить, что археологи хорошо знают, как трудно най-
ти критерий города и отделить его от понятия поселок (Шмидт, 2011, с. 34; Гуляев, 2012,
с. 40). Возникновение монументальной скульптуры, святилищ с использованием круп-
ных менгиров сейчас уходит в глубь тысячелетий, до IX тыс. до н.э. (Навали Чори, Гёбек-
литепе) (Шмидт, 2011, с. 124). К монументальному строительству также относится возве-
дение дольменов, огромных курганов, каменных гробниц, наличие которых никак еще не
говорит о стадии государственности общества их создателей. Многие культуры сохрани-
ли свидетельства знаковых систем, но не все эти системы отождествляются со слого-
фонетическим письмом (Фридрих, 1978).

Сейчас мы постараемся сделать пробный шаг в ином направлении в поисках при-
знаков стадии вождества и сконцентрировать внимание на таких явлениях как воениза-
ция общества, власть и военные вожди, поскольку историческая этнология показывает,
что история культур земледельцев и скотоводов на пути к цивилизации всегда была свя-
зана с непрерывными войнами (Карнейро, 2000).

1 Через косую черту отмечается год первого издания.
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Методические основы такого подхода основываются на том, что археология по
своим источникам способна отслеживать изменения в формах вооружения, а по данным
погребальной практики – улавливать специальное выделение захоронений с оружием,
как показатель воинского символизма и военных лидеров. Одними из ранних примеров
таких погребений с оружием воинского престижа могут быть захоронения с каменным
булавами Мариупольского могильника (вторая пол. VI тыс. до н.э.) и погребения с ору-
жием могильника Зенгёварконь (культура Лендьел, Венгрия – первая пол. V тыс. до н.э.)

В области культур дунайского халколита возникла символика военно-
производственного набора из оружия ударного действия и инструментов деревообра-
ботки (культура Хаманджия, погр. 1036 мог. Дуранкулак). Она дополнялась символами
культа в виде статуэток богини или ее абстрактных воплощений. В дальнейшем разви-
тие форм оружия из меди и распространение золота, как высоко престижного металла,
нашло отражение в погребальной практике выделения лидеров культуры Варна поло-
жением в их могилы оружия, орудий труда и золотых изделий (мог. Варна, п. 43 – сер.V
тыс. до н.э.).

Для более молодой эпохи IV тыс. до н.э. погребальная обрядность племен майкоп-
ско-новосвободненской общности располагает серией примеров выделения наиболее ин-
формативных захоронений с той же самой символикой оружия (но иных типов), инстру-
ментов, произведений культа, металлической посуды (Кореневский, 2011). В дальнейшем
набор из оружия и инструментов фиксируется в богатейшей гробнице Т1 Арслантепе
кон. IV – нач. III тыс. до н.э., сопровождаемой жертвами людей.

Для Ближнего Востока период конца IV–III тыс. до н.э., непосредственно предше-
ствующий Раннединстическому периоду, связан с эпохой Джемдет Наср. Для нее совер-
шенно не типичны захоронения с оружием, о котором мы мало что знаем на Юге Месо-
потамии. Зато печати данного времени с этих мест и Сузианы иллюстрируют многочис-
ленные сцены охоты на диких зверей (львов) с копьями и сложным луком, расстрел лю-
дей из лука перед храмом, избиение и пленение групп людей (Аmiet, 1961).

Подобные картины из жизни эпохи отражают накал обстановки с применением
оружия и насилия. Но мы совершенно не знаем захоронений представителей военной
элиты на кладбище Джемдет Насра (Mackey, 1931), хотя печати с юга Месопотамии и
из Ирана представляют лидера Эна, как охотника, карателя и жреца. Но шумер ли он, су-
дя по его костюму?

Непосредственно погребения шумерской военной знати (Урский некрополь, могила
Мескаламдуга) содержит оружие, золотые сосуды. Инструменты деревообработки ему
положили вне его гроба в обширное пространство погр. 755. В могиле жрицы Пуаби
(Шубад) инструменты деревообработки положены к захоронению ее слуги, не для нее
самой (Woolley, 1934). Таким образом, для эпохи подлинной цивилизации и государст-
венности символика захоронений военной и жреческой элиты связана символикой пре-
стижного оружия, а символика инструментов деревообработки начинает отходит на вто-
рой план.

Перейдем к выводам. Символика захоронений военной элиты культур Дунайского
региона времени вождеств V тыс. до н.э. связана положением в могилы их лидеров ору-
жия, а также военно-плотницких наборов из оружия и инструментов деревообработки и
предметов культа, которые имеют эгалитарный (без золота) или элитарный (с золотом)
вид комплекса. Такая символика отмечена в V III тыс. до н.э. на огромном пространстве
Подунавья и Кавказа, отчасти в Восточной Анатолии. Она относится к эпохе вождеств,
стоящих на разных стадиях развития и с разными формами выделения своей элиты. Со-
гласно теории Ю.И. Семенова (1993), эти общества могли находиться на преполитарной
фазе развития, при которой для лидеров общества был важен престиж труда. Эта же фаза
может быть обозначена как ранний предгосударственный период. Более поздняя прото-
политарная фаза по Ю.И. Семенову соотносится с поздним предгосударственным перио-
дом. Военных лидеров этого времени престиж труда уже не интересует. Их символика
связана с символикой оружия, трона (Триалети, Карашамб, Урский некрополь), престиж-
ной повозки (Amiet, 1961) и драгоценностей.

Для культур, знавших знаковые системы, наносимые на нетленный материал, печа-
ти, мы можем использовать такое понятие как вождества – протоцивилизации. Примеры
их многочисленны. Но далеко не все из них перешли в стадию подлинной цивилизации
или государственности. Признаки вождеств в трактовке Р. Карнейро и Н.Н. Крадина, как
культур с поселениями разной величины, включая очень крупные населенные пункты,
конечно, не утрачивают своей актуальности. Важны по отдельности упоминавшиеся вы-
ше критерии зрелости культуры, такие как монументальная архитектура, наличие круп-
ных поселений, знаковых систем. Однако они вполне могут относиться не только к ста-
дии цивилизации, но и к более ранним стадиям вождеств и вождеств-протоцивилизаций.

Т.В. Корниенко (ВГПУ, Воронеж)

РАЗВИТИЕ ВЗГЛЯДОВ НА ИНТЕРПРЕТАЦИЮ СИМВОЛИЧЕСКИХ
ОБЪЕКТОВ И РИТУАЛЬНЫХ КОМПЛЕКСОВ ПЕРЕДНЕЙ АЗИИ

ЭПОХИ ПЕРЕХОДА К НЕОЛИТУ

Междисциплинарный подход начал активно применяться в ходе комплексных ис-
следований Р. Брейдвудом и его коллегами «холмистых флангов» Плодородного полуме-
сяца в середине ХХ в. для изучения различных аспектов развития «неолитической рево-
люции». Заметное расширение археологических работ в зоне Плодородного полумесяца
происходит в 1960–70-е гг. Тогда основное внимание по-прежнему было направлено на
Левант и Загрос, как на предполагаемые основные очаги распространения неолитизации
на Ближнем Востоке. При выяснении истоков сложения древнейших сельскохозяйствен-
ных общин акцент, главным образом, делался на изучении экологических и демографиче-
ских факторов, сработавших, как полагал еще В.Г. Чайлд, в качестве основных катализа-
торов неолитической революции. Данный подход проявлялся и в исследованиях Л. Бин-
форда, Ф. Хола, К. Флэннери и других ученых, создававших при опоре на этноархеоло-
гию, естественнонаучные и статистические методы в рамках функционалистского и про-
цессуального направления так называемую «Новую археологию». Исключением стала
тогда статья 1978 г. Б. Бендер, где автор проводит мысль о том, что на становление сель-
ского хозяйства решающее влияние оказали социальные процессы, запущенные в перехо-
дящих к оседлости обществах охотников и собирателей Юго-Восточной Азии позднеп-
лейстоценовой и пост-плейстоценовой эпохи. В частности, обострившаяся конкуренция
между местными группами, которые пытались добиться господства над своими соседя-
ми, организуя грандиозные пиры, другие масштабные ритуальные действа, а также осу-
ществляя обмен, приводила к необходимости увеличения ресурсного прожиточного ми-
нимума, соответственно, к интенсификации в использовании земель и развитии произ-
водства продуктов питания (Bender, 1978).

С 1980–90-х гг., на фоне активно пропагандируемого постпроцессуального направ-
ления, в археологии Передней Азии переходного к неолиту периода психо- и социо-
культурный подходы изучения символических объектов и систем выдвигаются на перед-
ний план. В 1987 г. Ж. Ковэн опубликовал статью (Cauvin, 1987), где обращает внимание
на то, что он назвал «появлением первых богов» на Ближнем Востоке, а также на значи-
тельную роль, которую сыграли новые идеологические структуры, в том числе религиоз-
ные убеждения в процессе возникновения первых сельскохозяйственных обществ в пере-
ходный к неолиту период. Как отмечает сам автор, так называемая «символическая» или
«контекстная» археология, также известная как постпроцессуальная археология, разраба-
тываемая с 1982 г. Я. Ходдером,1 в определенной степени подготовила почву для оформ-
ления его взглядов в концепцию «неолитической революции символов» (Cauvin, 1994,

1 В свою очередь, Я. Ходдер отмечает влияние высказанных в статье 1987 г. мыслей Ж. Ковэна на новое по-
нимание им процессов неолитизации Европы (Hodder, 1990). Как представляется, неслучайно первая публи-
кация «археологических индикаторов ритуала» К. Ренфрю и П. Бана (Renfrew, Bahn, 1991, p. 359–360) и вы-
ход монографии «Древний разум. Элементы когнитивной археологии» (The Ancient Mind, 1994) также отно-
сятся к этому времени. Обе книги к настоящему моменту выдержали несколько переизданий.
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Методические основы такого подхода основываются на том, что археология по
своим источникам способна отслеживать изменения в формах вооружения, а по данным
погребальной практики – улавливать специальное выделение захоронений с оружием,
как показатель воинского символизма и военных лидеров. Одними из ранних примеров
таких погребений с оружием воинского престижа могут быть захоронения с каменным
булавами Мариупольского могильника (вторая пол. VI тыс. до н.э.) и погребения с ору-
жием могильника Зенгёварконь (культура Лендьел, Венгрия – первая пол. V тыс. до н.э.)

В области культур дунайского халколита возникла символика военно-
производственного набора из оружия ударного действия и инструментов деревообра-
ботки (культура Хаманджия, погр. 1036 мог. Дуранкулак). Она дополнялась символами
культа в виде статуэток богини или ее абстрактных воплощений. В дальнейшем разви-
тие форм оружия из меди и распространение золота, как высоко престижного металла,
нашло отражение в погребальной практике выделения лидеров культуры Варна поло-
жением в их могилы оружия, орудий труда и золотых изделий (мог. Варна, п. 43 – сер.V
тыс. до н.э.).

Для более молодой эпохи IV тыс. до н.э. погребальная обрядность племен майкоп-
ско-новосвободненской общности располагает серией примеров выделения наиболее ин-
формативных захоронений с той же самой символикой оружия (но иных типов), инстру-
ментов, произведений культа, металлической посуды (Кореневский, 2011). В дальнейшем
набор из оружия и инструментов фиксируется в богатейшей гробнице Т1 Арслантепе
кон. IV – нач. III тыс. до н.э., сопровождаемой жертвами людей.

Для Ближнего Востока период конца IV–III тыс. до н.э., непосредственно предше-
ствующий Раннединстическому периоду, связан с эпохой Джемдет Наср. Для нее совер-
шенно не типичны захоронения с оружием, о котором мы мало что знаем на Юге Месо-
потамии. Зато печати данного времени с этих мест и Сузианы иллюстрируют многочис-
ленные сцены охоты на диких зверей (львов) с копьями и сложным луком, расстрел лю-
дей из лука перед храмом, избиение и пленение групп людей (Аmiet, 1961).

Подобные картины из жизни эпохи отражают накал обстановки с применением
оружия и насилия. Но мы совершенно не знаем захоронений представителей военной
элиты на кладбище Джемдет Насра (Mackey, 1931), хотя печати с юга Месопотамии и
из Ирана представляют лидера Эна, как охотника, карателя и жреца. Но шумер ли он, су-
дя по его костюму?

Непосредственно погребения шумерской военной знати (Урский некрополь, могила
Мескаламдуга) содержит оружие, золотые сосуды. Инструменты деревообработки ему
положили вне его гроба в обширное пространство погр. 755. В могиле жрицы Пуаби
(Шубад) инструменты деревообработки положены к захоронению ее слуги, не для нее
самой (Woolley, 1934). Таким образом, для эпохи подлинной цивилизации и государст-
венности символика захоронений военной и жреческой элиты связана символикой пре-
стижного оружия, а символика инструментов деревообработки начинает отходит на вто-
рой план.

Перейдем к выводам. Символика захоронений военной элиты культур Дунайского
региона времени вождеств V тыс. до н.э. связана положением в могилы их лидеров ору-
жия, а также военно-плотницких наборов из оружия и инструментов деревообработки и
предметов культа, которые имеют эгалитарный (без золота) или элитарный (с золотом)
вид комплекса. Такая символика отмечена в V III тыс. до н.э. на огромном пространстве
Подунавья и Кавказа, отчасти в Восточной Анатолии. Она относится к эпохе вождеств,
стоящих на разных стадиях развития и с разными формами выделения своей элиты. Со-
гласно теории Ю.И. Семенова (1993), эти общества могли находиться на преполитарной
фазе развития, при которой для лидеров общества был важен престиж труда. Эта же фаза
может быть обозначена как ранний предгосударственный период. Более поздняя прото-
политарная фаза по Ю.И. Семенову соотносится с поздним предгосударственным перио-
дом. Военных лидеров этого времени престиж труда уже не интересует. Их символика
связана с символикой оружия, трона (Триалети, Карашамб, Урский некрополь), престиж-
ной повозки (Amiet, 1961) и драгоценностей.

Для культур, знавших знаковые системы, наносимые на нетленный материал, печа-
ти, мы можем использовать такое понятие как вождества – протоцивилизации. Примеры
их многочисленны. Но далеко не все из них перешли в стадию подлинной цивилизации
или государственности. Признаки вождеств в трактовке Р. Карнейро и Н.Н. Крадина, как
культур с поселениями разной величины, включая очень крупные населенные пункты,
конечно, не утрачивают своей актуальности. Важны по отдельности упоминавшиеся вы-
ше критерии зрелости культуры, такие как монументальная архитектура, наличие круп-
ных поселений, знаковых систем. Однако они вполне могут относиться не только к ста-
дии цивилизации, но и к более ранним стадиям вождеств и вождеств-протоцивилизаций.

Т.В. Корниенко (ВГПУ, Воронеж)

РАЗВИТИЕ ВЗГЛЯДОВ НА ИНТЕРПРЕТАЦИЮ СИМВОЛИЧЕСКИХ
ОБЪЕКТОВ И РИТУАЛЬНЫХ КОМПЛЕКСОВ ПЕРЕДНЕЙ АЗИИ

ЭПОХИ ПЕРЕХОДА К НЕОЛИТУ

Междисциплинарный подход начал активно применяться в ходе комплексных ис-
следований Р. Брейдвудом и его коллегами «холмистых флангов» Плодородного полуме-
сяца в середине ХХ в. для изучения различных аспектов развития «неолитической рево-
люции». Заметное расширение археологических работ в зоне Плодородного полумесяца
происходит в 1960–70-е гг. Тогда основное внимание по-прежнему было направлено на
Левант и Загрос, как на предполагаемые основные очаги распространения неолитизации
на Ближнем Востоке. При выяснении истоков сложения древнейших сельскохозяйствен-
ных общин акцент, главным образом, делался на изучении экологических и демографиче-
ских факторов, сработавших, как полагал еще В.Г. Чайлд, в качестве основных катализа-
торов неолитической революции. Данный подход проявлялся и в исследованиях Л. Бин-
форда, Ф. Хола, К. Флэннери и других ученых, создававших при опоре на этноархеоло-
гию, естественнонаучные и статистические методы в рамках функционалистского и про-
цессуального направления так называемую «Новую археологию». Исключением стала
тогда статья 1978 г. Б. Бендер, где автор проводит мысль о том, что на становление сель-
ского хозяйства решающее влияние оказали социальные процессы, запущенные в перехо-
дящих к оседлости обществах охотников и собирателей Юго-Восточной Азии позднеп-
лейстоценовой и пост-плейстоценовой эпохи. В частности, обострившаяся конкуренция
между местными группами, которые пытались добиться господства над своими соседя-
ми, организуя грандиозные пиры, другие масштабные ритуальные действа, а также осу-
ществляя обмен, приводила к необходимости увеличения ресурсного прожиточного ми-
нимума, соответственно, к интенсификации в использовании земель и развитии произ-
водства продуктов питания (Bender, 1978).

С 1980–90-х гг., на фоне активно пропагандируемого постпроцессуального направ-
ления, в археологии Передней Азии переходного к неолиту периода психо- и социо-
культурный подходы изучения символических объектов и систем выдвигаются на перед-
ний план. В 1987 г. Ж. Ковэн опубликовал статью (Cauvin, 1987), где обращает внимание
на то, что он назвал «появлением первых богов» на Ближнем Востоке, а также на значи-
тельную роль, которую сыграли новые идеологические структуры, в том числе религиоз-
ные убеждения в процессе возникновения первых сельскохозяйственных обществ в пере-
ходный к неолиту период. Как отмечает сам автор, так называемая «символическая» или
«контекстная» археология, также известная как постпроцессуальная археология, разраба-
тываемая с 1982 г. Я. Ходдером,1 в определенной степени подготовила почву для оформ-
ления его взглядов в концепцию «неолитической революции символов» (Cauvin, 1994,

1 В свою очередь, Я. Ходдер отмечает влияние высказанных в статье 1987 г. мыслей Ж. Ковэна на новое по-
нимание им процессов неолитизации Европы (Hodder, 1990). Как представляется, неслучайно первая публи-
кация «археологических индикаторов ритуала» К. Ренфрю и П. Бана (Renfrew, Bahn, 1991, p. 359–360) и вы-
ход монографии «Древний разум. Элементы когнитивной археологии» (The Ancient Mind, 1994) также отно-
сятся к этому времени. Обе книги к настоящему моменту выдержали несколько переизданий.
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p. 164), что наиболее полно было представлено в книге «Рождение божеств. Рождение
земледелия. Революция символов в эпоху неолита» (Cauvin, 1994). Ведущую роль в про-
цессе неолитизации данная концепция отводит не материальным, а духовным и идеоло-
гическим факторам. По мнению автора, неолитическая революция, прежде всего, явилась
результатом когнитивного развития – «ментальной мутации» общества, что нашло свое
отражение в символических объектах и искусстве того времени. Имея серьезный опыт
полевых исследований эпипалеолитических и ранненеолитических памятников Леванта,
Ж. Ковэн особое внимание уделил Восточному Средиземноморью, определяя этот регион
первоначальным центром распространения неолитического образа жизни. На левантий-
ских материалах создатель концепции «неолитической революции символов» отмечает
переходную от Натуфа к PPNA фазу Хиам как этап зарождения культа Великой Богини и
Быка – основных элементов символической и религиозной системы, которая будет акту-
альна, распространяясь на соседних территориях, до времени становления ближневосточ-
ных и эгейской цивилизаций включительно.

Исследования конца ХХ – начала XXI в. эпипалеолитических и ранненеолитиче-
ских памятников Передней Азии подтвердили актуальность введенного Ж. Ковэном тер-
мина «революция символов» для изучения ближневосточного процесса неолитизации.
Вместе с тем, проводящиеся сейчас работы вносят серьезные уточнения и заставляют
пересмотреть ряд сложившихся представлений, в том числе об особенностях социокуль-
турного развития различных областей Плодородного полумесяца на этапе перехода к не-
олиту (подробнее см.: Корниенко, 2015а).

Вопросы интерпретации символов и символических систем, действовавших в зоне
Плодородного полумесяца, и выявления основных концептов общественного сознания
переходной к неолиту эпохи продолжают активно обсуждаться. Осуществляются разра-
ботки специальных методов и подходов, их апробация, для изучения символических объ-
ектов и систем, общественного сознания и идеологии сообществ Передней Азии эпохи
перехода к неолиту. В последние годы увидели свет результаты таких исследований с
применением мульти-сенсуалистического (McBride, 2013),; психосоциального (Benz,
Bauer, 2013) и социо-символического (Atakuman, 2014) анализа, которые, несомненно,
расширяют интерпретационные возможности в изучении символических объектов. Вме-
сте с тем, как показывает подробный разбор одной из отмеченных недавно вышедших
работ (Benz, Bauer, 2013; Корниенко, 2015б), перспективы таких исследований будут за-
висеть от выбора конкретных методик, тщательности анализа базы данных, обязательно-
го привлечения других, в том числе относящихся к естественным наукам, материалов и
инструментов познания. Привлечение как можно большего арсенала источников с ис-
пользованием различных методов и подходов для их изучения, прежде всего, контексту-
ального и междисциплинарного, последующая перепроверка полученных результатов
методом верификации, как представляется, повысит вероятность объективного проведе-
ния исследований и точности в выводах.
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Д.С. Коробов (ИА РАН, Москва)

РАЗВИТИЕ ВЗГЛЯДОВ НА ПОСЕЛЕНЧЕСКУЮ АРХЕОЛОГИЮ
ЭПОХИ РАННЕГО СРЕДНЕВЕКОВЬЯ В ЗАРУБЕЖНОЙ ЛИТЕРАТУРЕ

Предлагаемый доклад представляет собой историографический обзор, посвящен-
ный развитию взглядов на поселенческую археологию эпохи раннего Средневековья в
зарубежной литературе. Данная тема представляется весьма актуальной для сопоставле-
ния с данными о поселениях Кисловодской котловины I тыс. н.э. и поиска их места в сис-
теме поселенческих древностей раннесредневековой Европы.

Процесс изучения поселенческих древностей претерпел несколько основных этапов
в своем развитии, характерных в целом для истории археологической мысли XX – начала
XXI в., как в СССР и позже в России, так и зарубежом. Можно выделить несколько ос-
новных направлений, которые частично совпадают с общим поступательным развитием
археологической теории, но представляют собой, по мнению Л.С. Клейна, скорее после-
довательно возникавшие крупные научные школы, нежели хронологические этапы разви-
тия науки (Клейн, 2011, т. 2, с. 474–477). Представляется возможным выделить четыре
подобных направления в изучении поселений раннего Средневековья, связанных с тремя
основными методологическими подходами к процедуре археологического исследования
(Клейн, 2004, с. 381–386):

1) культурно-историческое направление, к которому относится большинство иссле-
дователей средневековых поселений и для которого характерна традиционная индуктив-
ная манера постепенного накопления полевого материала и обобщения его в виде круп-
ных работ, посвященных историческим реконструкциям системы расселения разных на-
родов Средневековья;

2) «школа пространственного анализа», возникшая в рамках «новой археологии» на
рубеже 1960-х и 1970-х гг., для которой характерна дедуктивная процедура формирова-
ния гипотезы и ее последующей проверки, в том числе полевыми материалами;

3) палеоэкономическое направление, возникшее в начале 1970-х гг. в недрах ранее
оформившейся экологической («энвиронменталистской» по Л.С. Клейну) школы (Клейн,
2011, т. 1, с. 528–547), где также в основном используются дедуктивные процедуры ар-
хеологического исследования;

4) возникшая в качестве развития экологической школы ландшафтная археология
как особый мультидисциплинарный подход к изучению взаимодействия человека с окру-
жающей средой, адептами которого с середины 1980-х гг. используются различные про-
цедуры, в основном, проблемно-установочного характера, заимствованные или адаптиро-
ванные из естественных наук.

За рамками настоящего обзора остается постпроцессуальный подход к изучению
поселений и ландшафтов, например, феноменологическое направление, отрицающее в
принципе возможность поиска закономерностей в особенностях пространственного раз-
мещения памятника и провозглашающее уникальность любого ландшафта (Tilley, 1994;
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p. 164), что наиболее полно было представлено в книге «Рождение божеств. Рождение
земледелия. Революция символов в эпоху неолита» (Cauvin, 1994). Ведущую роль в про-
цессе неолитизации данная концепция отводит не материальным, а духовным и идеоло-
гическим факторам. По мнению автора, неолитическая революция, прежде всего, явилась
результатом когнитивного развития – «ментальной мутации» общества, что нашло свое
отражение в символических объектах и искусстве того времени. Имея серьезный опыт
полевых исследований эпипалеолитических и ранненеолитических памятников Леванта,
Ж. Ковэн особое внимание уделил Восточному Средиземноморью, определяя этот регион
первоначальным центром распространения неолитического образа жизни. На левантий-
ских материалах создатель концепции «неолитической революции символов» отмечает
переходную от Натуфа к PPNA фазу Хиам как этап зарождения культа Великой Богини и
Быка – основных элементов символической и религиозной системы, которая будет акту-
альна, распространяясь на соседних территориях, до времени становления ближневосточ-
ных и эгейской цивилизаций включительно.

Исследования конца ХХ – начала XXI в. эпипалеолитических и ранненеолитиче-
ских памятников Передней Азии подтвердили актуальность введенного Ж. Ковэном тер-
мина «революция символов» для изучения ближневосточного процесса неолитизации.
Вместе с тем, проводящиеся сейчас работы вносят серьезные уточнения и заставляют
пересмотреть ряд сложившихся представлений, в том числе об особенностях социокуль-
турного развития различных областей Плодородного полумесяца на этапе перехода к не-
олиту (подробнее см.: Корниенко, 2015а).

Вопросы интерпретации символов и символических систем, действовавших в зоне
Плодородного полумесяца, и выявления основных концептов общественного сознания
переходной к неолиту эпохи продолжают активно обсуждаться. Осуществляются разра-
ботки специальных методов и подходов, их апробация, для изучения символических объ-
ектов и систем, общественного сознания и идеологии сообществ Передней Азии эпохи
перехода к неолиту. В последние годы увидели свет результаты таких исследований с
применением мульти-сенсуалистического (McBride, 2013),; психосоциального (Benz,
Bauer, 2013) и социо-символического (Atakuman, 2014) анализа, которые, несомненно,
расширяют интерпретационные возможности в изучении символических объектов. Вме-
сте с тем, как показывает подробный разбор одной из отмеченных недавно вышедших
работ (Benz, Bauer, 2013; Корниенко, 2015б), перспективы таких исследований будут за-
висеть от выбора конкретных методик, тщательности анализа базы данных, обязательно-
го привлечения других, в том числе относящихся к естественным наукам, материалов и
инструментов познания. Привлечение как можно большего арсенала источников с ис-
пользованием различных методов и подходов для их изучения, прежде всего, контексту-
ального и междисциплинарного, последующая перепроверка полученных результатов
методом верификации, как представляется, повысит вероятность объективного проведе-
ния исследований и точности в выводах.
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РАЗВИТИЕ ВЗГЛЯДОВ НА ПОСЕЛЕНЧЕСКУЮ АРХЕОЛОГИЮ
ЭПОХИ РАННЕГО СРЕДНЕВЕКОВЬЯ В ЗАРУБЕЖНОЙ ЛИТЕРАТУРЕ

Предлагаемый доклад представляет собой историографический обзор, посвящен-
ный развитию взглядов на поселенческую археологию эпохи раннего Средневековья в
зарубежной литературе. Данная тема представляется весьма актуальной для сопоставле-
ния с данными о поселениях Кисловодской котловины I тыс. н.э. и поиска их места в сис-
теме поселенческих древностей раннесредневековой Европы.

Процесс изучения поселенческих древностей претерпел несколько основных этапов
в своем развитии, характерных в целом для истории археологической мысли XX – начала
XXI в., как в СССР и позже в России, так и зарубежом. Можно выделить несколько ос-
новных направлений, которые частично совпадают с общим поступательным развитием
археологической теории, но представляют собой, по мнению Л.С. Клейна, скорее после-
довательно возникавшие крупные научные школы, нежели хронологические этапы разви-
тия науки (Клейн, 2011, т. 2, с. 474–477). Представляется возможным выделить четыре
подобных направления в изучении поселений раннего Средневековья, связанных с тремя
основными методологическими подходами к процедуре археологического исследования
(Клейн, 2004, с. 381–386):

1) культурно-историческое направление, к которому относится большинство иссле-
дователей средневековых поселений и для которого характерна традиционная индуктив-
ная манера постепенного накопления полевого материала и обобщения его в виде круп-
ных работ, посвященных историческим реконструкциям системы расселения разных на-
родов Средневековья;

2) «школа пространственного анализа», возникшая в рамках «новой археологии» на
рубеже 1960-х и 1970-х гг., для которой характерна дедуктивная процедура формирова-
ния гипотезы и ее последующей проверки, в том числе полевыми материалами;

3) палеоэкономическое направление, возникшее в начале 1970-х гг. в недрах ранее
оформившейся экологической («энвиронменталистской» по Л.С. Клейну) школы (Клейн,
2011, т. 1, с. 528–547), где также в основном используются дедуктивные процедуры ар-
хеологического исследования;

4) возникшая в качестве развития экологической школы ландшафтная археология
как особый мультидисциплинарный подход к изучению взаимодействия человека с окру-
жающей средой, адептами которого с середины 1980-х гг. используются различные про-
цедуры, в основном, проблемно-установочного характера, заимствованные или адаптиро-
ванные из естественных наук.

За рамками настоящего обзора остается постпроцессуальный подход к изучению
поселений и ландшафтов, например, феноменологическое направление, отрицающее в
принципе возможность поиска закономерностей в особенностях пространственного раз-
мещения памятника и провозглашающее уникальность любого ландшафта (Tilley, 1994;
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2008; Клейн, 2011, т. 2, с. 345). Мне неизвестны работы подобного рода, посвященные
поселениям Средневековья. Следует однако отметить, что подобный подход вызывает
справедливую критику у исследователей (Bintliff, 1993; Fleming, 2006; Клейн, 2011, т. 2,
с. 375–381).

Рассмотрим подробнее перечисленные выше направления в изучении поселений
I тыс. н.э. в зарубежной археологии.

Культурно-историческое направление в изучении поселений I тыс. н.э. в Европе
отстоит на десятки лет от изучения могильников и берет свое начало лишь в XX в. Накоп-
ление информации о поселениях эпохи раннего Средневековья в европейской археологии
проходило относительно медленно от 1930-х до 1960-х гг., когда появляются первые обоб-
щающие работы по изучению средневековых поселений (работы Г. Янкуна и В. Янссена).

Первичное накопление информации о поселениях раннего Средневековья Европы
дало толчок первым работам рубежа 1970-х – 1980-х гг., в которых проводились широкие
обобщения (Г. Янкун, П. Донат, Ж. Шапело и Р. Фоссье).

Очередной этап в исследовании поселений эпохи раннего Средневековья наступает
в середине 1990-х гг., когда в ходе широкомасштабных охранных раскопок в разных
странах Европы появляется новая информация, которая требует обобщения. Возникает
обширный ряд работ, посвященных региональному и микрорегиональному анализу сис-
тем расселения в раннем Средневековье в самых разных частях Европы: в Италии, Фран-
ции, Испании, Англии, Германии, на территории Византии, у западных славян и др.

К середине 2000-х годов появляются две крупные работы, обобщающие накоплен-
ные знания по системе расселения раннего Средневековья (Х. Хамеров и К. Викхэм).

«Школа пространственного анализа», возникшая в рамках «новой археологии»
на рубеже 1960–1970-х гг., обязана своим появлением новому направлению в географи-
ческой науке – так называемой «новой географии» (П. Хаггет). Благодаря ее влиянию
возникает целое направление в изучении пространственных структур, отраженное в став-
ших классическими работах Д. Кларка, Я. Ходдера и К. Ортона, а также К. Ренфрю и др.
Использовавшийся ими процессуальный подход, сформировавшийся под влиянием так
называемой «новой» американской археологии, тем не менее имеет свои особенности
прежде всего среди британских археологов, что позволило Л.С. Клейну выделить его в
качестве самостоятельного «аналитического направления» в рамках «новой археологии».
Одновременно в Германии, Англии и Скандинавии с рубежа 1960-х – 1970-х гг. активно
используются работы географов для изучения сельских поселений Средневековья.

В начале 1970-х гг. возникает палеоэкономическое направление Э. Хиггза как про-
должение экологической школы Г. Кларка. Основателями этого направления были разра-
ботаны процедуры анализа ресурсных зон (Site Catchment Analysis) и территориального
анализа (Territorial Analysis), которые активно применяются в изучении систем расселения
древних и средневековых народов, в том числе при компьютерном ГИС-моделировании.

Ландшафтная археология также берет свое начало в экологической
(«энвиронменталистской») школе, восходя к ранним работам таких последователей гео-
графического подхода к изучению археологических памятников и ландшафтов как
О.С.Г. Кроуфорд и С. Фокс. В самостоятельное направление ландшафтная археология
складывается к середине 1980-х гг. как комплексная методика изучения взаимодействия
человека и окружающего ландшафта. Она дает толчок новым комплексным исследовани-
ям сельских поселений и их сельскохозяйственной округи с применением данных дис-
танционного зондирования, систематическим сбором подъемного материала, широкомас-
штабными археологическими разведками. Одной из характерных особенностей ланд-
шафтной археологии является ее мультидисциплинарность, тесная взаимосвязь с метода-
ми естественных наук (археозоологией, палеоботаникой, палеопочвоведением, геоморфо-
логией), позволяющей осветить разные аспекты человеческой жизнедеятельности, адап-
тации и преобразования используемых ландшафтов.

Таким образом, представленный в докладе обзор литературы по поселенческой ар-
хеологии, преимущественно Северо-Западной Европы, не претендует на исчерпываю-
щую полноту, однако наглядно демонстрирует несколько общих тенденций. Прежде все-

го, очевидно, что в зарубежной археологии процесс накопления данных по поселениям
закономерно приводит к появлению работ, обобщающих сведения о системе расселения.
При этом, современные исследования базируются на подходах, разработанных в рамках
так называемой ландшафтной археологии, предполагающей комплексное исследование
поселений и окружающих их территорий для обоснованной реконструкции систем хозяй-
ствования и жизнеобеспечения, а также особенностей существования коллективов в изу-
чаемом ландшафте. Подобные исследования в настоящее время опираются на новейшие
методы естественных наук и разнообразные технологические приемы, которые могут
быть обозначены как геоинформационные технологии. Характерно, что аналогичные тен-
денции можно проследить и в отечественной историографии, посвященной изучению
поселений I тыс. н.э. на Юге России.
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ИЗМЕНЕНИЕ НА ПРОТЯЖЕНИИ ХХ В. ВЗГЛЯДА НА РОЛЬ
ДРЕВНЕГЕРМАНСКОГО КОМПОНЕНТА В

КУЛЬТУРЕ САМБИИ РИМСКОГО ВРЕМЕНИ

Волею исторических судеб юго-восточная Балтия, исконная территория расселения
части западнобалтских племен, с 1283 г. почти на семь веков прочно вошла в зону гер-
манской политической и культурной гегемонии. Первая попытка представить очерк прус-
ской истории, предпринятая Августом фон Коцебу, мало чем отличалась от краеведче-
ских штудий XVII–XVIII вв. В 1827 г. в Кёнигсберге увидел свет первый том второго в
истории региона обзора его прошлого. Профессор Кёнигсбергского Университета Иоган-
нес Фойгт, автор данной фундаментальной монографии, первым из профессиональных
прусских историков сформировал концепцию пребывания германцев в ареале эстиев, ох-
ватывавшем в римское время полуостров Самбию и его окрестности.

В рамках идей пангерманизма, актуальных в эпоху Второго Рейха, члены Общества
по изучению древностей «Пруссия», стоявшие у истоков прусской археологии, в своих
научных работах вскользь, без особой аргументации, упоминали о главенствующей роли
восточных германцев на Янтарном берегу в начале нашей эры.

После завершения Первой Мировой войны на волне подъема в Германии патриоти-
ческих настроений (как результат считавшегося немцами несправедливым Версальского
мира) прусские археологи, в своих научных работах относившиеся к проблеме герман-
ского присутствия в исторической Пруссии вполне критически, в своих научно-
популярных работах (их число к 1941 г. неуклонно росло) безапелляционно декларирова-
ли германское присутствие на Самбии в эпоху римских влияний.

В послевоенное время немецкая точка зрения на этно-культурную ситуацию в Юго-
Восточной Балтии начала нашей эры подверглась жесткой и вполне политизированной
критике со стороны советских исследователей. Польские археологи в это время высказы-
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2008; Клейн, 2011, т. 2, с. 345). Мне неизвестны работы подобного рода, посвященные
поселениям Средневековья. Следует однако отметить, что подобный подход вызывает
справедливую критику у исследователей (Bintliff, 1993; Fleming, 2006; Клейн, 2011, т. 2,
с. 375–381).

Рассмотрим подробнее перечисленные выше направления в изучении поселений
I тыс. н.э. в зарубежной археологии.

Культурно-историческое направление в изучении поселений I тыс. н.э. в Европе
отстоит на десятки лет от изучения могильников и берет свое начало лишь в XX в. Накоп-
ление информации о поселениях эпохи раннего Средневековья в европейской археологии
проходило относительно медленно от 1930-х до 1960-х гг., когда появляются первые обоб-
щающие работы по изучению средневековых поселений (работы Г. Янкуна и В. Янссена).

Первичное накопление информации о поселениях раннего Средневековья Европы
дало толчок первым работам рубежа 1970-х – 1980-х гг., в которых проводились широкие
обобщения (Г. Янкун, П. Донат, Ж. Шапело и Р. Фоссье).

Очередной этап в исследовании поселений эпохи раннего Средневековья наступает
в середине 1990-х гг., когда в ходе широкомасштабных охранных раскопок в разных
странах Европы появляется новая информация, которая требует обобщения. Возникает
обширный ряд работ, посвященных региональному и микрорегиональному анализу сис-
тем расселения в раннем Средневековье в самых разных частях Европы: в Италии, Фран-
ции, Испании, Англии, Германии, на территории Византии, у западных славян и др.

К середине 2000-х годов появляются две крупные работы, обобщающие накоплен-
ные знания по системе расселения раннего Средневековья (Х. Хамеров и К. Викхэм).

«Школа пространственного анализа», возникшая в рамках «новой археологии»
на рубеже 1960–1970-х гг., обязана своим появлением новому направлению в географи-
ческой науке – так называемой «новой географии» (П. Хаггет). Благодаря ее влиянию
возникает целое направление в изучении пространственных структур, отраженное в став-
ших классическими работах Д. Кларка, Я. Ходдера и К. Ортона, а также К. Ренфрю и др.
Использовавшийся ими процессуальный подход, сформировавшийся под влиянием так
называемой «новой» американской археологии, тем не менее имеет свои особенности
прежде всего среди британских археологов, что позволило Л.С. Клейну выделить его в
качестве самостоятельного «аналитического направления» в рамках «новой археологии».
Одновременно в Германии, Англии и Скандинавии с рубежа 1960-х – 1970-х гг. активно
используются работы географов для изучения сельских поселений Средневековья.

В начале 1970-х гг. возникает палеоэкономическое направление Э. Хиггза как про-
должение экологической школы Г. Кларка. Основателями этого направления были разра-
ботаны процедуры анализа ресурсных зон (Site Catchment Analysis) и территориального
анализа (Territorial Analysis), которые активно применяются в изучении систем расселения
древних и средневековых народов, в том числе при компьютерном ГИС-моделировании.

Ландшафтная археология также берет свое начало в экологической
(«энвиронменталистской») школе, восходя к ранним работам таких последователей гео-
графического подхода к изучению археологических памятников и ландшафтов как
О.С.Г. Кроуфорд и С. Фокс. В самостоятельное направление ландшафтная археология
складывается к середине 1980-х гг. как комплексная методика изучения взаимодействия
человека и окружающего ландшафта. Она дает толчок новым комплексным исследовани-
ям сельских поселений и их сельскохозяйственной округи с применением данных дис-
танционного зондирования, систематическим сбором подъемного материала, широкомас-
штабными археологическими разведками. Одной из характерных особенностей ланд-
шафтной археологии является ее мультидисциплинарность, тесная взаимосвязь с метода-
ми естественных наук (археозоологией, палеоботаникой, палеопочвоведением, геоморфо-
логией), позволяющей осветить разные аспекты человеческой жизнедеятельности, адап-
тации и преобразования используемых ландшафтов.

Таким образом, представленный в докладе обзор литературы по поселенческой ар-
хеологии, преимущественно Северо-Западной Европы, не претендует на исчерпываю-
щую полноту, однако наглядно демонстрирует несколько общих тенденций. Прежде все-

го, очевидно, что в зарубежной археологии процесс накопления данных по поселениям
закономерно приводит к появлению работ, обобщающих сведения о системе расселения.
При этом, современные исследования базируются на подходах, разработанных в рамках
так называемой ландшафтной археологии, предполагающей комплексное исследование
поселений и окружающих их территорий для обоснованной реконструкции систем хозяй-
ствования и жизнеобеспечения, а также особенностей существования коллективов в изу-
чаемом ландшафте. Подобные исследования в настоящее время опираются на новейшие
методы естественных наук и разнообразные технологические приемы, которые могут
быть обозначены как геоинформационные технологии. Характерно, что аналогичные тен-
денции можно проследить и в отечественной историографии, посвященной изучению
поселений I тыс. н.э. на Юге России.
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вали предположения о пребывании на землях исторической Пруссии в древности пред-
ставителей различных племен, не упоминая при этом германцев.

В кон. ХХ – нач. XXI вв. российские археологи, используя новейшие достижения
археологии Калининградской области, пришли к выводу о присутствии в земле эстиев в
первой пол. I тыс. н.э. в разное время отдельных групп кельтского и древнегерманского
населения, привлеченных сюда из различных регионов Европы перспективой участия в
янтарной торговле. Польские археологи, не зная о выводах российских археологов, позже
независимо подтвердили их выводы.

Ю.А. Лихтер (АИСТ, Москва)

СЕМИНАР «МОРФОЛОГИЯ ДРЕВНОСТЕЙ» –
НОВЫЙ ПОДХОД К ИЗУЧЕНИЮ ВЕЩЕСТВЕННЫХ ИСТОЧНИКОВ

На кафедре археологии исторического факультета МГУ с 1989 по 2006 г. под руко-
водством профессора Ю.Л. Щаповой работал семинар «Морфология древностей». В ос-
нову работы семинара были положены идеи Ю.Л. Щаповой об изучении древних вещей
как части археологического источниковедения (Щапова, 2000, с. 11).

Новизна подхода Ю.Л. Шаповой к изучению древних вещей может быть сведена к
нескольким положениям:

– Возможность и необходимость классификации, построенной на единых принципах.
– Разделение описания вещи на подсистемы. Для каждой подсистемы могут быть

составлены словари-классификаторы.
– При анализе соответствующей подсистемы в максимальной мере используются

данные предшествующих исследований. В ходе создания классификаторов они упорядо-
чиваются.

– Описание формы предмета складывается из набора конструктивных элементов и
описания их формы.

– Описание формы и конструкции предмета не зависит от материала, из которого
он сделан.

– Описание конструктивных элементов стандартно и не зависит от категории.
– Специфика категории зависит от набора конструктивных элементов.
Конструктивные элементы возможно изучать сами по себе (например, тулово или

край).
Опираясь на методику Ж.-К. Гардена, Ю.Л. Щапова развила взгляд на признак как

единицу информации. Исходя из этого, статистическому подсчету взаимосвязей должен
предшествовать логический анализ информации, содержащейся в вещественном источ-
нике, а объектом исследования становятся признаки, описывающие артефакт.

Другим изменением в подходе к признакам можно считать ее предложение на пер-
вом этапе исследования вместо признаков, описывающих детальные различия изучаемых
предметов, брать упрощенные, фиксирующие крупные различия.

Примерами использования этих принципов в приложении к конкретному материа-
лу могут служить статьи участников семинара. Помимо углубленного описания и изуче-
ния артефактов из различных материалов (Т.Г. Сарачева – цветной металл, Ю.А. Лихтер
и Е.К. Столярова – стекло и керамика), они публиковали работы, интересные постанов-
кой новых проблем.

Разделив изучение московской керамики на две подсистемы – материал и конст-
рукцию сосудов, а затем сопоставив их между собой, Ю.А. Лихтер и Д.О. Осипов выяви-
ли направление развития изучаемой категории предметов с XII по XVIII в. По их мне-
нию, появление тех или иных керамических конструкций не случайность, а проявление
общих закономерностей развития керамического ремесла, развивающегося по единой
схеме – освоение круга, освоение разнообразных конструкций, способов обработки по-
верхности, овладение управлением газовой средой в обжигательной печи (Лихтер, Оси-
пов, 1995).

Е.К. Столярова рассмотрела продукцию стеклоделательной мастерской как единую
систему. С точки зрения системного подхода, каждая мастерская – система, и в то же вре-
мя она часть более общей системы – древнерусского стеклоделия в целом. Это позволило
автору сделать вывод, что в домонгольский период в Древней Руси маловероятно специа-
лизированное производство бус. Изготовление мелких украшений дополняло и посудное,
и браслетное производство (Столярова, 2011, с. 190).

Исходя из положения, что специфика категории зависит от набора конструктивных
элементов, Ю.А. Лихтер рассмотрела набор конструктивных элементов у различных мор-
фофункциональных групп и выявила основополагающие принципы, лежащие в основе их
конструирования (Лихтер, 2013).

Ю.Г. Кокорина и Ю.А. Лихтер рассмотрели декор на скифском парадном оружии с
точки зрения конструктивно-морфологического подхода. Это позволило проверить и под-
твердить статистически наблюдения, высказывавшиеся в науке, о фигурной форме как харак-
терной черте скифской изобразительной традиции в то время, как украшение оружия в виде
собственно декора присуще инокультурным и смешанным традициям. Кроме того, авторам
удалось выделить среди декорированных предметов скифского вооружения вещи, разные
конструктивные элементы которых декорированы в разных изобразительных традициях.
Любопытно, что фигурная форма в декоре скифского оружия наиболее характерна для укра-
шения менее функциональных конструктивных элементов (Кокорина, Лихтер, 2015).

Таким образом, можно сказать, что методика Ю.Л. Щаповой позволяет не только
детально изучать те или иные категории древних вещей, но и ставить новые вопросы
применительно к истории производства и культуры.
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О.А. Лопатина (ИА РАН, Москва)

ТЕКСТИЛЬНЫЕ ОТПЕЧАТКИ НА ДРЕВНЕЙ КЕРАМИКЕ –
ИСТОРИЯ ИЗУЧЕНИЯ И ИТОГИ ИССЛЕДОВАНИЙ

В докладе обсуждаются результаты изучения так называемых «текстильных» отпе-
чатков на керамике, которая была распространена в эпоху бронзы и раннего железа на
обширной территории от Среднего Поволжья до Прибалтики. Эта керамика уже более
100 лет привлекает внимание археологов и используется для решения самых разных ис-
следовательских задач. Обобщение результатов этих исследований позволяет выяснить,
какие подходы сложились за это время в изучении текстильных отпечатков на керамике
и какие задачи решали исследователи с помощью этого источника. Основное внимание
сосредоточено на материалах дьяковской культуры.

Можно выделить четыре основных направления, которые сложились к настоящему
времени в изучении текстильной керамики. Коротко рассмотрим каждое из этих направ-
лений, обратив внимание на некоторые дискуссионные вопросы.
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вали предположения о пребывании на землях исторической Пруссии в древности пред-
ставителей различных племен, не упоминая при этом германцев.

В кон. ХХ – нач. XXI вв. российские археологи, используя новейшие достижения
археологии Калининградской области, пришли к выводу о присутствии в земле эстиев в
первой пол. I тыс. н.э. в разное время отдельных групп кельтского и древнегерманского
населения, привлеченных сюда из различных регионов Европы перспективой участия в
янтарной торговле. Польские археологи, не зная о выводах российских археологов, позже
независимо подтвердили их выводы.

Ю.А. Лихтер (АИСТ, Москва)

СЕМИНАР «МОРФОЛОГИЯ ДРЕВНОСТЕЙ» –
НОВЫЙ ПОДХОД К ИЗУЧЕНИЮ ВЕЩЕСТВЕННЫХ ИСТОЧНИКОВ

На кафедре археологии исторического факультета МГУ с 1989 по 2006 г. под руко-
водством профессора Ю.Л. Щаповой работал семинар «Морфология древностей». В ос-
нову работы семинара были положены идеи Ю.Л. Щаповой об изучении древних вещей
как части археологического источниковедения (Щапова, 2000, с. 11).

Новизна подхода Ю.Л. Шаповой к изучению древних вещей может быть сведена к
нескольким положениям:

– Возможность и необходимость классификации, построенной на единых принципах.
– Разделение описания вещи на подсистемы. Для каждой подсистемы могут быть

составлены словари-классификаторы.
– При анализе соответствующей подсистемы в максимальной мере используются

данные предшествующих исследований. В ходе создания классификаторов они упорядо-
чиваются.

– Описание формы предмета складывается из набора конструктивных элементов и
описания их формы.

– Описание формы и конструкции предмета не зависит от материала, из которого
он сделан.

– Описание конструктивных элементов стандартно и не зависит от категории.
– Специфика категории зависит от набора конструктивных элементов.
Конструктивные элементы возможно изучать сами по себе (например, тулово или

край).
Опираясь на методику Ж.-К. Гардена, Ю.Л. Щапова развила взгляд на признак как

единицу информации. Исходя из этого, статистическому подсчету взаимосвязей должен
предшествовать логический анализ информации, содержащейся в вещественном источ-
нике, а объектом исследования становятся признаки, описывающие артефакт.

Другим изменением в подходе к признакам можно считать ее предложение на пер-
вом этапе исследования вместо признаков, описывающих детальные различия изучаемых
предметов, брать упрощенные, фиксирующие крупные различия.

Примерами использования этих принципов в приложении к конкретному материа-
лу могут служить статьи участников семинара. Помимо углубленного описания и изуче-
ния артефактов из различных материалов (Т.Г. Сарачева – цветной металл, Ю.А. Лихтер
и Е.К. Столярова – стекло и керамика), они публиковали работы, интересные постанов-
кой новых проблем.

Разделив изучение московской керамики на две подсистемы – материал и конст-
рукцию сосудов, а затем сопоставив их между собой, Ю.А. Лихтер и Д.О. Осипов выяви-
ли направление развития изучаемой категории предметов с XII по XVIII в. По их мне-
нию, появление тех или иных керамических конструкций не случайность, а проявление
общих закономерностей развития керамического ремесла, развивающегося по единой
схеме – освоение круга, освоение разнообразных конструкций, способов обработки по-
верхности, овладение управлением газовой средой в обжигательной печи (Лихтер, Оси-
пов, 1995).

Е.К. Столярова рассмотрела продукцию стеклоделательной мастерской как единую
систему. С точки зрения системного подхода, каждая мастерская – система, и в то же вре-
мя она часть более общей системы – древнерусского стеклоделия в целом. Это позволило
автору сделать вывод, что в домонгольский период в Древней Руси маловероятно специа-
лизированное производство бус. Изготовление мелких украшений дополняло и посудное,
и браслетное производство (Столярова, 2011, с. 190).

Исходя из положения, что специфика категории зависит от набора конструктивных
элементов, Ю.А. Лихтер рассмотрела набор конструктивных элементов у различных мор-
фофункциональных групп и выявила основополагающие принципы, лежащие в основе их
конструирования (Лихтер, 2013).

Ю.Г. Кокорина и Ю.А. Лихтер рассмотрели декор на скифском парадном оружии с
точки зрения конструктивно-морфологического подхода. Это позволило проверить и под-
твердить статистически наблюдения, высказывавшиеся в науке, о фигурной форме как харак-
терной черте скифской изобразительной традиции в то время, как украшение оружия в виде
собственно декора присуще инокультурным и смешанным традициям. Кроме того, авторам
удалось выделить среди декорированных предметов скифского вооружения вещи, разные
конструктивные элементы которых декорированы в разных изобразительных традициях.
Любопытно, что фигурная форма в декоре скифского оружия наиболее характерна для укра-
шения менее функциональных конструктивных элементов (Кокорина, Лихтер, 2015).

Таким образом, можно сказать, что методика Ю.Л. Щаповой позволяет не только
детально изучать те или иные категории древних вещей, но и ставить новые вопросы
применительно к истории производства и культуры.

Кокорина Ю.Г., Лихтер Ю.А., 2015. Возможности нормированного описания и тех-
нологии реляционных БД в изучении декора на скифском оружии // Историческая инфор-
матика. № 1. 2014. Барнаул: Изд-во АлтГУ. С. 16–39. Интернет. Режим доступа: http://
kleio.asu.ru/

Лихтер Ю.А., 2013. Конструктивная классификация – источник изучения эволюции
древних артефактов // Историко-культурное наследие – ресурс формирования социально-
исторической памяти. Ижевск: Изд-во УдмГУ. С. 174–185.

Лихтер Ю.А., Осипов Д.О., 1995. Московская керамика и керамическое ремесло //
РА. № 3. С. 77–91.

Столярова Е.К., 2011. Структура древнерусского стеклоделия (на примере стеклян-
ных находок Москвы XII–XIV в.) // Труды III (XIX) Всероссийского археологического
съезда. Т. II. СПб.; М.; Великий Новгород: ИИМК РАН. С. 189–190.

Щапова Ю.Л., 2000. Введение в вещеведение. М.: Изд-во МГУ. 142 с.

О.А. Лопатина (ИА РАН, Москва)

ТЕКСТИЛЬНЫЕ ОТПЕЧАТКИ НА ДРЕВНЕЙ КЕРАМИКЕ –
ИСТОРИЯ ИЗУЧЕНИЯ И ИТОГИ ИССЛЕДОВАНИЙ

В докладе обсуждаются результаты изучения так называемых «текстильных» отпе-
чатков на керамике, которая была распространена в эпоху бронзы и раннего железа на
обширной территории от Среднего Поволжья до Прибалтики. Эта керамика уже более
100 лет привлекает внимание археологов и используется для решения самых разных ис-
следовательских задач. Обобщение результатов этих исследований позволяет выяснить,
какие подходы сложились за это время в изучении текстильных отпечатков на керамике
и какие задачи решали исследователи с помощью этого источника. Основное внимание
сосредоточено на материалах дьяковской культуры.

Можно выделить четыре основных направления, которые сложились к настоящему
времени в изучении текстильной керамики. Коротко рассмотрим каждое из этих направ-
лений, обратив внимание на некоторые дискуссионные вопросы.



54 54

Первое направление – морфологическое, связано с изучением особенностей формы
текстильных отпечатков. Эти наблюдения использовались, во-первых, для первичной
систематизации конкретных керамических коллекций, во-вторых, для создания деталь-
ных иерархических классификаций отпечатков, базирующихся на унифицированном их
описании на керамике разных памятников (В.А. Городцов, 1901; Б.А. Фоломеев, 1975,
1998; И.Л. Чернай, 1975, 1998), в-третьих, для выяснения локальных и хронологических
особенностей керамики с разными видами отпечатков, отражающих распространение
разных групп древнего населения (Б.А. Фоломеев, 1975, 1998; И.Л. Чернай, 1981;
В.С. Патрушев, 1989; К.А. Смирнов, 1991; А.С. Сыроватко, 2009).

Данное направление имеет длительную историю и представлено наибольшим чис-
лом исследований. Резюмируя их итоги, отметим, что в археологической литературе сло-
жились устойчивые представления о том, что текстильные отпечатки имеют определен-
ные локально-хронологические особенности (В.А. Городцов, 1900; М.Е. Фосс, 1949;
О.Н. Бадер, 1950; В.И. Качанова, 1954; И.Г. Розенфельдт, 1974; К.А. Смирнов, 1991;
А.С. Сыроватко, 2009).

Вместе с тем, пока еще не создана общепринятая морфологическая классификация
текстильных отпечатков на керамике, которая могла бы служить надежным инструмен-
том для выделения локально-хронологических групп памятников. Принятое в настоящее
время разделение этих отпечатков на «ниточные» и «рябчатые» не передает их многооб-
разия.

Второе направление – технологическое, связано с задачами выявления приемов
работы, с помощью которых отпечатки создавались на поверхности сосудов. Специаль-
ные исследования в этой области пока единичны. Касательно дьяковской керамики вы-
сказывались мнения о создании таких отпечатков с помощью оттискивания тканей или
штампов. При этом конкретные приемы их нанесения вообще не обсуждались. Впервые
разные способы создания текстильных отпечатков были рассмотрены А.А. Бобринским
(1978). В соответствии с общей структурой технологического процесса возникновение
таких отпечатков он связывал с конструированием сосудов в рельефной форме-емкости
(ступени 4–5), с приданием сосуду формы путем выбивания рельефной колотушкой
(ступень 6), с механической обработкой поверхности сосуда путем прокатывания штампа
или выбивания колотушкой (ступень 7). В последние годы экспериментальными исследо-
ваниями автора (Лопатина, 2015) было установлено, что некоторые виды так называемых
текстильных отпечатков наносились путем прокатывания поверхности сосудов еловыми
шишками с частично удаленными чешуями.

Следует отметить, что данные, касающиеся приемов нанесения текстильных отпе-
чатков, представляют собой особый источник информации, который в настоящее время
еще мало изучен.

Третье направление рассматривает текстильную керамику как источник для изу-
чения древнего плетения и ткачества. Впервые это было предпринято А.Я. Брюсовым
(1950), который применил для изучения этих отпечатков макрофотографии и слепки с
поверхностей текстильной керамики. В дальнейшем это направление разрабатывалось
И.Л. Чернаем (1981, 1993), а также группой финских и эстонских исследователей (A. Kri-
iska, M. Lavento, J. Peets, 2005). Приведенные в этих работах сопоставления якобы тек-
стильных отпечатков с текстилем остаются малоубедительными, поскольку опираются
на априорное мнение, что все эти отпечатки оставлены именно разными видами тканей.
Авторы не рассматривают возможность получения подобных отпечатков другими инст-
рументами и материалами, а не с помощью тканей, вне поля зрения остаются способы
нанесения отпечатков и многое другое.

Четвертое направление связано с проблемами реконструкции этнической исто-
рии на основании данных о текстильной керамике. Тезис о связи сетчатой керамики горо-
дищ Дьякова типа с финским этносом впервые был выдвинут А.А. Спицыным в 1903 г.,
затем В.А. Городцов (1910) заявил о принадлежности памятников с сетчатой и рогожной
керамикой к некой культуре «финского корня». Позднее данный тезис стал отправной
точкой в этнокультурных построениях П.Н. Третьякова (1966), использовался в работах

В.В. Седова (1970), является опорным в разработках В.С. Патрушева (1989, 1993). Вместе
с тем, положение о связи текстильной керамики и финского этноса, которое часто вос-
принимается как аксиома, нуждается в специальном обосновании, поскольку далеко не
все исследователи придерживаются этой точки зрения. Здесь следует сослаться на иссле-
дования М.Г. Косменко (1993, 1996), где обсуждаются проблемы происхождения тек-
стильной керамики в Карелии. Результаты работ М. Лавенто по радиоуглеродному дати-
рованию серий текстильной керамики разных хронологических групп и происходящих из
разных областей ее распространения вносят существенные коррективы в представления о
времени и месте ее появления, путях распространения и связях с конкретными группами
древнего населения (Lavento, 2001, 2007).

А.А. Михеева (Китаева) (ГМИНВ, Москва)

ИНТЕРПРЕТАЦИЯ ЗАХОРОНЕНИЙ НЕКРОПОЛЯ ДРЕВНЕГО МЕРВА:
ИСТОРИЯ ВЗГЛЯДОВ И КОМПЛЕКСНЫЙ ПОДХОД К

ИЗУЧЕНИЮ ПАМЯТНИКА

Первые исследования некрополя Древнего Мерва, находящегося в Туркмении, не-
далеко от современного города Байрам-Али, начались еще в 1954 г., и со значительными
перерывами изучение памятника закончились в 1975 г. Раскопки на некрополе проводи-
ли: в 1954 г. – С.А. Ершов, с 1955 по 1956 гг. – О.В. Обельченко и Р.С. Сусенкова, в
1963 г. – Г.А. Кошеленко, в 1965 г. – Г.А. Кошеленко и Ю.М. Десятчиков, в 1967, 1970,
1975 гг. – Г.Я. Дресвянская. На этапе изучения некрополь представлял собой семь оплыв-
ших, частично распаханных холмов. В настоящее время эта территория застроена и заса-
жена сельхозкультурами. Памятник исследовался и изучался довольно давно, однако во-
прос принадлежности обнаруженных захоронений к той или иной религиозной конфес-
сии до настоящего времени так и не решен.

Структура некрополя и история его существования следующая: в южной части па-
мятника располагалась группа погребальных сооружений-наусов1, построенных пример-
но в одно и тоже время – в кон. II – нач. III в. н.э. Помимо захоронений в сосудах-
костехранилищах, захоронений костей кучками, массовых и одиночных завалов костей
(т.е. захоронений по зороастрийскому погребальному обряду), были прослежены погре-
бения в могильных ямах. В северной части некрополя располагались наусы, в которых
были обнаружены только оссуарные захоронения и захоронения костей кучками. Некото-
рые сооружения имели несколько строительных периодов, по мере заполнения помеще-
ний оссуариями или костяками входы в них замуровывались. Ближе к VI – сер. VII в. н.э.
все сооружения забрасываются, стены оплывают и разрушаются, а захоронения продол-
жаются уже на разрушенных стенах некрополя.

Суммируя основные выводы исследователей данного памятника, можно сказать,
что некрополь принадлежал населению Мерва, совершавшему обряд захоронения своих
умерших по зороастрийским канонам, но с некоторым дополнением. У С.А. Ершова речь
шла о зороастрийской секте – маздакитах (Ершов, 1959). О.В. Обельченко и Р.С. Сусен-
кова захоронения в грунтовых могилах, в ямах, обложенных жжеными или сырцовыми
кирпичами, и в керамических гробах цилиндрической формы диаметром 30 см и длиной
60 см относили к христианам (Обельченко, 1969, с. 97; Сусенкова, 1969, с. 107). Г.А. Ко-
шеленко первоначально также считал, что определенная группа людей, вероятно, хри-
стиане, в какой-то период захватили наус для своих захоронений (Кошеленко, 1963, с. 1–
4). Потом исследователь пришел к выводу, что все же это зороастрийские погребения,
которые представляли собой помимо оссуарных захоронений еще и простые трупополо-
жения и погребения, когда после удаления с дахмы2, кости просто складывали в кучку
рядом на площадке. Позднее, Г.А. Кошеленко все же допускал наличие христианских

1 Наус – древний или средневековый склеп из глины, камня или кирпича для хранения оссуариев у зороаст-
рийцев Средней и Передней Азии (Мейтарчиян, 2001, с. 208).
2 Дахма – место для выставления трупов, с целью освобождения костей от плоти (Мейтарчиян, 2001, с. 208).
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Первое направление – морфологическое, связано с изучением особенностей формы
текстильных отпечатков. Эти наблюдения использовались, во-первых, для первичной
систематизации конкретных керамических коллекций, во-вторых, для создания деталь-
ных иерархических классификаций отпечатков, базирующихся на унифицированном их
описании на керамике разных памятников (В.А. Городцов, 1901; Б.А. Фоломеев, 1975,
1998; И.Л. Чернай, 1975, 1998), в-третьих, для выяснения локальных и хронологических
особенностей керамики с разными видами отпечатков, отражающих распространение
разных групп древнего населения (Б.А. Фоломеев, 1975, 1998; И.Л. Чернай, 1981;
В.С. Патрушев, 1989; К.А. Смирнов, 1991; А.С. Сыроватко, 2009).

Данное направление имеет длительную историю и представлено наибольшим чис-
лом исследований. Резюмируя их итоги, отметим, что в археологической литературе сло-
жились устойчивые представления о том, что текстильные отпечатки имеют определен-
ные локально-хронологические особенности (В.А. Городцов, 1900; М.Е. Фосс, 1949;
О.Н. Бадер, 1950; В.И. Качанова, 1954; И.Г. Розенфельдт, 1974; К.А. Смирнов, 1991;
А.С. Сыроватко, 2009).

Вместе с тем, пока еще не создана общепринятая морфологическая классификация
текстильных отпечатков на керамике, которая могла бы служить надежным инструмен-
том для выделения локально-хронологических групп памятников. Принятое в настоящее
время разделение этих отпечатков на «ниточные» и «рябчатые» не передает их многооб-
разия.

Второе направление – технологическое, связано с задачами выявления приемов
работы, с помощью которых отпечатки создавались на поверхности сосудов. Специаль-
ные исследования в этой области пока единичны. Касательно дьяковской керамики вы-
сказывались мнения о создании таких отпечатков с помощью оттискивания тканей или
штампов. При этом конкретные приемы их нанесения вообще не обсуждались. Впервые
разные способы создания текстильных отпечатков были рассмотрены А.А. Бобринским
(1978). В соответствии с общей структурой технологического процесса возникновение
таких отпечатков он связывал с конструированием сосудов в рельефной форме-емкости
(ступени 4–5), с приданием сосуду формы путем выбивания рельефной колотушкой
(ступень 6), с механической обработкой поверхности сосуда путем прокатывания штампа
или выбивания колотушкой (ступень 7). В последние годы экспериментальными исследо-
ваниями автора (Лопатина, 2015) было установлено, что некоторые виды так называемых
текстильных отпечатков наносились путем прокатывания поверхности сосудов еловыми
шишками с частично удаленными чешуями.

Следует отметить, что данные, касающиеся приемов нанесения текстильных отпе-
чатков, представляют собой особый источник информации, который в настоящее время
еще мало изучен.

Третье направление рассматривает текстильную керамику как источник для изу-
чения древнего плетения и ткачества. Впервые это было предпринято А.Я. Брюсовым
(1950), который применил для изучения этих отпечатков макрофотографии и слепки с
поверхностей текстильной керамики. В дальнейшем это направление разрабатывалось
И.Л. Чернаем (1981, 1993), а также группой финских и эстонских исследователей (A. Kri-
iska, M. Lavento, J. Peets, 2005). Приведенные в этих работах сопоставления якобы тек-
стильных отпечатков с текстилем остаются малоубедительными, поскольку опираются
на априорное мнение, что все эти отпечатки оставлены именно разными видами тканей.
Авторы не рассматривают возможность получения подобных отпечатков другими инст-
рументами и материалами, а не с помощью тканей, вне поля зрения остаются способы
нанесения отпечатков и многое другое.

Четвертое направление связано с проблемами реконструкции этнической исто-
рии на основании данных о текстильной керамике. Тезис о связи сетчатой керамики горо-
дищ Дьякова типа с финским этносом впервые был выдвинут А.А. Спицыным в 1903 г.,
затем В.А. Городцов (1910) заявил о принадлежности памятников с сетчатой и рогожной
керамикой к некой культуре «финского корня». Позднее данный тезис стал отправной
точкой в этнокультурных построениях П.Н. Третьякова (1966), использовался в работах

В.В. Седова (1970), является опорным в разработках В.С. Патрушева (1989, 1993). Вместе
с тем, положение о связи текстильной керамики и финского этноса, которое часто вос-
принимается как аксиома, нуждается в специальном обосновании, поскольку далеко не
все исследователи придерживаются этой точки зрения. Здесь следует сослаться на иссле-
дования М.Г. Косменко (1993, 1996), где обсуждаются проблемы происхождения тек-
стильной керамики в Карелии. Результаты работ М. Лавенто по радиоуглеродному дати-
рованию серий текстильной керамики разных хронологических групп и происходящих из
разных областей ее распространения вносят существенные коррективы в представления о
времени и месте ее появления, путях распространения и связях с конкретными группами
древнего населения (Lavento, 2001, 2007).

А.А. Михеева (Китаева) (ГМИНВ, Москва)

ИНТЕРПРЕТАЦИЯ ЗАХОРОНЕНИЙ НЕКРОПОЛЯ ДРЕВНЕГО МЕРВА:
ИСТОРИЯ ВЗГЛЯДОВ И КОМПЛЕКСНЫЙ ПОДХОД К

ИЗУЧЕНИЮ ПАМЯТНИКА

Первые исследования некрополя Древнего Мерва, находящегося в Туркмении, не-
далеко от современного города Байрам-Али, начались еще в 1954 г., и со значительными
перерывами изучение памятника закончились в 1975 г. Раскопки на некрополе проводи-
ли: в 1954 г. – С.А. Ершов, с 1955 по 1956 гг. – О.В. Обельченко и Р.С. Сусенкова, в
1963 г. – Г.А. Кошеленко, в 1965 г. – Г.А. Кошеленко и Ю.М. Десятчиков, в 1967, 1970,
1975 гг. – Г.Я. Дресвянская. На этапе изучения некрополь представлял собой семь оплыв-
ших, частично распаханных холмов. В настоящее время эта территория застроена и заса-
жена сельхозкультурами. Памятник исследовался и изучался довольно давно, однако во-
прос принадлежности обнаруженных захоронений к той или иной религиозной конфес-
сии до настоящего времени так и не решен.

Структура некрополя и история его существования следующая: в южной части па-
мятника располагалась группа погребальных сооружений-наусов1, построенных пример-
но в одно и тоже время – в кон. II – нач. III в. н.э. Помимо захоронений в сосудах-
костехранилищах, захоронений костей кучками, массовых и одиночных завалов костей
(т.е. захоронений по зороастрийскому погребальному обряду), были прослежены погре-
бения в могильных ямах. В северной части некрополя располагались наусы, в которых
были обнаружены только оссуарные захоронения и захоронения костей кучками. Некото-
рые сооружения имели несколько строительных периодов, по мере заполнения помеще-
ний оссуариями или костяками входы в них замуровывались. Ближе к VI – сер. VII в. н.э.
все сооружения забрасываются, стены оплывают и разрушаются, а захоронения продол-
жаются уже на разрушенных стенах некрополя.

Суммируя основные выводы исследователей данного памятника, можно сказать,
что некрополь принадлежал населению Мерва, совершавшему обряд захоронения своих
умерших по зороастрийским канонам, но с некоторым дополнением. У С.А. Ершова речь
шла о зороастрийской секте – маздакитах (Ершов, 1959). О.В. Обельченко и Р.С. Сусен-
кова захоронения в грунтовых могилах, в ямах, обложенных жжеными или сырцовыми
кирпичами, и в керамических гробах цилиндрической формы диаметром 30 см и длиной
60 см относили к христианам (Обельченко, 1969, с. 97; Сусенкова, 1969, с. 107). Г.А. Ко-
шеленко первоначально также считал, что определенная группа людей, вероятно, хри-
стиане, в какой-то период захватили наус для своих захоронений (Кошеленко, 1963, с. 1–
4). Потом исследователь пришел к выводу, что все же это зороастрийские погребения,
которые представляли собой помимо оссуарных захоронений еще и простые трупополо-
жения и погребения, когда после удаления с дахмы2, кости просто складывали в кучку
рядом на площадке. Позднее, Г.А. Кошеленко все же допускал наличие христианских

1 Наус – древний или средневековый склеп из глины, камня или кирпича для хранения оссуариев у зороаст-
рийцев Средней и Передней Азии (Мейтарчиян, 2001, с. 208).
2 Дахма – место для выставления трупов, с целью освобождения костей от плоти (Мейтарчиян, 2001, с. 208).
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захоронений на некрополе (Кошеленко, Десятчиков, 1966). Г.Я. Дресвянская была убеж-
дена, что Мервский некрополь принадлежал преимущественно христианам и общинам,
идеологически близким христианству: иудеям или манихеям (Дресвянская, 1989, с. 162).

Единого мнения относительно религиозной принадлежности погребенных у иссле-
дователей не было, и в настоящее время этот вопрос до сих пор остается спорным. Из
статьи в статью «кочует» утверждение о наличие христианских захоронений на некропо-
ле. Есть ли у нас археологические свидетельства того, что помогло бы нам с уверенно-
стью отнести захоронения в могильных ямах и в керамических гробах цилиндрической
формы к христианским погребениям? Могла ли часть некрополя принадлежать иудей-
ской общине Мерва, на основании находки лишь четырех оссуариев с еврейскими надпи-
сями?

Возможно, что комплексное изучение Мервского некрополя, с привлечением пись-
менных и этнографических источников, сравнительного анализа с раскопанными и изу-
ченными археологическими памятниками в Средней Азии, соотносимыми с зороастрий-
ским погребальным обрядом (Тик-Турмас, Тепаи-Шах, Пенджикент и др.), а также от-
дельных погребений, относимых специалистами к христианскому погребальному обряду
(при-Пишпекское и при-Токмакское кладбища, городища Ак-Бешим и Красная Речка,
могильники Дашти Урдакон и Дурмен), позволит в определенной степени решить вопрос
религиозной принадлежности погребенных данного некрополя.

Дресвянская Г.Я., 1989. Некрополь Старого Мерва // Древний Мерв / Под ред.
М.Е. Массона. Ашхабад: Ылым. C. 122–163. (Труды ЮТАКЭ; т. XIX).

Ершов С.А., 1959. Некоторые итоги археологического изучения некрополя с оссуар-
ными захоронениями в районе города Байрам-Али (раскопки 1954–1956 гг.). // Труды Ин-
ститута истории, археологии и этнографии АН ТССР. Т. V. Ашхабад: Изд-во Академии
наук Туркменской ССР. С. 160–217.

Кошеленко Г.А., 1963. Отчет о раскопках некрополя древнего Мерва в 1963 г. // Ар-
хив ИА РАН. Р-1, № 2884, 2884a.

Кошеленко Г.А., Десятчиков Ю.М., 1966. Раскопки некрополя Древнего Мерва //
АО 1965 г. М.: Наука. С. 179–181.

Мейтарчиян М.Б., 2001. Погребальные обряды зороастрийцев. М.; СПб.: Институт
востоковедения РАН. 248 с.

Обельченко О.В., 1969. Некрополь Древнего Мерва (материалы раскопок 1955 г.). //
Труды ЮТАКЭ. Т. XIV. Ашхабад: Ылым. С. 86–99.

Сусенкова Р.С., 1969. Некрополь Древнего Мерва (материалы раскопок 1956 г.). //
Труды ЮТАКЭ. Т. XIV. Ашхабад: Ылым. С. 100–108.

С.В. Палиенко (г. Киев)

ПРОБЛЕМЫ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИСТОЧНИКОВЕДЕНИЯ НА
ЗАСЕДАНИЯХ ТЕОРЕТИЧЕСКОЙ СЕКЦИИ ПЛЕНУМА ИА АН СССР ПО

ИТОГАМ ПОЛЕВЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ 1971 г.

1. Теоретическая археология – отдельная отрасль науки, изучающая археологиче-
ское познание, – развивалась в СССР в 1970-е – начале 1990-х гг. По мнению автора, о
появлении отдельной субдисциплины можно говорить с момента проведение теоретиче-
ской секции на Пленуме ИА АН СССР, посвященном итогам полевых исследований
1971 г. и проходившем в Москве 24–29 апреля 1972 г.

2. Изучая историю советской теоретической археологии, автор в своих публикаци-
ях уделял внимание проблеме объекта и предмета, институциональной истории основных
научных центров – Ленинграда, Киева и Москвы, однако вопросы археологического ис-
точниковедения в творчестве советских археологов-теоретиков остались за кадром. Меж-
ду тем о важности этих проблем в конце 1960-х – начале 1970-х гг. свидетельствует тот

факт, что первый теоретический сборник в советской археологии, а также первая теоре-
тическая монография касались именно этой проблематики. Работа теоретической секции
Пленума ИА АН СССР по итогам полевых исследований 1971 г. также не была исключе-
нием. Поэтому будет актуальным подробнее остановиться на источниковедческой про-
блематике докладов, зачитанных там.

3. Теоретическая секция заседала четыре дня, с 25 по 28 апреля 1972 г.; было заслу-
шано и обсуждено 25 докладов. Информация об этом содержится в протоколах заседаний
(Пленум Института археологии, 1971), информационной статье Р.Л. Розенфельдта
(Розенфельдт, 1973), а большинство докладов было опубликовано в виде тезисов
(Тезисы, 1972).

4. Процедуры археологического исследования источниковедческого уровня были
рассмотрены в коллективной монографии И.С. Каменецкого, Б.И. Маршака и Я.А. Шера
(1975, с. 10–12) и в книге Л.С. Клейна (1978, с. 80). На основании этого автором опреде-
лена проблематика, соотносящаяся с источниковедческим уровнем археологии. Сюда, в
первую очередь, относятся:

– методика полевой фиксации;
– методика описания археологических источников, в том числе и принципы форма-

лизации;
– методологические принципы классификации и типологии, включая поиск анало-

гий;
– методические аспекты датировки и картографирования;
– методология объектной реконструкции.
5. Так как полный список докладов, прочитанных на теоретической секции, найти

не удалось, он был восстановлен на основании сопоставления информации из нескольких
источников. 24 автора были установлены точно, и еще один – под вопросом. Проблем
археологического источниковедения касались 14 докладов (и, возможно, еще несколько).

6. К основным теоретическим проблемам археологического источниковедения, за-
тронутым в секционных докладах, можно отнести применение статистико-
комбинаторных методов в археологии, а также принципы археологической типологии и
классификации. Докладчики рассматривали их применительно к разным категориям ар-
хеологических источников:

Каменные орудия:
Матюшин Г.Н. «К вопросу о методах классификационного анализа пластинчатых

изделий»;
Гвоздовер М.Д., Григорьев Г.П., Деопик Д.В., Леонова Н.Б. «Морфологическое

описание пластинок с притупленным краем и статистический анализ их совокупности на
этой основе»;

Рогачев А.Н. «Методические и методологические основы классификации и номенк-
латуры каменных орудий».

Керамика:
Ашихмина Л.И. «Стратиграфия и керамика городища Каменный Лог»;
Бобринский А.А. «Метод количественной оценки сходства и различия форм кера-

мики (описание формальной процедуры)»;
Генинг В.Ф. «Программа статистической обработки керамики из археологических

раскопок»;
Стефанов В.И. «Сравнительный анализ комплексов керамики, обработанных стати-

стическим методом»;
Виноградов А.В. «Анализ проблемы количества типов в археологии на материале

таштыкской керамики».
Погребения:
Смирнов Ю.А. «Погребения эпохи неолита и раннего металла лесной полосы Вос-

точной Европы (Опыт количественного анализа)»;
Лебедев Г.С. «Структурная типология погребального ритуала (По материалам

Скандинавии эпохи викингов)».
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захоронений на некрополе (Кошеленко, Десятчиков, 1966). Г.Я. Дресвянская была убеж-
дена, что Мервский некрополь принадлежал преимущественно христианам и общинам,
идеологически близким христианству: иудеям или манихеям (Дресвянская, 1989, с. 162).

Единого мнения относительно религиозной принадлежности погребенных у иссле-
дователей не было, и в настоящее время этот вопрос до сих пор остается спорным. Из
статьи в статью «кочует» утверждение о наличие христианских захоронений на некропо-
ле. Есть ли у нас археологические свидетельства того, что помогло бы нам с уверенно-
стью отнести захоронения в могильных ямах и в керамических гробах цилиндрической
формы к христианским погребениям? Могла ли часть некрополя принадлежать иудей-
ской общине Мерва, на основании находки лишь четырех оссуариев с еврейскими надпи-
сями?

Возможно, что комплексное изучение Мервского некрополя, с привлечением пись-
менных и этнографических источников, сравнительного анализа с раскопанными и изу-
ченными археологическими памятниками в Средней Азии, соотносимыми с зороастрий-
ским погребальным обрядом (Тик-Турмас, Тепаи-Шах, Пенджикент и др.), а также от-
дельных погребений, относимых специалистами к христианскому погребальному обряду
(при-Пишпекское и при-Токмакское кладбища, городища Ак-Бешим и Красная Речка,
могильники Дашти Урдакон и Дурмен), позволит в определенной степени решить вопрос
религиозной принадлежности погребенных данного некрополя.
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С.В. Палиенко (г. Киев)

ПРОБЛЕМЫ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИСТОЧНИКОВЕДЕНИЯ НА
ЗАСЕДАНИЯХ ТЕОРЕТИЧЕСКОЙ СЕКЦИИ ПЛЕНУМА ИА АН СССР ПО

ИТОГАМ ПОЛЕВЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ 1971 г.

1. Теоретическая археология – отдельная отрасль науки, изучающая археологиче-
ское познание, – развивалась в СССР в 1970-е – начале 1990-х гг. По мнению автора, о
появлении отдельной субдисциплины можно говорить с момента проведение теоретиче-
ской секции на Пленуме ИА АН СССР, посвященном итогам полевых исследований
1971 г. и проходившем в Москве 24–29 апреля 1972 г.

2. Изучая историю советской теоретической археологии, автор в своих публикаци-
ях уделял внимание проблеме объекта и предмета, институциональной истории основных
научных центров – Ленинграда, Киева и Москвы, однако вопросы археологического ис-
точниковедения в творчестве советских археологов-теоретиков остались за кадром. Меж-
ду тем о важности этих проблем в конце 1960-х – начале 1970-х гг. свидетельствует тот

факт, что первый теоретический сборник в советской археологии, а также первая теоре-
тическая монография касались именно этой проблематики. Работа теоретической секции
Пленума ИА АН СССР по итогам полевых исследований 1971 г. также не была исключе-
нием. Поэтому будет актуальным подробнее остановиться на источниковедческой про-
блематике докладов, зачитанных там.

3. Теоретическая секция заседала четыре дня, с 25 по 28 апреля 1972 г.; было заслу-
шано и обсуждено 25 докладов. Информация об этом содержится в протоколах заседаний
(Пленум Института археологии, 1971), информационной статье Р.Л. Розенфельдта
(Розенфельдт, 1973), а большинство докладов было опубликовано в виде тезисов
(Тезисы, 1972).

4. Процедуры археологического исследования источниковедческого уровня были
рассмотрены в коллективной монографии И.С. Каменецкого, Б.И. Маршака и Я.А. Шера
(1975, с. 10–12) и в книге Л.С. Клейна (1978, с. 80). На основании этого автором опреде-
лена проблематика, соотносящаяся с источниковедческим уровнем археологии. Сюда, в
первую очередь, относятся:

– методика полевой фиксации;
– методика описания археологических источников, в том числе и принципы форма-

лизации;
– методологические принципы классификации и типологии, включая поиск анало-

гий;
– методические аспекты датировки и картографирования;
– методология объектной реконструкции.
5. Так как полный список докладов, прочитанных на теоретической секции, найти

не удалось, он был восстановлен на основании сопоставления информации из нескольких
источников. 24 автора были установлены точно, и еще один – под вопросом. Проблем
археологического источниковедения касались 14 докладов (и, возможно, еще несколько).

6. К основным теоретическим проблемам археологического источниковедения, за-
тронутым в секционных докладах, можно отнести применение статистико-
комбинаторных методов в археологии, а также принципы археологической типологии и
классификации. Докладчики рассматривали их применительно к разным категориям ар-
хеологических источников:

Каменные орудия:
Матюшин Г.Н. «К вопросу о методах классификационного анализа пластинчатых

изделий»;
Гвоздовер М.Д., Григорьев Г.П., Деопик Д.В., Леонова Н.Б. «Морфологическое

описание пластинок с притупленным краем и статистический анализ их совокупности на
этой основе»;

Рогачев А.Н. «Методические и методологические основы классификации и номенк-
латуры каменных орудий».

Керамика:
Ашихмина Л.И. «Стратиграфия и керамика городища Каменный Лог»;
Бобринский А.А. «Метод количественной оценки сходства и различия форм кера-

мики (описание формальной процедуры)»;
Генинг В.Ф. «Программа статистической обработки керамики из археологических

раскопок»;
Стефанов В.И. «Сравнительный анализ комплексов керамики, обработанных стати-

стическим методом»;
Виноградов А.В. «Анализ проблемы количества типов в археологии на материале

таштыкской керамики».
Погребения:
Смирнов Ю.А. «Погребения эпохи неолита и раннего металла лесной полосы Вос-

точной Европы (Опыт количественного анализа)»;
Лебедев Г.С. «Структурная типология погребального ритуала (По материалам

Скандинавии эпохи викингов)».
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Также было несколько сугубо теоретических докладов:
Деопик Д.В. «Соотношение статистических методов и стратиграфических данных в

археологических исследованиях»;
Григорьев Г.П. «Культура и тип в археологии: категории анализа или реальности?»;
Подольский Н.Л. «Об оценке классификационный значимости признаков».
На секции также был заслушан доклад искусствоведа Э.В. Кильчевской, которая

изучала дагестанские кубачинские стелы, однако тезисы его представлены не были, а из
протокола невозможно понять детали, необходимые для более полной его оценки.

7. Тему еще одного выступления пока установить не удалось. Можно предположить,
что это был один из тех докладов, тезисы которых были опубликованы в сборнике, и они
не упоминались в описаниях заседаний других секций. По проблематике сюда подходят:

Каменецкий И.С. «К вопросу о понятии типа в археологии»;
Юркевич Э. «О новых инструментах для полевых археологических исследований».
Однако более точно это будет возможно утверждать только после просмотра в ар-

хивном деле листов с подписями присутствовавших на заседаниях.
8. Таким образом, проблематика докладов по археологическому источниковеде-

нию, представленная на теоретической секции Пленума ИА АН СССР, посвященного
итогам полевых исследований 1971 г., является своеобразным «срезом» состояния архео-
логической мысли в данной области на начало 1970-х гг. В частности, здесь проявились
две основные тенденции, берущие начало в предыдущем десятилетии: с одной стороны,
продолжается интерес к статистико-комбинаторным методам, а с другой – неудачная
дискуссия о содержании понятия «археологическая культура» положила начало дискус-
сии о понятии «тип» в археологии.

9. Сопоставление проблематики теоретической секции московского Пленума, про-
ходившего в 1972 г., с тематикой теоретических докладов на всесоюзных археологиче-
ских конференциях в последующие два десятилетия позволит определить основные тен-
денции в развитии археологического познания в области археологического источникове-
дения, имевшие место в советской теоретической археологии.

Пленум Института археологии, посвященный итогам полевых исследований
1971 г. Секция теории и методики (25–28 апреля 1972 г.) // Архив РАН. Ф. 1909. Оп. 1.
Ед. хр. № 1063. 35 л.

Каменецкий И.С., Маршак Б.И., Шер Я.А., 1975. Анализ археологических источни-
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Я.М. Паромов (ИА РАН, Москва)

К ВОПРОСУ О ПРОИСХОЖДЕНИИ СЫРЦОВЫХ ГРОБНИЦ
В ГРУНТОВЫХ МОГИЛЬНИКАХ И КУРГАНАХ

ТАМАНСКОГО ПОЛУОСТРОВА И НИЖНЕГО ПРИКУБАНЬЯ
ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ VI – ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ IV ВВ. ДО Н.Э.

В ранних некрополях Тамани и Закубанья погребения в гробницах из сырцового
кирпича составляют особую, элитарную категорию. Они представлены в могильниках у
м. Тузла и хут. Кротенко, раскапывавшихся в 1911 и 1913 гг. В.В. Шкорпилом (1914,
с. 21–58; 1918, с. 140–146; Коровина, 1962, с. 301–313), грунтовых могильниках Артю-
щенко 2 и Волна 1, исследуемых в настоящее время С.В. Кашаевым (2009, с. 188–267;
2010, с. 88–96; Кашаев, Цинько, 2013, с. 186, 187), И.В. Цокур (Цокур, Селивантьев, Ше-

реметьева, 2016, с. 118–130) и П.С. Успенским. В единичном числе эти погребения встре-
чены в некрополях Гермонассы (Шкорпил, 1916, с. 33, 34; Сорокина, 1961, с. 49, 50) и
Кеп (Сокольский, Сорокина, 1961, с. 45, 46). Кроме сырцовых гробниц эти памятники
объединяет ориентация могил, положение и поза погребенных, состав и размещение ин-
вентаря в захоронениях. По последним признакам в один ряд с перечисленными могиль-
никами может быть поставлен некрополь Тирамбы, исследовавшийся в 1959-1970 гг.
А.К. Коровиной (1968; 1987). Характерными чертами всех этих памятников является так-
же присутствие в них парных супружеских погребений и погребений с оружием
(Паромов, 2011; 2013). Следует отметить, что могильники с сырцовыми гробницами со-
средоточены в юго-западной части Таманского полуострова на пространстве от м. Тузла
на северо-западе до пос. Артющенко и оз. Соленого на юго-востоке.

Ареал распространения курганов с сырцовыми гробницами значительно шире: от
м. Тузла на западе до пос. Бол-Разнокол на востоке и от пос. Кучугуры на севере до пос.
Уташ на юге. Эти памятники представлены курганами Тамань 2, Сенной 71 и 72, иссле-
довавшимися К.Р. Бегичевым в 1852 г. (Гёрц, 1898, с. 62–84; Ростовцев, 1925, с. 349–351),
курганом Прогресс 2, частично раскопанным В.Г. Тизенгаузеном в 1868 г. (Гёрц, 1870,
с. 60; Ростовцев, 1925, с. 344), Семибратними курганами, исследовавшимися им же в
1875 и 1876 гг. (ОАК 1875; ОАК 1876; Коровина, 1957; Горончаровский, 2013), кургана-
ми Сенной 12 (Волчачий) и Сенной 25, раскапывавшимися Н.П. Кондаковым (ОАК
1878–1879, с. XII) и С.И. Веребрюсовым (ОАК 1880, с. XII; Ростовцев, 1925, с. 272), слу-
чайно обнаруженной сырцовой гробницей в районе пос. Уташ, исследованной в 1976 г.
Н.А. Фроловой (Алексеева, 1991, с. 30–34), курганами Кучугуры 15 и 16, раскопанными
Ю.М. Десятчиковым в 1984 г. (Десятчиков, 1984). Наиболее известными среди перечис-
ленных памятников, благодаря особенностям погребального обряда и впечатляющему
богатству находок, являются, несомненно, Семибратние курганы. Главные признаки,
объединяющие все эти погребения, связаны с явлениями, совершенно чуждыми грече-
ской культуре того времени. К ним относятся: 1) возведение курганных насыпей над мо-
гилами; 2) устройство гробниц из сырцового кирпича; 3) захоронение лошадей вместе с
умершим хозяином; 4) присутствие оружия в составе погребального комплекса; 5) осо-
бый, так называемый «прикубанский» звериный стиль деталей конской сбруи; 6) богатст-
во сопровождающего инвентаря.

Относительно сырцовых гробниц, найденных как в грунтовых могильниках, так и в
курганах, давно утвердилось мнение, согласно которому эти погребальные сооружения
являлись характерными для некрополей местных поселений Прикубанья и Таманского
полуострова, представляя одну из особенностей погребального обряда синдов – корен-
ных жителей Таманского полуострова (Кастанаян, 1959, с. 282, 283; Коровина, 1957,
с. 178, 187). В связи с этим, совершенно неожиданным представляется рассмотрение сыр-
цовой гробницы из Нимфея как примера греческой погребальной традиции в фундамен-
тальном исследовании В.С. Ольховского (1991, с. 49). Описания этой гробницы не суще-
ствует, однако автор утверждает, что она «заимствована из греческого погребального ри-
туала» (Там же, с. 152). Этот эпизод мог бы остаться без внимания, если бы способный
ученый, позиционирующий себя учеником В.С. Ольховского, не писал уже в наше время,
ссылаясь на своего учителя, что «традиция сооружения гробниц из сырцового кирпича
принесена на Тамань и в район Анапы греками-колонистами в V или даже в VI в. до н.э.,
и впоследствии была заимствована варварской синдской аристократией» (Новичихин,
2006, с. 23). В поисках подтверждения своих слов, он ссылается и на работу А.К. Корови-
ной, на ту фразу, где говорится о применении сырцового кирпича для сооружения гроб-
ниц, якобы известном в начале I тыс. до н.э. в Средиземноморье (Новичихин, 2006, с. 23;
Коровина, 1957, с. 178). Этот момент требует особого внимания.

В статье А.К. Коровиной данная фраза приводится со ссылкой на «Всеобщую исто-
рию архитектуры» (т. II, кн. 1. М., 1949, с. 7 и сл.). Если мы обратимся к источнику, то на
стр. 7 в разделе «Древнейшая эпоха (до конца VIII в. до н.э.)» прочтем, что «Для строитель-
ства этого времени характерны сооружения из дерева (с применением медных обшивок) и
сырцового кирпича. Помимо жилых домов, в эту эпоху возводятся и первые греческие хра-
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Также было несколько сугубо теоретических докладов:
Деопик Д.В. «Соотношение статистических методов и стратиграфических данных в

археологических исследованиях»;
Григорьев Г.П. «Культура и тип в археологии: категории анализа или реальности?»;
Подольский Н.Л. «Об оценке классификационный значимости признаков».
На секции также был заслушан доклад искусствоведа Э.В. Кильчевской, которая

изучала дагестанские кубачинские стелы, однако тезисы его представлены не были, а из
протокола невозможно понять детали, необходимые для более полной его оценки.

7. Тему еще одного выступления пока установить не удалось. Можно предположить,
что это был один из тех докладов, тезисы которых были опубликованы в сборнике, и они
не упоминались в описаниях заседаний других секций. По проблематике сюда подходят:

Каменецкий И.С. «К вопросу о понятии типа в археологии»;
Юркевич Э. «О новых инструментах для полевых археологических исследований».
Однако более точно это будет возможно утверждать только после просмотра в ар-

хивном деле листов с подписями присутствовавших на заседаниях.
8. Таким образом, проблематика докладов по археологическому источниковеде-

нию, представленная на теоретической секции Пленума ИА АН СССР, посвященного
итогам полевых исследований 1971 г., является своеобразным «срезом» состояния архео-
логической мысли в данной области на начало 1970-х гг. В частности, здесь проявились
две основные тенденции, берущие начало в предыдущем десятилетии: с одной стороны,
продолжается интерес к статистико-комбинаторным методам, а с другой – неудачная
дискуссия о содержании понятия «археологическая культура» положила начало дискус-
сии о понятии «тип» в археологии.

9. Сопоставление проблематики теоретической секции московского Пленума, про-
ходившего в 1972 г., с тематикой теоретических докладов на всесоюзных археологиче-
ских конференциях в последующие два десятилетия позволит определить основные тен-
денции в развитии археологического познания в области археологического источникове-
дения, имевшие место в советской теоретической археологии.

Пленум Института археологии, посвященный итогам полевых исследований
1971 г. Секция теории и методики (25–28 апреля 1972 г.) // Архив РАН. Ф. 1909. Оп. 1.
Ед. хр. № 1063. 35 л.

Каменецкий И.С., Маршак Б.И., Шер Я.А., 1975. Анализ археологических источни-
ков (возможности формализованного подхода). М.: Наука. 178 с.

Клейн Л.С., 1978. Археологические источники. Л.: Изд-во ЛГУ. 120 с.
Розенфельдт Р.Л., 1973. Итоги полевых археологических исследований в 1971 го-

ду // СА. № 2. С. 313–321.
Тезисы докладов на секциях, посвященных итогам полевых исследований 1971 г.

М.: ИА АН СССР, 1972. 425 с.

Я.М. Паромов (ИА РАН, Москва)

К ВОПРОСУ О ПРОИСХОЖДЕНИИ СЫРЦОВЫХ ГРОБНИЦ
В ГРУНТОВЫХ МОГИЛЬНИКАХ И КУРГАНАХ

ТАМАНСКОГО ПОЛУОСТРОВА И НИЖНЕГО ПРИКУБАНЬЯ
ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ VI – ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ IV ВВ. ДО Н.Э.

В ранних некрополях Тамани и Закубанья погребения в гробницах из сырцового
кирпича составляют особую, элитарную категорию. Они представлены в могильниках у
м. Тузла и хут. Кротенко, раскапывавшихся в 1911 и 1913 гг. В.В. Шкорпилом (1914,
с. 21–58; 1918, с. 140–146; Коровина, 1962, с. 301–313), грунтовых могильниках Артю-
щенко 2 и Волна 1, исследуемых в настоящее время С.В. Кашаевым (2009, с. 188–267;
2010, с. 88–96; Кашаев, Цинько, 2013, с. 186, 187), И.В. Цокур (Цокур, Селивантьев, Ше-

реметьева, 2016, с. 118–130) и П.С. Успенским. В единичном числе эти погребения встре-
чены в некрополях Гермонассы (Шкорпил, 1916, с. 33, 34; Сорокина, 1961, с. 49, 50) и
Кеп (Сокольский, Сорокина, 1961, с. 45, 46). Кроме сырцовых гробниц эти памятники
объединяет ориентация могил, положение и поза погребенных, состав и размещение ин-
вентаря в захоронениях. По последним признакам в один ряд с перечисленными могиль-
никами может быть поставлен некрополь Тирамбы, исследовавшийся в 1959-1970 гг.
А.К. Коровиной (1968; 1987). Характерными чертами всех этих памятников является так-
же присутствие в них парных супружеских погребений и погребений с оружием
(Паромов, 2011; 2013). Следует отметить, что могильники с сырцовыми гробницами со-
средоточены в юго-западной части Таманского полуострова на пространстве от м. Тузла
на северо-западе до пос. Артющенко и оз. Соленого на юго-востоке.

Ареал распространения курганов с сырцовыми гробницами значительно шире: от
м. Тузла на западе до пос. Бол-Разнокол на востоке и от пос. Кучугуры на севере до пос.
Уташ на юге. Эти памятники представлены курганами Тамань 2, Сенной 71 и 72, иссле-
довавшимися К.Р. Бегичевым в 1852 г. (Гёрц, 1898, с. 62–84; Ростовцев, 1925, с. 349–351),
курганом Прогресс 2, частично раскопанным В.Г. Тизенгаузеном в 1868 г. (Гёрц, 1870,
с. 60; Ростовцев, 1925, с. 344), Семибратними курганами, исследовавшимися им же в
1875 и 1876 гг. (ОАК 1875; ОАК 1876; Коровина, 1957; Горончаровский, 2013), кургана-
ми Сенной 12 (Волчачий) и Сенной 25, раскапывавшимися Н.П. Кондаковым (ОАК
1878–1879, с. XII) и С.И. Веребрюсовым (ОАК 1880, с. XII; Ростовцев, 1925, с. 272), слу-
чайно обнаруженной сырцовой гробницей в районе пос. Уташ, исследованной в 1976 г.
Н.А. Фроловой (Алексеева, 1991, с. 30–34), курганами Кучугуры 15 и 16, раскопанными
Ю.М. Десятчиковым в 1984 г. (Десятчиков, 1984). Наиболее известными среди перечис-
ленных памятников, благодаря особенностям погребального обряда и впечатляющему
богатству находок, являются, несомненно, Семибратние курганы. Главные признаки,
объединяющие все эти погребения, связаны с явлениями, совершенно чуждыми грече-
ской культуре того времени. К ним относятся: 1) возведение курганных насыпей над мо-
гилами; 2) устройство гробниц из сырцового кирпича; 3) захоронение лошадей вместе с
умершим хозяином; 4) присутствие оружия в составе погребального комплекса; 5) осо-
бый, так называемый «прикубанский» звериный стиль деталей конской сбруи; 6) богатст-
во сопровождающего инвентаря.

Относительно сырцовых гробниц, найденных как в грунтовых могильниках, так и в
курганах, давно утвердилось мнение, согласно которому эти погребальные сооружения
являлись характерными для некрополей местных поселений Прикубанья и Таманского
полуострова, представляя одну из особенностей погребального обряда синдов – корен-
ных жителей Таманского полуострова (Кастанаян, 1959, с. 282, 283; Коровина, 1957,
с. 178, 187). В связи с этим, совершенно неожиданным представляется рассмотрение сыр-
цовой гробницы из Нимфея как примера греческой погребальной традиции в фундамен-
тальном исследовании В.С. Ольховского (1991, с. 49). Описания этой гробницы не суще-
ствует, однако автор утверждает, что она «заимствована из греческого погребального ри-
туала» (Там же, с. 152). Этот эпизод мог бы остаться без внимания, если бы способный
ученый, позиционирующий себя учеником В.С. Ольховского, не писал уже в наше время,
ссылаясь на своего учителя, что «традиция сооружения гробниц из сырцового кирпича
принесена на Тамань и в район Анапы греками-колонистами в V или даже в VI в. до н.э.,
и впоследствии была заимствована варварской синдской аристократией» (Новичихин,
2006, с. 23). В поисках подтверждения своих слов, он ссылается и на работу А.К. Корови-
ной, на ту фразу, где говорится о применении сырцового кирпича для сооружения гроб-
ниц, якобы известном в начале I тыс. до н.э. в Средиземноморье (Новичихин, 2006, с. 23;
Коровина, 1957, с. 178). Этот момент требует особого внимания.

В статье А.К. Коровиной данная фраза приводится со ссылкой на «Всеобщую исто-
рию архитектуры» (т. II, кн. 1. М., 1949, с. 7 и сл.). Если мы обратимся к источнику, то на
стр. 7 в разделе «Древнейшая эпоха (до конца VIII в. до н.э.)» прочтем, что «Для строитель-
ства этого времени характерны сооружения из дерева (с применением медных обшивок) и
сырцового кирпича. Помимо жилых домов, в эту эпоху возводятся и первые греческие хра-
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мы, являющиеся развитием типа «мегарона», унаследованного от микенской эпохи». Далее
мы узнаем, что «Архаическая эпоха (VII–VI века до н.э.)»… была «временем возникнове-
ния каменного монументального зодчества, в котором отчетливо намечаются принципы
ордерной системы. Дерево-сырцовая техника в начале этого периода продолжает господ-
ствовать в храмовом зодчестве», однако «все шире применяется камень». Таким образом, в
источнике не говорится о строительстве в Средиземноморье гробниц из сырцового кирпи-
ча ни в период греческой колонизации Северного Причерноморья, ни в предшествующую
«гомеровскую» эпоху. Некоторые обстоятельства позволяют предположить, что разбирае-
мая нами фраза в статье А.К. Коровиной могла быть редакционной вставкой.

В заключение необходимо сказать, что сырцовые гробницы в грунтовых могильни-
ках и курганах Таманского полуострова и Нижнего Прикубанья во второй пол. VI – пер-
вой пол. IV вв. до н.э. были неотъемлемой частью полуварварского и варварского погре-
бального обряда, наряду с напутственной пищей, захоронением лошадей, котлами для
варки мяса, оружием, конской сбруей, амфорами с вином, сосудами греческого производ-
ства, местной лепной посудой и множеством других элементов, составлявших органиче-
ское единство, скрепленное обычаями и церемонией погребения. Вероятно, греки-
колонисты не могли передать синдской аристократии традиции сооружения гробниц из
сырцового кирпича, поскольку этой традиции не имели.

Алексеева Е.М., 1991. Греческая колонизация Северо-Западного Кавказа. М.: Наука. 143 с.
Гёрц К.К., 1870. Археологическая топография Таманского полуострова. М.: Сино-

дальная тип. 128 c.
Гёрц К.К., 1898. Исторический обзор археологических исследований и открытий на

Таманском полуострове с конца XVIII столетия до 1859 г. // Собрание сочинений. Вып. 2.
СПб. 152 с.

Горончаровский В.А., 2013. О хронологии Семибратних курганов // Причерноморье
в античное и раннесредневековое время. Сборник научных трудов, посвященных
65-летию профессора В.П. Копылова / отв. ред. А.Н. Коваленко. Ростов-на-Дону: ЮФУ.
С. 161–173.

Десятчиков Ю.М., 1984. Отчет об исследовании курганов у пос. Кучугуры в
1984 г. // Архив ИА РАН. Р-1, № 14070.

Кастанаян Е.Г., 1959. Грунтовые некрополи боспорских городов VI–IV вв. до н.э.
и местные их особенности // Некрополи боспорских городов. М.; Л.: Изд-во АН СССР.
С. 257–295. (МИА; № 69).

Кашаев С.В., 2009. Некрополь Артющенко-2 // Степи Евразии и история Боспора
Киммерийского / отв. ред. В.Н. Зинько. Симферополь–Керчь. С. 188–267. (Боспорские
исследования; Вып. XXII).

Кашаев С.В., 2010. Исследования некрополя Артющенко-2 в 2007–2008 гг. // Ан-
тичный мир Северного Причерноморья. Новейшие открытия и находки / отв. ред.
А.А. Масленников, Н.А. Гаврилюк, А.А. Завойкин. М.; Киев: ИА РАН; ИА НАНУ. С. 88–
96. (SUMBOLA; вып. 1).

Кашаев С.В., Цинько А.С., 2013. Работы Таманского отряда Боспорской экспедиции
ИИМК // АО 2009 г. М.: ИА РАН. С. 186.

Коровина А.К., 1957. К вопросу об изучении Семибратних курганов // СА. № 2.
С. 174–187.

Коровина А.К., 1962. Некрополь около мыса Панагии // Археология и история Бос-
пора. Т. II. Симферополь: Крымиздат. С. 301–313.

Коровина А.К., 1968. Тирамба (городище и некрополь). Итог археологических ра-
бот экспедиции ГМИИ им. А.С. Пушкина за 1959, 1961–1963 и 1965 годы // Сообщения
ГМИИ. Вып. IV. С. 54–84.

Коровина А.К., 1987. Раскопки некрополя Тирамбы (1966–1970) // Сообщения
ГМИИ. Вып. VIII. С. 3–70.

Новичихин А.М., 2006. Население Западного Закубанья в первой половине I тысяче-
летия до н.э. Анапа: РИО СГУТ и КД. 220 с.

ОАК 1875. Отчет Императорской Археологической комиссии за 1875 г. СПб., 1878. 224 с.
ОАК 1876. Отчет Императорской Археологической комиссии за 1876 г. СПб., 1879. 238 с.
ОАК 1878–1879. Отчет Императорской Археологической комиссии за 1878 и 1879 гг.

СПб., 1881. 186 с.
ОАК 1880. Отчет Императорской Археологической комиссии за 1880 г. СПб., 1882. 144 с.
Ольховский В.С., 1991. Погребально-поминальная обрядность населения степной

Скифии (VII–III вв. до н.э.). М.: Наука. 256 с.
Паромов Я.М., 2011. Ранние погребения с оружием в могильниках Таманского по-

луострова // Боспорский феномен: Население, языки, контакты. СПб.: Нестор-История.
С. 299–304.

Паромов Я.М., 2013. Парные погребения античного времени в могильниках Таман-
ского полуострова // Причерноморье в античное и раннесредневековое время. Сборник
научных трудов, посвященных 65-летию профессора В.П. Копылова / отв. ред. А.Н. Ко-
валенко. Ростов-на-Дону: ЮФУ. С. 149–160.

Ростовцев М.И., 1925. Скифия и Боспор. Л. 621 с.
Сокольский Н.И., Сорокина Н.П., 1961. Раскопки города Кепы и его некрополя в

1957–1963 гг. // Ежегодник Государственного Исторического музея: 1963–1964 гг. М.:
Советская Россия. С. 28–49

Сорокина Н.П., 1961. Раскопки некрополя Гермонассы в 1956–1957 годах // КСИА.
Вып. 83. С. 46–52.

Цокур И.В., Селивантьев О.Н., Шереметьева Н.А., 2016. Грунтовый могильник
«Волна-1» // Охрана и сохранение археологического наследия Тамани при реализации
строительства Таманского терминала СУГ и нефтепродуктов: материалы археологиче-
ской научной конференции / отв. ред. Н.В. Волкодав. Краснодар: Экоинвест. С. 118–130.

Шкорпил В.В., 1914. Отчет о раскопках в г. Керчи и на Таманском полуострове в
1911 г. // ИАК. Вып. 56. Пг. С. 1–74.

Шкорпил В.В., 1916. Отчет о раскопках в г. Керчи, на Таманском полуострове и в
Алуште в 1912 г. // ИАК. Вып. 60. Пг. С. 7–35.

Шкорпил В.В., 1918. Кубанская область. Раскопки В.В. Шкорпила // ОАК 1913–
1915. Пг. С. 140–148.

Ю.Д. Разуваев (ВГПУ, Воронеж)

ЧЕЛОВЕЧЕСКИЕ КОСТИ НА ПОСЕЛЕНИЯХ ЛЕСОСТЕПНОЙ СКИФИИ:
ОБЗОР ИНТЕРПРЕТАЦИОННЫХ ПОДХОДОВ

В днепро-донской лесостепи известно свыше трех десятков городищ и неукреплен-
ных поселений VII–III вв. до н.э., на которых встречены разрозненные останки людей,
нередко в значительном количестве. Для объяснения этого феномена выдвигались, начи-
ная с середины прошлого века, разные гипотезы, не всегда, однако, соответствующие
фактической базе. Их можно объединить в четыре блока.

Первым было высказано предположение о существовании в оседло-
земледельческой среде каннибализма (Б.А. Шрамко), сразу же вызвавшее возражения
(В.А. Ильинская). До настоящего времени решающих доказательств в пользу этой теории
не получено. Тем не менее, некоторые скифологи допускают бытовую или культовую
андрофагию у населения лесостепи (В.П. Андриенко, В.П. Белозор, И.Б. Шрамко и др.).

Многие исследователи связывают находки костей, главным образом, черепов и их
обломков, с жертвоприношениями. При этом некоторые (Б.А. Шрамко при анализе мате-
риалов Бельского городища, А.И. Пузикова – Кировского городища) опираются на из-
вестное сообщение Геродота о трофейных отсеченных головах и чашах из черепов повер-
женных врагов, некорректно перенося сведения о воинских обычаях скифов в иную этно-
культурную среду. Другие (С.С. Бессонова, П.Я. Гавриш, П.Д. Либеров, С.В. Махортых,
С.А. Скорый и др.) акцентируют внимание на археологическом контексте находок, вхо-
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мы, являющиеся развитием типа «мегарона», унаследованного от микенской эпохи». Далее
мы узнаем, что «Архаическая эпоха (VII–VI века до н.э.)»… была «временем возникнове-
ния каменного монументального зодчества, в котором отчетливо намечаются принципы
ордерной системы. Дерево-сырцовая техника в начале этого периода продолжает господ-
ствовать в храмовом зодчестве», однако «все шире применяется камень». Таким образом, в
источнике не говорится о строительстве в Средиземноморье гробниц из сырцового кирпи-
ча ни в период греческой колонизации Северного Причерноморья, ни в предшествующую
«гомеровскую» эпоху. Некоторые обстоятельства позволяют предположить, что разбирае-
мая нами фраза в статье А.К. Коровиной могла быть редакционной вставкой.

В заключение необходимо сказать, что сырцовые гробницы в грунтовых могильни-
ках и курганах Таманского полуострова и Нижнего Прикубанья во второй пол. VI – пер-
вой пол. IV вв. до н.э. были неотъемлемой частью полуварварского и варварского погре-
бального обряда, наряду с напутственной пищей, захоронением лошадей, котлами для
варки мяса, оружием, конской сбруей, амфорами с вином, сосудами греческого производ-
ства, местной лепной посудой и множеством других элементов, составлявших органиче-
ское единство, скрепленное обычаями и церемонией погребения. Вероятно, греки-
колонисты не могли передать синдской аристократии традиции сооружения гробниц из
сырцового кирпича, поскольку этой традиции не имели.
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ная с середины прошлого века, разные гипотезы, не всегда, однако, соответствующие
фактической базе. Их можно объединить в четыре блока.

Первым было высказано предположение о существовании в оседло-
земледельческой среде каннибализма (Б.А. Шрамко), сразу же вызвавшее возражения
(В.А. Ильинская). До настоящего времени решающих доказательств в пользу этой теории
не получено. Тем не менее, некоторые скифологи допускают бытовую или культовую
андрофагию у населения лесостепи (В.П. Андриенко, В.П. Белозор, И.Б. Шрамко и др.).

Многие исследователи связывают находки костей, главным образом, черепов и их
обломков, с жертвоприношениями. При этом некоторые (Б.А. Шрамко при анализе мате-
риалов Бельского городища, А.И. Пузикова – Кировского городища) опираются на из-
вестное сообщение Геродота о трофейных отсеченных головах и чашах из черепов повер-
женных врагов, некорректно перенося сведения о воинских обычаях скифов в иную этно-
культурную среду. Другие (С.С. Бессонова, П.Я. Гавриш, П.Д. Либеров, С.В. Махортых,
С.А. Скорый и др.) акцентируют внимание на археологическом контексте находок, вхо-
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дивших составной частью в сооружения явно культового назначения (глиняные жертвен-
ники на Бельском, Кнышевском, Кировском городищах, жертвенные ямы на Мотронин-
ском городище). Есть и те, кто склонен трактовать как свидетельство соответствующего
обряда сам факт обнаружения черепов (А.В. Гейко, И.Н. Кулатова, А.П. Медведев).
В отдельных случаях теория о жертвоприношениях подкреплялась антропологическим
анализом находок (А.В. Артемьев, А.Д. Козак). В целом, ее сторонники продемонстриро-
вали важную роль краниологических останков в культовой практике лесостепного насе-
ления. Однако вопрос о самом существовании в земледельческих обществах кровавых
обрядов остается открытым. Не прояснены и обстоятельства попадания посткраниальных
частей скелетов в сооружения и в почвенные напластования бытовых памятников.

Появление таких останков на поселениях является следствием военных конфлик-
тов – такова точка зрения довольно многочисленной группы археологов (Ю.В. Болтрик,
П.Я. Гавриш, А.П. Медведев, В.Е. Радзиевская, Е.Е. Фиалко, П.И. Хавлюк). Нужно от-
дать должное исследователям, которые в реконструкциях событий прошлого упор, как
правило, делают на более или менее явственные свидетельства вооруженных столкнове-
ний. При этом сами антропологические материалы ими анализируются поверхностно.
Создается впечатление, что для авторов они служат не самостоятельным источником, а
скорее иллюстрацией сформулированных выводов. Так, в соответствующих публикациях
не объясняются малочисленность костных находок при значительных вскрытых площа-
дях памятника (например, на Трахтемировском городище), совместное захоронение пол-
ных костяков и отдельных частей скелетов, а также целенаправленное помещение разроз-
ненных костей в постройки или хозяйственные ямы (как это многократно зафиксировано
на Коломакском и Семилукском городищах).

Еще одна гипотеза, сформулированная относительно недавно (Д.С. Гречко,
Ю.Д. Разуваев), увязывает костные останки с погребальными обычаями обитателей поселений,
которые могли включать выставление трупов. Нужно сказать, что и она основана на косвенных
данных (наличие погрызенных хищниками костей, длительное пребывание частей скелета вне
грунта, существование своего рода ям-хранилищ человеческих останков). Суждение о приме-
нении труповыставлений высказано в рамках развиваемой авторами концепции о многообра-
зии погребальных традиций оседлого населения Лесостепной Скифии. Представления о суще-
ствовании разнообразных похоронных обрядов у восточноевропейских народов скифской эпо-
хи сейчас получают все большее распространение среди специалистов.

Наличие различных интерпретационных теорий связано, прежде всего, с ограни-
ченными информативными возможностями рассматриваемых материалов. Причины по-
явления человеческих костей на поселениях вряд ли однозначны, в каждом конкретном
случае могли быть обусловлены особыми обстоятельствами. Тем не менее, становится
все более очевидным, что эти находки отнюдь не случайное явление, а важный источник
сведений о самых разных аспектах жизни оседлого населения скифской лесостепи, заслу-
живающий более пристального, нежели до сих пор, внимания.

Е.А. Рыбина (МГУ, Москва)

ИСТОРИЧЕСКАЯ И ЛИНГВИСТИЧЕСКАЯ ИНТЕРПРЕТАЦИЯ
БЕРЕСТЯНЫХ ГРАМОТ

В этом году исполнилось 65 лет со дня находки первой берестяной грамоты. Кроме
Новгорода грамоты найдены еще в 11 древнерусских городах: Старая Русса, Торжок,
Смоленск, Псков, Тверь, Москва, Вологда, Старая Рязань, Звенигород Галицкий, Витебск
и Мстиславль. Всего к настоящему времени (на октябрь 2016 г.) известно 1089 грамот из
Новгорода и 105 из других городов.

За прошедшие десятилетия создалась большая библиотека, состоящая из книг и
статей, посвященных изучению берестяных грамот, по которым можно проследить, как
развивались лингвистическая и историческая интерпретация грамот.

Для надежной интерпретации содержания грамоты и выявления ее информационного
потенциала как исторического источника прежде всего необходимо, чтобы текст грамоты
был правильно разделен на слова, были объяснены все грамматические формы, однозначно
поняты и переведены содержащиеся в грамоте термины и слова, а также определена графи-
ко-орфографическая система. Без предварительного лингвистического анализа историк
нередко понимает лишь общее содержание грамоты, и то не всегда верно.

Берестяные грамоты изначально вызвали живой интерес у филологов и лингвистов.
Из находок 1951–1952 гг. они проанализировали 25 грамот, тексты которых позволяли про-
вести палеографический и лингвистический анализ. Авторы вышедшего в 1955 г. сборника
(Палеографический, 1955) отметили, что ценность грамот для историка языка состоит в
том, что в них сохранился живой разговорный язык, практически не отраженный в тради-
ционных письменных источниках. Отмечая важность стратиграфической датировки, ре-
шающее значение филологи придавали палеографии, которая заметно отличалась от книж-
ной. Особое значение языковеды придавали лингвистике и отметили существенную разни-
цу между книжным и берестяным письмом. На основании разницы в палеографии и лин-
гвистике они передатировали многие грамоты более чем на 50 лет, а иногда и на 100 лет.
Кроме того историки языка отмечали многочисленные грамматические и синтаксические
ошибки в берестяных грамотах, что дало основание считать авторов текстов на бересте не-
достаточно грамотными людьми. Грамоты на бересте перестали интересовать лингвистов,
поскольку с их точки зрения, они не добавляли ничего нового для изучения языка.

Историки по мере накопления фонда берестяных грамот, ежегодно пополнявшегося
новыми находками, напротив утвердились во мнении, что тексты на бересте являются
новым видом письменных источников. В 1965 г. вышло первое издание книги В.Л.Янина
«Я послал тебе бересту», в которой впервые грамоты стали источником для рассказа о
новгородской истории, о новгородских посадниках и простых горожанах (Янин, 1965).
Здесь впервые была продемонстрирована неразрывная связь грамот с археологическим
комплексом, откуда они происходят, и значение грамот для персонификации усадеб.

Событием в изучении грамот стала книга выдающегося историка Л.В. Черепнина
(1969), в которой грамоты были сгруппированы по разделам, каждый из которых харак-
теризовал ту или иную сферу средневекового общества: земля и земельные собственни-
ки, крестьяне и холопы, дань, феодальная рента, суд и судопроизводство и др.

В 1970-е гг. начался процесс уточнения чтения грамот и их интерпретации, кото-
рый продолжается до сих пор. В результате содержание ряда грамот кардинально изме-
нилось, а многие тексты были уточнены.

Качественно новый этап в изучении берестяных грамот связан с именем выдающе-
гося лингвиста А.А. Зализняка, который в начале 1980-х гг. занялся лингвистическим
изучением текстов на бересте. Это привело к многочисленным поправкам в чтении и
комментариях текстов ранее найденных берестяных грамот, к выявлению многих особен-
ностей древненовгородского диалекта и раскрытию его своеобразия (Зализняк, 2004).
В свою очередь это стало базой для основополагающих исторических выводов о заселе-
нии Новгородской земли, а также о развитии древнерусского языка. Исключительным по
своему значению для характеристики и интерпретации берестяных писем является выяв-
ленное А.А. Зализняком существование бытового письма, графико-орфографическая сис-
тема которого заметно отличалась от книжной, что собственно и стало причиной распро-
страненного в среде лингвистов мнения о малограмотности авторов берестяных грамот.

По мере накопления берестяных грамот расширяются возможности для идентифика-
ции упоминаемых в них персонажей и, следовательно, для характеристики усадеб, на тер-
ритории которых грамоты были найдены. Существует несколько способов идентификации:

1. Сопоставление с историческими лицами (по летописям и другим письменным источникам).
2. Взаимоотношения имен в грамотах одной усадьбы или соседних усадеб одного

хронологического уровня.
3. По почерку.
Для надежной исторической интерпретации грамот большое значение имеет обра-

щение к ним не только историков, но и географов, искусствоведов, юристов и др.
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дивших составной частью в сооружения явно культового назначения (глиняные жертвен-
ники на Бельском, Кнышевском, Кировском городищах, жертвенные ямы на Мотронин-
ском городище). Есть и те, кто склонен трактовать как свидетельство соответствующего
обряда сам факт обнаружения черепов (А.В. Гейко, И.Н. Кулатова, А.П. Медведев).
В отдельных случаях теория о жертвоприношениях подкреплялась антропологическим
анализом находок (А.В. Артемьев, А.Д. Козак). В целом, ее сторонники продемонстриро-
вали важную роль краниологических останков в культовой практике лесостепного насе-
ления. Однако вопрос о самом существовании в земледельческих обществах кровавых
обрядов остается открытым. Не прояснены и обстоятельства попадания посткраниальных
частей скелетов в сооружения и в почвенные напластования бытовых памятников.

Появление таких останков на поселениях является следствием военных конфлик-
тов – такова точка зрения довольно многочисленной группы археологов (Ю.В. Болтрик,
П.Я. Гавриш, А.П. Медведев, В.Е. Радзиевская, Е.Е. Фиалко, П.И. Хавлюк). Нужно от-
дать должное исследователям, которые в реконструкциях событий прошлого упор, как
правило, делают на более или менее явственные свидетельства вооруженных столкнове-
ний. При этом сами антропологические материалы ими анализируются поверхностно.
Создается впечатление, что для авторов они служат не самостоятельным источником, а
скорее иллюстрацией сформулированных выводов. Так, в соответствующих публикациях
не объясняются малочисленность костных находок при значительных вскрытых площа-
дях памятника (например, на Трахтемировском городище), совместное захоронение пол-
ных костяков и отдельных частей скелетов, а также целенаправленное помещение разроз-
ненных костей в постройки или хозяйственные ямы (как это многократно зафиксировано
на Коломакском и Семилукском городищах).

Еще одна гипотеза, сформулированная относительно недавно (Д.С. Гречко,
Ю.Д. Разуваев), увязывает костные останки с погребальными обычаями обитателей поселений,
которые могли включать выставление трупов. Нужно сказать, что и она основана на косвенных
данных (наличие погрызенных хищниками костей, длительное пребывание частей скелета вне
грунта, существование своего рода ям-хранилищ человеческих останков). Суждение о приме-
нении труповыставлений высказано в рамках развиваемой авторами концепции о многообра-
зии погребальных традиций оседлого населения Лесостепной Скифии. Представления о суще-
ствовании разнообразных похоронных обрядов у восточноевропейских народов скифской эпо-
хи сейчас получают все большее распространение среди специалистов.

Наличие различных интерпретационных теорий связано, прежде всего, с ограни-
ченными информативными возможностями рассматриваемых материалов. Причины по-
явления человеческих костей на поселениях вряд ли однозначны, в каждом конкретном
случае могли быть обусловлены особыми обстоятельствами. Тем не менее, становится
все более очевидным, что эти находки отнюдь не случайное явление, а важный источник
сведений о самых разных аспектах жизни оседлого населения скифской лесостепи, заслу-
живающий более пристального, нежели до сих пор, внимания.

Е.А. Рыбина (МГУ, Москва)

ИСТОРИЧЕСКАЯ И ЛИНГВИСТИЧЕСКАЯ ИНТЕРПРЕТАЦИЯ
БЕРЕСТЯНЫХ ГРАМОТ

В этом году исполнилось 65 лет со дня находки первой берестяной грамоты. Кроме
Новгорода грамоты найдены еще в 11 древнерусских городах: Старая Русса, Торжок,
Смоленск, Псков, Тверь, Москва, Вологда, Старая Рязань, Звенигород Галицкий, Витебск
и Мстиславль. Всего к настоящему времени (на октябрь 2016 г.) известно 1089 грамот из
Новгорода и 105 из других городов.

За прошедшие десятилетия создалась большая библиотека, состоящая из книг и
статей, посвященных изучению берестяных грамот, по которым можно проследить, как
развивались лингвистическая и историческая интерпретация грамот.

Для надежной интерпретации содержания грамоты и выявления ее информационного
потенциала как исторического источника прежде всего необходимо, чтобы текст грамоты
был правильно разделен на слова, были объяснены все грамматические формы, однозначно
поняты и переведены содержащиеся в грамоте термины и слова, а также определена графи-
ко-орфографическая система. Без предварительного лингвистического анализа историк
нередко понимает лишь общее содержание грамоты, и то не всегда верно.

Берестяные грамоты изначально вызвали живой интерес у филологов и лингвистов.
Из находок 1951–1952 гг. они проанализировали 25 грамот, тексты которых позволяли про-
вести палеографический и лингвистический анализ. Авторы вышедшего в 1955 г. сборника
(Палеографический, 1955) отметили, что ценность грамот для историка языка состоит в
том, что в них сохранился живой разговорный язык, практически не отраженный в тради-
ционных письменных источниках. Отмечая важность стратиграфической датировки, ре-
шающее значение филологи придавали палеографии, которая заметно отличалась от книж-
ной. Особое значение языковеды придавали лингвистике и отметили существенную разни-
цу между книжным и берестяным письмом. На основании разницы в палеографии и лин-
гвистике они передатировали многие грамоты более чем на 50 лет, а иногда и на 100 лет.
Кроме того историки языка отмечали многочисленные грамматические и синтаксические
ошибки в берестяных грамотах, что дало основание считать авторов текстов на бересте не-
достаточно грамотными людьми. Грамоты на бересте перестали интересовать лингвистов,
поскольку с их точки зрения, они не добавляли ничего нового для изучения языка.

Историки по мере накопления фонда берестяных грамот, ежегодно пополнявшегося
новыми находками, напротив утвердились во мнении, что тексты на бересте являются
новым видом письменных источников. В 1965 г. вышло первое издание книги В.Л.Янина
«Я послал тебе бересту», в которой впервые грамоты стали источником для рассказа о
новгородской истории, о новгородских посадниках и простых горожанах (Янин, 1965).
Здесь впервые была продемонстрирована неразрывная связь грамот с археологическим
комплексом, откуда они происходят, и значение грамот для персонификации усадеб.

Событием в изучении грамот стала книга выдающегося историка Л.В. Черепнина
(1969), в которой грамоты были сгруппированы по разделам, каждый из которых харак-
теризовал ту или иную сферу средневекового общества: земля и земельные собственни-
ки, крестьяне и холопы, дань, феодальная рента, суд и судопроизводство и др.

В 1970-е гг. начался процесс уточнения чтения грамот и их интерпретации, кото-
рый продолжается до сих пор. В результате содержание ряда грамот кардинально изме-
нилось, а многие тексты были уточнены.

Качественно новый этап в изучении берестяных грамот связан с именем выдающе-
гося лингвиста А.А. Зализняка, который в начале 1980-х гг. занялся лингвистическим
изучением текстов на бересте. Это привело к многочисленным поправкам в чтении и
комментариях текстов ранее найденных берестяных грамот, к выявлению многих особен-
ностей древненовгородского диалекта и раскрытию его своеобразия (Зализняк, 2004).
В свою очередь это стало базой для основополагающих исторических выводов о заселе-
нии Новгородской земли, а также о развитии древнерусского языка. Исключительным по
своему значению для характеристики и интерпретации берестяных писем является выяв-
ленное А.А. Зализняком существование бытового письма, графико-орфографическая сис-
тема которого заметно отличалась от книжной, что собственно и стало причиной распро-
страненного в среде лингвистов мнения о малограмотности авторов берестяных грамот.

По мере накопления берестяных грамот расширяются возможности для идентифика-
ции упоминаемых в них персонажей и, следовательно, для характеристики усадеб, на тер-
ритории которых грамоты были найдены. Существует несколько способов идентификации:

1. Сопоставление с историческими лицами (по летописям и другим письменным источникам).
2. Взаимоотношения имен в грамотах одной усадьбы или соседних усадеб одного

хронологического уровня.
3. По почерку.
Для надежной исторической интерпретации грамот большое значение имеет обра-

щение к ним не только историков, но и географов, искусствоведов, юристов и др.
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Н.Н. Серегин (АлтГУ, Барнаул)

ГЕНЕЗИС АРХЕОЛОГИЧЕСКОЙ КУЛЬТУРЫ РАННЕСРЕДНЕВЕКОВЫХ
ТЮРОК АЛТАЯ: ИСТОРИОГРАФИЯ И СОВРЕМЕННЫЕ КОНЦЕПЦИИ

Работа выполнена при поддержке гранта Министерства образования и науки РФ
(постановление № 220), полученного ФГБОУ ВО «Алтайский государственный

университет», проект № 2013-220-04-129 «Древнейшее заселение Сибири:
формирование и динамика культур на территории Северной Азии».

Исследование процессов формирования культуры и этноса раннесредневековых
тюрок Центральной Азии традиционно привлекает пристальное внимание специалистов
различных областей знания. Рассмотрение комплекса вопросов в рамках обозначенной
тематики имеет большое значение не только для изучения конкретной общности, но так-
же для реконструкции исторических судеб многих народов Евразии. Долгое время про-
цессы сложения этноса и культуры раннесредневековых тюрок исследовались, главным
образом, на основе материалов письменных источников (Кляшторный, 1965; Гумилев,
2002, с. 20–30; и др.). Однако, очевидная фрагментарность таких сведений по начальным
этапам истории кочевников и низкая степень вероятности появления новых документов
определяют важность анализа и комплексной интерпретации результатов раскопок ар-
хеологических памятников.

Многие исследователи обращали внимание на присутствие в культуре тюрок ряда
компонентов, характерных для населения предшествующего периода. При этом в боль-
шинстве исследований приводятся наблюдения, сделанные на основе сопоставления ар-
хеологических материалов Алтая раннего средневековья (тюркская культура) и хунну-
ско-сяньбийского времени (булан-кобинская культура). В числе распространенных тези-
сов, представленных в научной литературе, следует назвать утверждение о наличии эле-
ментов преемственности в различных компонентах материальной культуры, а также от-
дельных показателях погребального обряда.

Весьма распространенным доводом в пользу тесной связи булан-кобинской и тюрк-
ской культур является длительное существование на территории Алтая традиции погре-
бения человека с лошадью. Наиболее последовательно генетическую преемственность
между населением рассматриваемого региона начиная с раннескифского времени обос-
новал В.А. Могильников (1995). Подобные замечания высказывались ранее (Гаврилова,
1965, с. 57; Савинов, 1984, с. 29) и остаются популярными до последнего времени
(Соенов, 2007, с. 18). Данный тезис был конкретизирован в диссертации Ю.Т. Мамадако-
ва (1990, с. 18–19), среди задач которой было обозначение связи между «булан-
кобинскими и тюркскими традициями». Автор указанной работы на материалах могиль-
ника Улита отметил появление в рамках булан-кобинской культуры обычая погребения с
лошадью, развитие которого относится к периоду раннего средневековья. К сожалению,
результаты раскопок обозначенного некрополя так и не введены в научный оборот, хотя
неоднократно упоминались археологом (Мамадаков, 1990, с. 16–17).

Отметим, что утверждение о преемственности традиции погребения человека с ко-
нем в раннем железном веке – раннем средневековье не подкреплялось развернутой аргу-
ментацией, а сводилось к простой констатации схожести одного из компонентов погре-

бального ритуала. Целенаправленный анализ способа погребения носителей булан-
кобинской культуры Алтая хуннуско-сяньбийского времени подтвердил значимость рас-
сматриваемого показателя (Матренин, 2005, с. 43). В то же время была продемонстриро-
вана неоднозначность и сложность отмеченных связей, не сводящихся к прямой преемст-
венности традиций.

Ряд важных наблюдений был сделан специалистами на основе анализа материаль-
ной культуры двух обозначенных общностей номадов. Определенное развитие получила
точка зрения о происхождении предметного комплекса тюрок от хунну, в общем виде
заявленная в работах исследователей (Худяков, 1997, с. 62). Д.Г. Савинов обратил внима-
ние на общие тенденции в развитии материальной культуры кочевников центрально-
азиатского региона начиная с раннего железного века. По мнению археолога, представля-
ется возможным обозначить не только «хуннуский», но и «скифский» пласты в культуро-
генезе тюрок периода раннего средневековья (Савинов, 1998). Корме того, Д.Г. Савинов
отметил появление новых категорий вещей в середине I тыс. н.э. Важные выводы по по-
воду происхождения комплекса вооружения раннесредневековых тюрок сделаны
В.В. Горбуновым (2003, с. 91; 2006, с. 91). По мнению указанного автора, основой для
его формирования стали «булан-кобинские» и сяньбийские традиции. Утверждение о
наличии ряда новых элементов в предметном комплексе номадов, при учете отдельных
компонентов погребально-поминальной обрядности скотоводов, стало основой для выде-
ления раннего кызыл-ташского этапа тюркской культуры Алтая (Горбунов, Тишкин,
2002). При его обосновании археологи подчеркнули участие булан-кобинской культуры в
сложении объединения тюрок в качестве местного компонента.

Конкретизация процессов формирования определенной группы населения возмож-
на путем привлечения данных антропологии. В последнее десятилетие появились рабо-
ты, в которых содержится анализ таких материалов из памятников Алтая хуннуско-
сяньбийского и тюркского времени (Поздняков, 2001). Объем используемых данных ос-
тается ограниченным, однако наблюдения специалистов представляются весьма важны-
ми. В целом, результаты анализа антропологических материалов подтверждают инфор-
мацию, изложенную в письменных источниках. Согласно имеющимся сведениям, одним
из основных компонентов в ходе формирования тюркской культуры был местный, восхо-
дящий к племенам булан-кобинской культуры. При этом пришлое население, судя по
всему, было связано с более южными территориями.

Дискуссионность вопросов, связанных с соотношением булан-кобинской и тюрк-
ской культур, в значительной степени обусловлена тем, что исследователями практиче-
ски не фиксируются формы обрядности, которые бы однозначно свидетельствовали о
процессах взаимодействия на Алтае местного населения и пришлого «племени Ашина».
Теи не менее, целенаправленный анализ результатов исследования погребальных и риту-
альных комплексов Алтая позволил сделать ряд предварительных замечаний. В ряде ста-
тей барнаульских археологов обозначены черты преемственности населения рассматри-
ваемого региона в предметном комплексе, ритуальной практике, а также отдельных эле-
ментах погребального обряда (Матренин, Сарафанов, 2006; Шелепова, 2008; Тишкин,
Серегин, 2011; и др.). Определенные результаты были получены при исследовании исто-
рических судеб населения булан-кобинской культуры в контексте процессов культуроге-
неза раннесредневековых тюрок (Серегин, 2014). Значительные перспективы имеет даль-
нейшая работа в области получения новых и детального анализа уже имеющихся архео-
логических материалов Алтая и сопредельных территорий середины I тыс. н.э.
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Н.Н. Серегин (АлтГУ, Барнаул)

ГЕНЕЗИС АРХЕОЛОГИЧЕСКОЙ КУЛЬТУРЫ РАННЕСРЕДНЕВЕКОВЫХ
ТЮРОК АЛТАЯ: ИСТОРИОГРАФИЯ И СОВРЕМЕННЫЕ КОНЦЕПЦИИ

Работа выполнена при поддержке гранта Министерства образования и науки РФ
(постановление № 220), полученного ФГБОУ ВО «Алтайский государственный

университет», проект № 2013-220-04-129 «Древнейшее заселение Сибири:
формирование и динамика культур на территории Северной Азии».

Исследование процессов формирования культуры и этноса раннесредневековых
тюрок Центральной Азии традиционно привлекает пристальное внимание специалистов
различных областей знания. Рассмотрение комплекса вопросов в рамках обозначенной
тематики имеет большое значение не только для изучения конкретной общности, но так-
же для реконструкции исторических судеб многих народов Евразии. Долгое время про-
цессы сложения этноса и культуры раннесредневековых тюрок исследовались, главным
образом, на основе материалов письменных источников (Кляшторный, 1965; Гумилев,
2002, с. 20–30; и др.). Однако, очевидная фрагментарность таких сведений по начальным
этапам истории кочевников и низкая степень вероятности появления новых документов
определяют важность анализа и комплексной интерпретации результатов раскопок ар-
хеологических памятников.

Многие исследователи обращали внимание на присутствие в культуре тюрок ряда
компонентов, характерных для населения предшествующего периода. При этом в боль-
шинстве исследований приводятся наблюдения, сделанные на основе сопоставления ар-
хеологических материалов Алтая раннего средневековья (тюркская культура) и хунну-
ско-сяньбийского времени (булан-кобинская культура). В числе распространенных тези-
сов, представленных в научной литературе, следует назвать утверждение о наличии эле-
ментов преемственности в различных компонентах материальной культуры, а также от-
дельных показателях погребального обряда.

Весьма распространенным доводом в пользу тесной связи булан-кобинской и тюрк-
ской культур является длительное существование на территории Алтая традиции погре-
бения человека с лошадью. Наиболее последовательно генетическую преемственность
между населением рассматриваемого региона начиная с раннескифского времени обос-
новал В.А. Могильников (1995). Подобные замечания высказывались ранее (Гаврилова,
1965, с. 57; Савинов, 1984, с. 29) и остаются популярными до последнего времени
(Соенов, 2007, с. 18). Данный тезис был конкретизирован в диссертации Ю.Т. Мамадако-
ва (1990, с. 18–19), среди задач которой было обозначение связи между «булан-
кобинскими и тюркскими традициями». Автор указанной работы на материалах могиль-
ника Улита отметил появление в рамках булан-кобинской культуры обычая погребения с
лошадью, развитие которого относится к периоду раннего средневековья. К сожалению,
результаты раскопок обозначенного некрополя так и не введены в научный оборот, хотя
неоднократно упоминались археологом (Мамадаков, 1990, с. 16–17).

Отметим, что утверждение о преемственности традиции погребения человека с ко-
нем в раннем железном веке – раннем средневековье не подкреплялось развернутой аргу-
ментацией, а сводилось к простой констатации схожести одного из компонентов погре-

бального ритуала. Целенаправленный анализ способа погребения носителей булан-
кобинской культуры Алтая хуннуско-сяньбийского времени подтвердил значимость рас-
сматриваемого показателя (Матренин, 2005, с. 43). В то же время была продемонстриро-
вана неоднозначность и сложность отмеченных связей, не сводящихся к прямой преемст-
венности традиций.

Ряд важных наблюдений был сделан специалистами на основе анализа материаль-
ной культуры двух обозначенных общностей номадов. Определенное развитие получила
точка зрения о происхождении предметного комплекса тюрок от хунну, в общем виде
заявленная в работах исследователей (Худяков, 1997, с. 62). Д.Г. Савинов обратил внима-
ние на общие тенденции в развитии материальной культуры кочевников центрально-
азиатского региона начиная с раннего железного века. По мнению археолога, представля-
ется возможным обозначить не только «хуннуский», но и «скифский» пласты в культуро-
генезе тюрок периода раннего средневековья (Савинов, 1998). Корме того, Д.Г. Савинов
отметил появление новых категорий вещей в середине I тыс. н.э. Важные выводы по по-
воду происхождения комплекса вооружения раннесредневековых тюрок сделаны
В.В. Горбуновым (2003, с. 91; 2006, с. 91). По мнению указанного автора, основой для
его формирования стали «булан-кобинские» и сяньбийские традиции. Утверждение о
наличии ряда новых элементов в предметном комплексе номадов, при учете отдельных
компонентов погребально-поминальной обрядности скотоводов, стало основой для выде-
ления раннего кызыл-ташского этапа тюркской культуры Алтая (Горбунов, Тишкин,
2002). При его обосновании археологи подчеркнули участие булан-кобинской культуры в
сложении объединения тюрок в качестве местного компонента.

Конкретизация процессов формирования определенной группы населения возмож-
на путем привлечения данных антропологии. В последнее десятилетие появились рабо-
ты, в которых содержится анализ таких материалов из памятников Алтая хуннуско-
сяньбийского и тюркского времени (Поздняков, 2001). Объем используемых данных ос-
тается ограниченным, однако наблюдения специалистов представляются весьма важны-
ми. В целом, результаты анализа антропологических материалов подтверждают инфор-
мацию, изложенную в письменных источниках. Согласно имеющимся сведениям, одним
из основных компонентов в ходе формирования тюркской культуры был местный, восхо-
дящий к племенам булан-кобинской культуры. При этом пришлое население, судя по
всему, было связано с более южными территориями.

Дискуссионность вопросов, связанных с соотношением булан-кобинской и тюрк-
ской культур, в значительной степени обусловлена тем, что исследователями практиче-
ски не фиксируются формы обрядности, которые бы однозначно свидетельствовали о
процессах взаимодействия на Алтае местного населения и пришлого «племени Ашина».
Теи не менее, целенаправленный анализ результатов исследования погребальных и риту-
альных комплексов Алтая позволил сделать ряд предварительных замечаний. В ряде ста-
тей барнаульских археологов обозначены черты преемственности населения рассматри-
ваемого региона в предметном комплексе, ритуальной практике, а также отдельных эле-
ментах погребального обряда (Матренин, Сарафанов, 2006; Шелепова, 2008; Тишкин,
Серегин, 2011; и др.). Определенные результаты были получены при исследовании исто-
рических судеб населения булан-кобинской культуры в контексте процессов культуроге-
неза раннесредневековых тюрок (Серегин, 2014). Значительные перспективы имеет даль-
нейшая работа в области получения новых и детального анализа уже имеющихся архео-
логических материалов Алтая и сопредельных территорий середины I тыс. н.э.
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В.В. Сидоров (ИА РАН, Москва)

АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ КУЛЬТУРЫ И ЭТНОГЕНЕЗ.
ФИЛОСОФИЯ АРХЕОЛОГИИ

Один из основных методов исследования археологических источников – группи-
ровка их в единства во времени и пространстве – археологические культуры (АК). Повто-
ряемость сочетаний их признаков доказывает неслучайность таких группировок. Некото-
рые из этих признаков зафиксированы в обществах, наблюдаемых этнографами, как этно-
различительные. Беда в том, что в археологических источниках сохраняется очень не-
много из того, в каких материалах выражаются такие признаки, и ситуация их проявле-

ния вовсе не доказывает, что они использовались в качестве этноопределяющих. Тем не
менее, группы комплексов, близких по списку признаков, на практике выявляются, и они
отождествляются с культурными единствами.

Подобный подход к определению этноса есть и в этнологии (В.П. Алексеев,
Ю.А. Бромлей): этнос возникает там и тогда, где и когда складывается набор признаков,
его описывающий. Другой подход к выделению этноса строится на противопоставлении
другим этносам, при этом основным доказательством оказывается самосознание, прояв-
ляющееся в самоназвании (В.А. Шнирельман). Но это качество актуально только в погра-
ничной ситуации, а в глубине однородного этнического массива никакой актуальности в
самоназвании нет. Естественно, зафиксировать в археологическом материале самоназва-
ние мы не в состоянии, хотя группировки связанных друг с другом сообществ мы фикси-
руем.

Если подходить к АК как гносеологической категории, то есть как к инструменту
для опознания, то по мере накопления опыта опознания, должны вводиться все новые
культуры, что и наблюдается в сибирской археологии. Археология перестает быть исто-
рической наукой, превращаясь в набор классификаций. Никакой истории в этой класси-
фикации нет, есть только подборка моделей, которые автору кажутся подходящими. При
этом изменение формы хозяйства, и вместе с ним – образа жизни, или технологические
новации ведут к внезапному исчезновению культур и появлениям новых, связь с которы-
ми по определяющим признакам не доказывается.

Но сам метод классификации через перечень признаков логически не состоятелен.
Нам не дано знать, насколько тот или иной признак является этноопределяющим. До нас
доходят только обрывки былой этнической культуры, и в какой ситуации работают эти
признаки остается только гадать на основании этнографических моделей. Но, тем не ме-
нее, сами группы единств, степень их устойчивости, их развитие, их параллельное суще-
ствование с другим набором признаков – все это доступно нашим методам. Контакты,
заимствования, ассимиляция, эволюция – все это археологически наблюдаемо.

Мы не слышим их языка, но видим направленность контактов, то есть проявление
существовавшей возможности общаться. И, выстраивая историю, выясняем степени род-
ства, соответственно, выращивая такое же генеалогическое древо, как это делает генети-
ка и лингвистика. Принципиальное отличие – генеалогическое древо культур имеет объ-
ективную, данную в самом материале и при этом независимую от археологии привязку к
месту и времени.

Тип в археологии – это стереотип формы орудия, но и рабочего приема, традиции,
которая представляет собой осознанную привычку, получившую вербальное оформле-
ние, а следовательно – это элемент культуры. Речь идет не о функциональных, а о морфо-
логических типах, которые наглядно представляют образ изделия. Не всякий элемент ор-
намента пригоден для включения в культурный багаж – он должен быть достаточно сло-
жен и предполагать текст – обряда, поверья, традиции. Образ, включенный в виртуаль-
ную культуру через слово, является общественным, принадлежит всей конкретной куль-
туре.

При всей фрагментарности археологических источников, в них отражается, пусть и
археологизированная, но именно культура. Здесь необходимо определить сущность поня-
тий, которыми я пользуюсь. Под культурой я понимаю всю совокупность общественного
опыта, которым располагал конкретный социум. Опыт же передается путем научения.
При этом этнический опыт усваивается с младенчества, в отличие от профессионального,
который усваивают подростки и взрослые.

Смешение культур – это не результат контактов общин, а только смешанных бра-
ков. Смешанные браки для архаичных обществ умеренного климата и севера – неизбеж-
ность: очень малая плотность населения требовала далеких походов, что определялось не
экономикой, а поисками брачных партнеров. Раннельяловская керамика встречается на
периферии – в Скандинавии, на реках Вычегде, Сруе , а также на Дону и Сейме. Позднее
диапазон кочевок сократился – возросла плотность населения. Необходимо помнить о
роли родственных связей во всех архаичных обществах – это в первую очередь взаимные
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В.В. Сидоров (ИА РАН, Москва)

АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ КУЛЬТУРЫ И ЭТНОГЕНЕЗ.
ФИЛОСОФИЯ АРХЕОЛОГИИ

Один из основных методов исследования археологических источников – группи-
ровка их в единства во времени и пространстве – археологические культуры (АК). Повто-
ряемость сочетаний их признаков доказывает неслучайность таких группировок. Некото-
рые из этих признаков зафиксированы в обществах, наблюдаемых этнографами, как этно-
различительные. Беда в том, что в археологических источниках сохраняется очень не-
много из того, в каких материалах выражаются такие признаки, и ситуация их проявле-

ния вовсе не доказывает, что они использовались в качестве этноопределяющих. Тем не
менее, группы комплексов, близких по списку признаков, на практике выявляются, и они
отождествляются с культурными единствами.

Подобный подход к определению этноса есть и в этнологии (В.П. Алексеев,
Ю.А. Бромлей): этнос возникает там и тогда, где и когда складывается набор признаков,
его описывающий. Другой подход к выделению этноса строится на противопоставлении
другим этносам, при этом основным доказательством оказывается самосознание, прояв-
ляющееся в самоназвании (В.А. Шнирельман). Но это качество актуально только в погра-
ничной ситуации, а в глубине однородного этнического массива никакой актуальности в
самоназвании нет. Естественно, зафиксировать в археологическом материале самоназва-
ние мы не в состоянии, хотя группировки связанных друг с другом сообществ мы фикси-
руем.

Если подходить к АК как гносеологической категории, то есть как к инструменту
для опознания, то по мере накопления опыта опознания, должны вводиться все новые
культуры, что и наблюдается в сибирской археологии. Археология перестает быть исто-
рической наукой, превращаясь в набор классификаций. Никакой истории в этой класси-
фикации нет, есть только подборка моделей, которые автору кажутся подходящими. При
этом изменение формы хозяйства, и вместе с ним – образа жизни, или технологические
новации ведут к внезапному исчезновению культур и появлениям новых, связь с которы-
ми по определяющим признакам не доказывается.

Но сам метод классификации через перечень признаков логически не состоятелен.
Нам не дано знать, насколько тот или иной признак является этноопределяющим. До нас
доходят только обрывки былой этнической культуры, и в какой ситуации работают эти
признаки остается только гадать на основании этнографических моделей. Но, тем не ме-
нее, сами группы единств, степень их устойчивости, их развитие, их параллельное суще-
ствование с другим набором признаков – все это доступно нашим методам. Контакты,
заимствования, ассимиляция, эволюция – все это археологически наблюдаемо.

Мы не слышим их языка, но видим направленность контактов, то есть проявление
существовавшей возможности общаться. И, выстраивая историю, выясняем степени род-
ства, соответственно, выращивая такое же генеалогическое древо, как это делает генети-
ка и лингвистика. Принципиальное отличие – генеалогическое древо культур имеет объ-
ективную, данную в самом материале и при этом независимую от археологии привязку к
месту и времени.

Тип в археологии – это стереотип формы орудия, но и рабочего приема, традиции,
которая представляет собой осознанную привычку, получившую вербальное оформле-
ние, а следовательно – это элемент культуры. Речь идет не о функциональных, а о морфо-
логических типах, которые наглядно представляют образ изделия. Не всякий элемент ор-
намента пригоден для включения в культурный багаж – он должен быть достаточно сло-
жен и предполагать текст – обряда, поверья, традиции. Образ, включенный в виртуаль-
ную культуру через слово, является общественным, принадлежит всей конкретной куль-
туре.

При всей фрагментарности археологических источников, в них отражается, пусть и
археологизированная, но именно культура. Здесь необходимо определить сущность поня-
тий, которыми я пользуюсь. Под культурой я понимаю всю совокупность общественного
опыта, которым располагал конкретный социум. Опыт же передается путем научения.
При этом этнический опыт усваивается с младенчества, в отличие от профессионального,
который усваивают подростки и взрослые.

Смешение культур – это не результат контактов общин, а только смешанных бра-
ков. Смешанные браки для архаичных обществ умеренного климата и севера – неизбеж-
ность: очень малая плотность населения требовала далеких походов, что определялось не
экономикой, а поисками брачных партнеров. Раннельяловская керамика встречается на
периферии – в Скандинавии, на реках Вычегде, Сруе , а также на Дону и Сейме. Позднее
диапазон кочевок сократился – возросла плотность населения. Необходимо помнить о
роли родственных связей во всех архаичных обществах – это в первую очередь взаимные
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обязанности, а также пусть редкие, но прочные контакты, пронизывающие несколько
поколений.

Появление керамики как женской субкультуры сделало видимыми системы брач-
ных связей. Распространение керамики – это никакие не миграции, а только фиксация тех
связей, которые существовали и без керамики. Именно этим определилось стремительное
распространение керамики в области, где не было предпосылок для ее возникновения.
Ранняя керамика не несет этнической информации – но позволяет определять направле-
ния регулярных связей. В Восточной Европе таких направлений три – Днепровский вари-
ант (путь из грек в варяги), Донской – на Среднюю Волгу и Прикаспийский – из Ирана.
Потребовалась почти тысяча лет, чтобы возникли локальные культуры в керамике, и мы
начинаем прослеживать межплеменные контакты.

Если под миграцией понимать переселение в новую среду группы, способной ка-
кое-то время сохранять своеобразие своей культуры – это очень заметное событие. Куль-
тура, перемещенная в новую среду, очень быстро меняется и резко выделяется на фоне
аборигенов. Для лесной зоны таких эпизодов на протяжении 10–13 тыс. лет всего шесть,
считая первоначальное заселение из Сибири, и это противостояние пришельцев с Восто-
ка и выходцев из Центральной России (Среднерусской возвышенности) и составляло сю-
жетную канву. Контакты с дальними родственниками порой окрашивали отдельные ло-
кальные варианты.

Выделенные А.Я. Брюсовым небольшие неолитические культуры должны были
соответствовать племенам, а не этносами. Племя – минимальная этническая общность,
скрепляемая регулярными связями и взаимными обязанностями. В биологии – это микро-
популяция, в лингвистике им могут соответствовать диалекты.

Им соответствуют локальные варианты культуры, в пределах которых синхронные
комплексы тождественны. Этнос – группа локальных вариантов, объединяемых взаимо-
понятным языком, имеющим общее происхождение. Какова же их историческая глуби-
на? Это не века, а тысячелетия. Приледниковая зона заселялась в конце ледниковой эпо-
хи. Брачные связи не замыкались в пределах локальных племен, но общие процессы про-
текают весьма опосредованно. Общие явления наблюдаются и вне их границ, развитие
идет параллельно.

Миграций, тем более таких, которые порывали с прародиной, очень немного.
Даже первоначальное заселение приледниковой зоны не означало разрыв с заураль-

скими культурами. Оно продолжалось в таежной зоне вплоть до средневековья.
Миграция фатьтяновской культуры, оторвавшейся от среднеднепровской, не озна-

чала их разрыва. В поздних фатьяновских комплексах поздние среднеднепровские инно-
вации присутствуют. Никакого взаимовлияния фатьяновской и волосовской культуры
при сосуществовании на одной территории не было. Экспансия волосовской культуры на
восток и север не вела к распаду волосовской общности.

Весьма показательна этническая ситуация на Оке в начале бронзового века. Земле-
дельцы поздняковской культуры, выходцы с Дона, занимают нишу, ранее не востребо-
ванную волосовской культурой. Но здесь до них успела обосноваться примокшанская
(или иванобугорская) АК. Часть иванобугорской АК уходит на север, здесь интенсивное
культурное смешение с волосовской АК создает культуру сетчатой керамики – в преде-
лах волосовской территории. Но часть вошла в состав поздняковской АК (это видно по
возникновению гибридов в керамике). Наличие общего компонента в культурах поздня-
ковской и сетчатой послужило основанием для сближения этих культур. И когда часть
поздняковцев переселяется на север – они приняты местным населением – поздняковские
поселения тут есть как чистые, так и смешанные, а поздняковские приемы орнаментации
расходятся по всей территории сетчатой культуры.

Такая же инфильтрация южных элементов идет в раннем железном веке. Это каса-
ется также импорта железа. Культура верхнеокских городищ – или каширская – является
проводником новаций, идущих из скифского мира. Но и сама она со временем приобре-
тает черты дьяковской АК. Вероятно, завершается ее история переселением на террито-
рию дьяковцев. Но и с мощинской АК происходит то же самое. Обосновавшись на Сред-

ней Оке, она окрашивает всю культуру сетчатой керамики новыми признаками. Далее
такое же обновление культуры РЖВ происходит через зарубинецкую АК.

Но это уже другая эпоха – становление государственности, появление ремесла и
международной тороговли, существование надплеменного интегрирующего слоя. И если
до мощинского времени пришлый компонент растворялся в местном, то появление но-
вых интегрирующих факторов социальных связей создало перевес славянского, точнее –
русского компонента над финским.

Эти построения основываются на определении сущностей. Первейшая – культура
как общественный опыт. Затем, этнос – есть среда циркуляции информации, и именно
культура – основное свойство, суть этноса. Археология исследует именно культуры – как
дискретные этносы.

А.В. Табарев, Д.А. Иванова (ИАЭ СО РАН, Новосибирск)

ДЗЁ:МОН, ЯПОНСКИЙ АРХИПЕЛАГ: КУЛЬТУРА? ТРАДИЦИЯ? ЭПОХА?

Исследование выполнено за счет гранта
Российского научного фонда (проект № 14-50-00036).

16 сентября 1877 г. американский натуралист Э.С. Морс (1838–1925) начал раскоп-
ки раковинной кучи Оомори (в пределах нынешнего мегаполиса Токио, остров Хонсю).
Это событие стало отправным моментом в истории изучения новой культуры с названи-
ем «дзё:мон» (досл. – «веревочный орнамент», «縄文») и, одновременно, дискуссии о ее
хронологии и содержании. В этой дискуссии можно выделить несколько интересных ас-
пектов.

Во-первых, история появления терминов «керамика типа дзё:мон» и «культура
дзё:мон». В работах самого Э.С. Морса слово «дзё:мон» не встречается, оно начинает
использоваться японскими археологами во второй половине 1880-х гг. (К. Сирай) и полу-
чает полноценное признание не ранее начала ХХ в.

Тем не менее, за прошедшее столетие в публикациях японских исследователей не
выработалось единого термина – например, в переводных монографиях «дзё:мон» в рав-
ной степени определяется и как «культура», и как «период» (К. Имамура, Т. Кобаяси, Ю.
Хабу). Аналогична ситуация («дзё:мон» как «эпоха», «культура», «период» и
«традиция») и по статьям англоязычных авторов (С. Канер, М. Хадсон).

Нет единства в использовании термина и в отечественной археологической литера-
туре. В ранних работах (А.П. Окладников, М.В. Воробьев, А.П. Деревянко) авторы упот-
ребляли сочетания «культура веревочной керамики (дзё:мон-культура)», «культура не-
олита», «культурно-хронологический период», «неолитический этап»; в публикациях
1990–2000-х (Р.С. Васильевский, Е.Л. Лавров, И.С. Жущиховская) – «культура дзё:мон»,
«эпоха дзё:мон»; в единичных диссертационных исследованиях (Чан Су Бу, Е.А. Соловь-
ева) в равной степени присутствуют «культуры эпохи дзё:мон», «культура дзё:мон»,
«период дзё:мон» и даже «дзё:монское время». При этом все сходятся в том, что одна
культура не может существовать на протяжении почти 12 тысяч лет.

Другим, не менее интересным полем для полемики является общая хронология
дзё:мона и его периодизация. С обнаружением все более древней
(финальноплейстоценовой) керамики в различных частях Японского архипелага, нижняя
граница дзё:мона опустилась до 14 тыс. л. н., а периодизация пополнилась сначала
«начальным», а потом и «изначальным» периодами. При этом сосуды этих периодов
практически не орнаментированы шнуром, главным признаком «дзё:мона», что, по мне-
нию ряда исследователей, не позволяет причислять эту керамику к «дзё:монской тради-
ции».

В свою очередь, подвижность отличает и верхнюю границу дзё:мона (2,3 тыс. л.н.):
это связано с дискуссией о времени начала земледелия на архипелаге, со сменой основно-
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обязанности, а также пусть редкие, но прочные контакты, пронизывающие несколько
поколений.

Появление керамики как женской субкультуры сделало видимыми системы брач-
ных связей. Распространение керамики – это никакие не миграции, а только фиксация тех
связей, которые существовали и без керамики. Именно этим определилось стремительное
распространение керамики в области, где не было предпосылок для ее возникновения.
Ранняя керамика не несет этнической информации – но позволяет определять направле-
ния регулярных связей. В Восточной Европе таких направлений три – Днепровский вари-
ант (путь из грек в варяги), Донской – на Среднюю Волгу и Прикаспийский – из Ирана.
Потребовалась почти тысяча лет, чтобы возникли локальные культуры в керамике, и мы
начинаем прослеживать межплеменные контакты.

Если под миграцией понимать переселение в новую среду группы, способной ка-
кое-то время сохранять своеобразие своей культуры – это очень заметное событие. Куль-
тура, перемещенная в новую среду, очень быстро меняется и резко выделяется на фоне
аборигенов. Для лесной зоны таких эпизодов на протяжении 10–13 тыс. лет всего шесть,
считая первоначальное заселение из Сибири, и это противостояние пришельцев с Восто-
ка и выходцев из Центральной России (Среднерусской возвышенности) и составляло сю-
жетную канву. Контакты с дальними родственниками порой окрашивали отдельные ло-
кальные варианты.

Выделенные А.Я. Брюсовым небольшие неолитические культуры должны были
соответствовать племенам, а не этносами. Племя – минимальная этническая общность,
скрепляемая регулярными связями и взаимными обязанностями. В биологии – это микро-
популяция, в лингвистике им могут соответствовать диалекты.

Им соответствуют локальные варианты культуры, в пределах которых синхронные
комплексы тождественны. Этнос – группа локальных вариантов, объединяемых взаимо-
понятным языком, имеющим общее происхождение. Какова же их историческая глуби-
на? Это не века, а тысячелетия. Приледниковая зона заселялась в конце ледниковой эпо-
хи. Брачные связи не замыкались в пределах локальных племен, но общие процессы про-
текают весьма опосредованно. Общие явления наблюдаются и вне их границ, развитие
идет параллельно.

Миграций, тем более таких, которые порывали с прародиной, очень немного.
Даже первоначальное заселение приледниковой зоны не означало разрыв с заураль-

скими культурами. Оно продолжалось в таежной зоне вплоть до средневековья.
Миграция фатьтяновской культуры, оторвавшейся от среднеднепровской, не озна-

чала их разрыва. В поздних фатьяновских комплексах поздние среднеднепровские инно-
вации присутствуют. Никакого взаимовлияния фатьяновской и волосовской культуры
при сосуществовании на одной территории не было. Экспансия волосовской культуры на
восток и север не вела к распаду волосовской общности.

Весьма показательна этническая ситуация на Оке в начале бронзового века. Земле-
дельцы поздняковской культуры, выходцы с Дона, занимают нишу, ранее не востребо-
ванную волосовской культурой. Но здесь до них успела обосноваться примокшанская
(или иванобугорская) АК. Часть иванобугорской АК уходит на север, здесь интенсивное
культурное смешение с волосовской АК создает культуру сетчатой керамики – в преде-
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го хозяйственного вектора с присваивающего на производящий, и с приходом с террито-
рии Корейского полуострова носителей новой культуры (яёй). Более того, внутренняя
периодизация дзё:мона также демонстрирует явную специфику для северных районов
(остров Хоккайдо) и южных (архипелаг Рюкю), разбивая единую культуру на серию ло-
кальных культур и культурных вариантов.

И, наконец, именно ситуация с ранней керамикой (изначальный и начальный
дзё:мон) послужила толчком к поиску и обнаружению финальноплейстоценовой керами-
ки в континентальной части Дальнего Востока (в Китае, в Приамурье, в Забайкалье). На-
лицо парадоксальная ситуация – целый ряд комплексов, традиционно фигурировавших в
литературе в качестве финальнопалеолитических или мезолитических при нахождении
нескольких фрагментов керамики одномоментно («по щелчку») становятся начальнонео-
литическими или ранненеолитическими. Достаточно ли одного признака для такой пере-
квалификации памятников и целых культур – вопрос более чем дискуссионный.

А.Н. Ткачев (КубГУ, Краснодар)

ПЕРВЫЕ ИССЛЕДОВАТЕЛИ КУБАНСКИХ ГОРОДИЩ
(О РАЗВИТИИ ВЗГЛЯДОВ В МЕОТСКОЙ АРХЕОЛОГИИ 1920–1930-х гг.)

История изучения меотской культуры насчитывает уже без малого два столетия, но
именно первые послереволюционные десятилетия явились важнейшей вехой в меотской
археологии, когда памятники (и, прежде всего, поселенческого типа) стали интерпрети-
роваться исследователями как меотские.

Октябрьская революция вызвала коренные преобразования в исторической науке.
Происходят изменения в регламентации полевых исследований, меняется методика про-
ведения разведок и раскопок. В послеоктябрьский период наблюдается общая тенденция
к изучению бытовых памятников (стоянки, селища, поселения, городища). На первый
план было выдвинуто тщательное изучение массового материала. Начинает применяться
принципиально новая методика полевых исследований: раскопки ведутся большими пло-
щадями, применяется вертикальная и горизонтальная фиксация, на городищах и поселе-
ниях всесторонне изучаются жилые и производственные комплексы. И Кубань в этом
плане не была исключением.

Отправной точкой в изучении поселенческих памятников Прикубанья после 1917 г.
можно считать работы Северо-Кавказской экспедиции ГАИМК, под руководством
А.А. Миллера. В 1923 г. экспедиция осмотрела городище в Краснодаре, а в 1925 г. прове-
ла разведки на территории Адыгеи, по рекам Лабе и Кубани, от Усть-Лабинска до Крас-
нодара. В целом, об экспедициях А.А. Миллера можно сказать, что их основными задача-
ми было комплексное изучение культур в тесной увязке археологических, этнографиче-
ских и иных источников, что было характерно для палеоэтнологической школы. Экспе-
диции также сыграли большую роль в активизации исследований древнего прошлого
края со стороны местных сил.

Интерес к выявлению и исследованию древних поселений можно проследить и у
местных ученых, живших и работавших на Кубани в 1920-е гг. В эти годы археологией
на Кубани занимались единицы: директор Краснодарского музея А.Ф. Лещенко, профес-
сор Кубанского университета, создатель кафедры археологии В.А. Пархоменко, директор
Темрюкского краеведческого музея С.Ф. Войцеховский, профессор Краснодарского пед-
института Н.А. Захаров, выпускник пединститута, школьный учитель М.В. Покровский,
заведующий Новороссийским музеем Г.Ф. Чайковский. Среди работ этих ученых были
как эпизодические экспедиции (зачастую это были краеведческие поездки, осмотры или
экскурсии), так и систематические исследования.

Из когорты пионеров кубанской археологии, следует остановиться подробнее на дея-
тельности профессора Н.А. Захарова (1883–1938). Археологические работы он начал вско-
ре после образования в 1924 г. при Краснодарском пединституте литературно–

исторического и этнологического общества (ЛИЭТО), где в секции местной археологии
также состояли А.Ф. Лещенко и М.В. Покровский. Первые исследования секции относятся
к 1925 г. и связаны с изучением кубанских городищ. Несмотря на то, что на карте
Е.Д. Фелицына 1882 г. уже было отмечено более десятка городищ по Средней Кубани, до
середины 1920-х гг. лишь немногие из них были подвергнуты изучению. Первыми памят-
никами, которые исследовали члены ЛИЭТО стали городища: у переправы через р. Кубань,
на р. Карасун, «городище близ тюрьмы», Панский Кут, близ ст. Пашковской, близ ст. Ста-
рокорсунской, в ст. Усть-Лабинской, городища близ ст. Тбилисской, Некрасовской и Ново-
Джерелиевской (Захаров, 1927, с. 58). В 1927 г. в Краснодаре Н.А. Захаров провел работы
на территории крупного меотского городища, получившего, в связи со строительством на
его месте электростанции, название «Городище «КРЭС». На городище велись не только
наблюдения и сбор материала, но и делались обмеры, съемки, зарисовки, фотографирова-
ние и систематизация собранного материала. Захаровым было сделано подробное описание
стратиграфии разрезов и культурного слоя, состоявшего из золы с изредка встречающими-
ся кусочками углей и фрагментами керамики. Стратиграфические зарисовки разрезов, сде-
ланных на глубине до 5 м, дали возможность проследить на городище три основных слоя:
чернозем, культурный слой с ямами и лессовидный суглинок (Захаров, 1928, с. 6).

Экспедицией Н.А. Захарова в течение трех полевых сезонов: 1928, 1929 и 1935 гг.
исследовался еще один известный ныне памятник – Краснобатарейное городище. В ре-
зультате проведенных раскопок были прослежены оборонительные сооружения, найдены
монеты, железные гвозди, черепицы, фрагменты штукатурки, а также зачищен неболь-
шой участок крепостной стены. На городище была найдена плита со знаком боспорского
правителя Тиберия Евпатора 154–173 гг. н.э.

Следует отметить, что многое в работах Н.А. Захарова было созвучно взглядам па-
леоэтнологов того времени. Археологические данные сопоставляются им с данными гео-
графии, рассматривается соотношение культуры и природной среды. Именно Н.А. Заха-
ров сделал первые попытки увязать городища Прикубанья раннежелезного века с меота-
ми. Проанализировав сведения античных авторов о расселении меотских племен и ре-
зультаты обследования городищ, он сделал вывод, что городища по берегам Кубани от-
носятся к «эпохе сармато-меотийских поселений». Население городищ, бытовавших до
III в. н.э., по его мнению, составляли «земледельцы-меоты». Древнейшим наименованием
Кубани (до прихода греков) является Уардан (Вардан по Птолемею) (Захаров, 1930,
с. 70). Н.А. Захаров также считал керамику важным источником изучения древнего про-
шлого Кубани. Указывая на оригинальность местной керамики (серого цвета, «слабого
обжига» и т.д.), он призывает к необходимости составления корпуса типов керамики для
Северного Кавказа, аналогичного уже изданным по крупнейшим античным центрам.

Практически одновременно с Н.А. Захаровым, археологические исследования на
городищах Прикубанья проводил М.В. Покровский (1897–1959), создавший в 1926 г. ар-
хеологический кружок в краснодарской школе № 2. В этом кружке начали свой путь в
археологии Н.В. Анфимов и П.А. Дитлер. Вместе с кружковцами, в течение 1927–1936 гг.
М.В. Покровским были обследованы городище и могильник ст. Елизаветинской, городи-
ще «Сад Тротнера» в Краснодаре, городища по нижнему течению р. Кирпили, могильник
на Почтовой улице в Краснодаре, могильник № 2 ст. Усть-Лабинской, Пашковские мо-
гильники № 1 и 2. Вслед за Н.А. Захаровым, М.В. Покровский связывал городища и посе-
ления Прикубанья с меотами. К середине 1930-х годов было зарегистрировано уже 66
городищ и 17 могильников по среднему течению Кубани, что нашло отражение в обоб-
щающих работах (Покровский, 1937, с. 6)

Вторую половину 1920-х – начало 1930-х гг. можно назвать поворотным этапом в
меотской археологии, когда началось систематическое изучение бытовых памятников
Прикубанья, а сами памятники стали отождествляться с меотами. К сожалению, никто из
первых исследователей городищ не продолжил свои работы: Н.А. Захаров и А.Ф. Лещен-
ко были репрессированы, М.В. Покровский после 1937 г. переключился на изучение но-
вейшей истории Северного Кавказа. Дальнейшие работы продолжили уже их ученики
(Н.В. Анфимов, П.А. Дитлер).
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го хозяйственного вектора с присваивающего на производящий, и с приходом с террито-
рии Корейского полуострова носителей новой культуры (яёй). Более того, внутренняя
периодизация дзё:мона также демонстрирует явную специфику для северных районов
(остров Хоккайдо) и южных (архипелаг Рюкю), разбивая единую культуру на серию ло-
кальных культур и культурных вариантов.

И, наконец, именно ситуация с ранней керамикой (изначальный и начальный
дзё:мон) послужила толчком к поиску и обнаружению финальноплейстоценовой керами-
ки в континентальной части Дальнего Востока (в Китае, в Приамурье, в Забайкалье). На-
лицо парадоксальная ситуация – целый ряд комплексов, традиционно фигурировавших в
литературе в качестве финальнопалеолитических или мезолитических при нахождении
нескольких фрагментов керамики одномоментно («по щелчку») становятся начальнонео-
литическими или ранненеолитическими. Достаточно ли одного признака для такой пере-
квалификации памятников и целых культур – вопрос более чем дискуссионный.

А.Н. Ткачев (КубГУ, Краснодар)

ПЕРВЫЕ ИССЛЕДОВАТЕЛИ КУБАНСКИХ ГОРОДИЩ
(О РАЗВИТИИ ВЗГЛЯДОВ В МЕОТСКОЙ АРХЕОЛОГИИ 1920–1930-х гг.)

История изучения меотской культуры насчитывает уже без малого два столетия, но
именно первые послереволюционные десятилетия явились важнейшей вехой в меотской
археологии, когда памятники (и, прежде всего, поселенческого типа) стали интерпрети-
роваться исследователями как меотские.

Октябрьская революция вызвала коренные преобразования в исторической науке.
Происходят изменения в регламентации полевых исследований, меняется методика про-
ведения разведок и раскопок. В послеоктябрьский период наблюдается общая тенденция
к изучению бытовых памятников (стоянки, селища, поселения, городища). На первый
план было выдвинуто тщательное изучение массового материала. Начинает применяться
принципиально новая методика полевых исследований: раскопки ведутся большими пло-
щадями, применяется вертикальная и горизонтальная фиксация, на городищах и поселе-
ниях всесторонне изучаются жилые и производственные комплексы. И Кубань в этом
плане не была исключением.

Отправной точкой в изучении поселенческих памятников Прикубанья после 1917 г.
можно считать работы Северо-Кавказской экспедиции ГАИМК, под руководством
А.А. Миллера. В 1923 г. экспедиция осмотрела городище в Краснодаре, а в 1925 г. прове-
ла разведки на территории Адыгеи, по рекам Лабе и Кубани, от Усть-Лабинска до Крас-
нодара. В целом, об экспедициях А.А. Миллера можно сказать, что их основными задача-
ми было комплексное изучение культур в тесной увязке археологических, этнографиче-
ских и иных источников, что было характерно для палеоэтнологической школы. Экспе-
диции также сыграли большую роль в активизации исследований древнего прошлого
края со стороны местных сил.

Интерес к выявлению и исследованию древних поселений можно проследить и у
местных ученых, живших и работавших на Кубани в 1920-е гг. В эти годы археологией
на Кубани занимались единицы: директор Краснодарского музея А.Ф. Лещенко, профес-
сор Кубанского университета, создатель кафедры археологии В.А. Пархоменко, директор
Темрюкского краеведческого музея С.Ф. Войцеховский, профессор Краснодарского пед-
института Н.А. Захаров, выпускник пединститута, школьный учитель М.В. Покровский,
заведующий Новороссийским музеем Г.Ф. Чайковский. Среди работ этих ученых были
как эпизодические экспедиции (зачастую это были краеведческие поездки, осмотры или
экскурсии), так и систематические исследования.

Из когорты пионеров кубанской археологии, следует остановиться подробнее на дея-
тельности профессора Н.А. Захарова (1883–1938). Археологические работы он начал вско-
ре после образования в 1924 г. при Краснодарском пединституте литературно–

исторического и этнологического общества (ЛИЭТО), где в секции местной археологии
также состояли А.Ф. Лещенко и М.В. Покровский. Первые исследования секции относятся
к 1925 г. и связаны с изучением кубанских городищ. Несмотря на то, что на карте
Е.Д. Фелицына 1882 г. уже было отмечено более десятка городищ по Средней Кубани, до
середины 1920-х гг. лишь немногие из них были подвергнуты изучению. Первыми памят-
никами, которые исследовали члены ЛИЭТО стали городища: у переправы через р. Кубань,
на р. Карасун, «городище близ тюрьмы», Панский Кут, близ ст. Пашковской, близ ст. Ста-
рокорсунской, в ст. Усть-Лабинской, городища близ ст. Тбилисской, Некрасовской и Ново-
Джерелиевской (Захаров, 1927, с. 58). В 1927 г. в Краснодаре Н.А. Захаров провел работы
на территории крупного меотского городища, получившего, в связи со строительством на
его месте электростанции, название «Городище «КРЭС». На городище велись не только
наблюдения и сбор материала, но и делались обмеры, съемки, зарисовки, фотографирова-
ние и систематизация собранного материала. Захаровым было сделано подробное описание
стратиграфии разрезов и культурного слоя, состоявшего из золы с изредка встречающими-
ся кусочками углей и фрагментами керамики. Стратиграфические зарисовки разрезов, сде-
ланных на глубине до 5 м, дали возможность проследить на городище три основных слоя:
чернозем, культурный слой с ямами и лессовидный суглинок (Захаров, 1928, с. 6).

Экспедицией Н.А. Захарова в течение трех полевых сезонов: 1928, 1929 и 1935 гг.
исследовался еще один известный ныне памятник – Краснобатарейное городище. В ре-
зультате проведенных раскопок были прослежены оборонительные сооружения, найдены
монеты, железные гвозди, черепицы, фрагменты штукатурки, а также зачищен неболь-
шой участок крепостной стены. На городище была найдена плита со знаком боспорского
правителя Тиберия Евпатора 154–173 гг. н.э.

Следует отметить, что многое в работах Н.А. Захарова было созвучно взглядам па-
леоэтнологов того времени. Археологические данные сопоставляются им с данными гео-
графии, рассматривается соотношение культуры и природной среды. Именно Н.А. Заха-
ров сделал первые попытки увязать городища Прикубанья раннежелезного века с меота-
ми. Проанализировав сведения античных авторов о расселении меотских племен и ре-
зультаты обследования городищ, он сделал вывод, что городища по берегам Кубани от-
носятся к «эпохе сармато-меотийских поселений». Население городищ, бытовавших до
III в. н.э., по его мнению, составляли «земледельцы-меоты». Древнейшим наименованием
Кубани (до прихода греков) является Уардан (Вардан по Птолемею) (Захаров, 1930,
с. 70). Н.А. Захаров также считал керамику важным источником изучения древнего про-
шлого Кубани. Указывая на оригинальность местной керамики (серого цвета, «слабого
обжига» и т.д.), он призывает к необходимости составления корпуса типов керамики для
Северного Кавказа, аналогичного уже изданным по крупнейшим античным центрам.

Практически одновременно с Н.А. Захаровым, археологические исследования на
городищах Прикубанья проводил М.В. Покровский (1897–1959), создавший в 1926 г. ар-
хеологический кружок в краснодарской школе № 2. В этом кружке начали свой путь в
археологии Н.В. Анфимов и П.А. Дитлер. Вместе с кружковцами, в течение 1927–1936 гг.
М.В. Покровским были обследованы городище и могильник ст. Елизаветинской, городи-
ще «Сад Тротнера» в Краснодаре, городища по нижнему течению р. Кирпили, могильник
на Почтовой улице в Краснодаре, могильник № 2 ст. Усть-Лабинской, Пашковские мо-
гильники № 1 и 2. Вслед за Н.А. Захаровым, М.В. Покровский связывал городища и посе-
ления Прикубанья с меотами. К середине 1930-х годов было зарегистрировано уже 66
городищ и 17 могильников по среднему течению Кубани, что нашло отражение в обоб-
щающих работах (Покровский, 1937, с. 6)

Вторую половину 1920-х – начало 1930-х гг. можно назвать поворотным этапом в
меотской археологии, когда началось систематическое изучение бытовых памятников
Прикубанья, а сами памятники стали отождествляться с меотами. К сожалению, никто из
первых исследователей городищ не продолжил свои работы: Н.А. Захаров и А.Ф. Лещен-
ко были репрессированы, М.В. Покровский после 1937 г. переключился на изучение но-
вейшей истории Северного Кавказа. Дальнейшие работы продолжили уже их ученики
(Н.В. Анфимов, П.А. Дитлер).
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Н.А. Тропин (ЕГУ им. И.А. Бунина, Елец)

ЧЕРНИГОВО-РЯЗАНСКОЕ ПОРУБЕЖЬЕ
В АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЯХ XX – НАЧАЛА XXI вв.

В истории изучения Чернигово-Рязанского порубежья выделяются три этапа, два
первых из которых не связаны непосредственно с достижениями археологии. Опреде-
ляющую роль в них играли историки, опиравшиеся на различную, часто противоречивую
интерпретацию письменных источников. Однако, начиная со второго этапа (с середины
XX в.), стал очевидным факт, что археологи успешно «вооружаются» результатами ис-
следований историков.

Под влиянием трудов А.Н. Насонова и А.Г. Кузьмина, известный исследователь
Рязанского княжества А.Л. Монгайт обращается к изучению окраинных рязанских терри-
торий в Верхнем Подонье в домонгольское время и рассматривает их как порубежные
между Черниговским и Рязанским княжествами, отмечая, что граница между ними про-
ходила в районе Дона. Он первым пытался локализовать летописные грады в целях опре-
деления границ Рязанской земли. Большие перспективы продемонстрировал тогда метод
картографирования другого вида источника – золотоордынских монет – в работах
Г.А. Федорова-Давыдова.

В послевоенные годы, а также в третьей четверти XX в. проводились работы разве-
дочного характера ряда экспедиций: Воронежского госуниверситета (А.Н. Москаленко,
А.Д. Пряхин, А.З. Винников и др.), совместной экспедицией МГУ и Тульского Областно-
го краеведческого музея под руководством С.А. Изюмовой, Верхнедонской экспедицией
под рук. В.В. Левенка, а в дальнейшем В.И. Матвеевой. Однако изучение древнерусских
памятников в Верхнем Подонье не получило целенаправленного развития.

Начало третьего этапа в изучении Чернигово-Рязанского порубежья относится к
концу 1970-х – началу 1980-х гг. Он ознаменовался целенаправленным выявлением и
изучением древнерусских памятников в исследуемом регионе. Наиболее масштабные
исследования проводились экспедициями ГИМ в районе Куликова Поля (М.И. Гоняный)
и Воронежского госуниверситета (А.Д. Пряхин, М.В. Цыбин).

В экспедиции Воронежского госуниверситета базовым памятником стало Семилук-
ское городище на Дону (раскопки 1984–1993 гг.), включая разведки в его округе и в Дон-
ском бассейне в целом. Исследования городища положили начало формированию серьез-
ной источниковой базы (керамика, домостроительство) для освещения многих вопросов
Юго-Востока Руси. Обобщение результатов работ позволило М.В. Цыбину рассмотреть
проблему Чернигово-Рязанского пограничья на фоне более широкой территории в преде-
лах Юго-Востока Руси и преимущественно в контексте пограничья со Степью, развивая
некоторые взгляды С.А. Плетневой. Ряд положений, высказанных М.В. Цыбиным, был
развернут в диссертационном исследовании А.З. Винникова.

Феноменальные по масштабам и применяемой методике работы проводились Верх-
недонской экспедицией ГИМ на Куликовом поле под руководством М.И. Гоняного. Ис-
следования соединили в себе сплошную разведку, масштабные раскопки и междисципли-

нарные методы на сравнительно компактной территории. За 1980–1990 гг. обследована
площадь около 1600 кв.км, выявлено более 250 древнерусских памятников XII–XIV вв.,
на 22 из которых проведены раскопки. Исследования этого времени заложили фундамент
к решению многих вопросов истории Чернигово-Рязанского пограничья. Результаты ра-
бот были обобщены в масштабном диссертационном исследовании М.И. Гоняного. Важ-
ным представляется его вывод, что освоение за короткий срок с конца XII – первой поло-
вины XIII вв. района Куликова поля может свидетельствовать о продуманной и хорошо
скоординированной политике рязанских, а, возможно, и черниговских князей. Результа-
ты работ, связанных с металлургией Куликова поля, были обобщены в диссертационном
исследовании А.Н. Наумова, а погребальные памятники – в ряде статей О.Н. Заидова. В
последние два десятилетия работы экспедиции преимущественно были сконцентрирова-
ны на изучении места Донского побоища, продолжая междисциплинарные исследования.

Экспедиция ГИМ дала толчок к образованию Тульской археологической экспеди-
ции, развернувшейся в 1990-е гг. и достигшей к настоящему времени значительных успе-
хов на соседних пространствах с Куликовым полем. В числе наиболее заметных достиже-
ний отметим «археологизацию» «татарских мест», раскопки летописной Тулы и других
укрепленных поселений (В.П. Гриценко, А.В. Шеков и др.); исследования по историче-
ской географии Чернигово-Рязанского порубежья, где важным компонентом выступают
археологические данные (Г.А. Шебанин, О.Н. Заидов, Р.В. Клянин и др.).

Наиболее северный участок Чернигово-Рязанского порубежья исследуется до на-
стоящего времени экспедицией ИА РАН под рук. В.Ю. Коваля. Основные работы сосре-
доточены на летописном Ростиславле Рязанском. Раскопками получены эталонные мате-
риалы (керамика, фортификация и др.) для большого исторического региона.

На рубеже 1980–1990-х гг. в Верхнедонском Правобережье в бассейне Быстрой Со-
сны начинает свои исследования экспедиция Елецкого пединститута (ныне госуниверси-
тета). Некоторое время работы проводились как совместные исследования с Воронеж-
ским госуниверситетом. В ходе работ к середине 1990-х гг. выделилось несколько иссле-
довательских направлений.

Первое направление акцентировало внимание на исследовании вопросов, связанных
с историческим развитием территории в бассейне Быстрой Сосны (заселение, границы кня-
жества, контакты). Уже в начале работ мы столкнулись с непреложным фактом, что исто-
рии Елецкого княжества, известной по достоверным сведениям XIV–XV вв., предшество-
вал длительный период в истории славянского и древнерусского населения IX–XIII вв.

Второе исследовательское направление связано с поиском местонахождения лето-
писного Ельца. Следует сказать, что из-за отсутствия в письменных источниках указаний
на его расположение и трудностей в проведении раскопочных работ на территории со-
временного города в 1990-х гг., наше внимание было акцентировано на раскопках Лав-
ского археологического комплекса XI–XIV вв., который некоторое время из-за находок
городского характера воспринимался нами как летописный Елец. Развернувшиеся в Ель-
це с 2000-х гг. работы по реконструкции его исторического центра, в ходе которых раз-
ведками и раскопками фиксировались артефакты XII–XIV вв., и целенаправленное изуче-
ние письменных источников по Ельцу XVI–XVII вв. – все это позволило связать участок
впадения р. Ельчик в Быструю Сосну с местом расположения летописного Ельца.

Третье исследовательское направление связано с изучением сельской округи. Наи-
более активно изучаются раскопками памятники по р. Пальна и Ельчик. Основным ито-
гом этих работ стал выход на социально-исторические реконструкции поселений с воз-
можностями выделить жилища служилых людей князя (поселение 3 у с. Аргамач-
Пальна), поселок гончаров (поселение 5 у с. Аргамач-Пальна), боярскую усадьбу с дома-
ми слуг, боевых холопов (Целыковка 2), купеческую усадьбу (Александровское городи-
ще). Важное место в исследованиях занимает Лавский археологический комплекс – тор-
гово-ремесленный центр на р. Быстрая Сосна.

Подводить итоги третьего этапа исследования Чернигово-Рязанского порубежья
преждевременно. Но стало очевидно, что археологические источники выступают в каче-
стве главных поставщиков информации в исследованиях указанной проблемы.



73 73

Захаров Н.А., 1927. Первые шаги систематического изучения городищ северо-
западного Кавказа (доклад) // Вторая конференция археологов СССР в Херсонесе 10–
13 сентября 1927 г. Севастополь: Изд-во Херсонесского музея. С. 57–58.

Захаров Н.А., 1928. Общий обзор обследования и работ на городище в г. Краснода-
ре // Записки Северо-Кавказского общества археологии, истории и этнографии. Кн. 1
(т. 3). Вып. 3-4. Ростов-на-Дону. С. 1–10.

Захаров Н.А., 1930. Древнее наименование реки Кубани // Известия Государствен-
ного русского географического общества. Т. LXII. Вып. 1. С. 55–72.

Покровский М.В., 1937. Городища и могильники Среднего Прикубанья // Труды
Краснодарского государственного пединститута. Т. 4. Вып.1. Краснодар. С. 3–38.

Н.А. Тропин (ЕГУ им. И.А. Бунина, Елец)

ЧЕРНИГОВО-РЯЗАНСКОЕ ПОРУБЕЖЬЕ
В АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЯХ XX – НАЧАЛА XXI вв.

В истории изучения Чернигово-Рязанского порубежья выделяются три этапа, два
первых из которых не связаны непосредственно с достижениями археологии. Опреде-
ляющую роль в них играли историки, опиравшиеся на различную, часто противоречивую
интерпретацию письменных источников. Однако, начиная со второго этапа (с середины
XX в.), стал очевидным факт, что археологи успешно «вооружаются» результатами ис-
следований историков.

Под влиянием трудов А.Н. Насонова и А.Г. Кузьмина, известный исследователь
Рязанского княжества А.Л. Монгайт обращается к изучению окраинных рязанских терри-
торий в Верхнем Подонье в домонгольское время и рассматривает их как порубежные
между Черниговским и Рязанским княжествами, отмечая, что граница между ними про-
ходила в районе Дона. Он первым пытался локализовать летописные грады в целях опре-
деления границ Рязанской земли. Большие перспективы продемонстрировал тогда метод
картографирования другого вида источника – золотоордынских монет – в работах
Г.А. Федорова-Давыдова.

В послевоенные годы, а также в третьей четверти XX в. проводились работы разве-
дочного характера ряда экспедиций: Воронежского госуниверситета (А.Н. Москаленко,
А.Д. Пряхин, А.З. Винников и др.), совместной экспедицией МГУ и Тульского Областно-
го краеведческого музея под руководством С.А. Изюмовой, Верхнедонской экспедицией
под рук. В.В. Левенка, а в дальнейшем В.И. Матвеевой. Однако изучение древнерусских
памятников в Верхнем Подонье не получило целенаправленного развития.

Начало третьего этапа в изучении Чернигово-Рязанского порубежья относится к
концу 1970-х – началу 1980-х гг. Он ознаменовался целенаправленным выявлением и
изучением древнерусских памятников в исследуемом регионе. Наиболее масштабные
исследования проводились экспедициями ГИМ в районе Куликова Поля (М.И. Гоняный)
и Воронежского госуниверситета (А.Д. Пряхин, М.В. Цыбин).

В экспедиции Воронежского госуниверситета базовым памятником стало Семилук-
ское городище на Дону (раскопки 1984–1993 гг.), включая разведки в его округе и в Дон-
ском бассейне в целом. Исследования городища положили начало формированию серьез-
ной источниковой базы (керамика, домостроительство) для освещения многих вопросов
Юго-Востока Руси. Обобщение результатов работ позволило М.В. Цыбину рассмотреть
проблему Чернигово-Рязанского пограничья на фоне более широкой территории в преде-
лах Юго-Востока Руси и преимущественно в контексте пограничья со Степью, развивая
некоторые взгляды С.А. Плетневой. Ряд положений, высказанных М.В. Цыбиным, был
развернут в диссертационном исследовании А.З. Винникова.

Феноменальные по масштабам и применяемой методике работы проводились Верх-
недонской экспедицией ГИМ на Куликовом поле под руководством М.И. Гоняного. Ис-
следования соединили в себе сплошную разведку, масштабные раскопки и междисципли-

нарные методы на сравнительно компактной территории. За 1980–1990 гг. обследована
площадь около 1600 кв.км, выявлено более 250 древнерусских памятников XII–XIV вв.,
на 22 из которых проведены раскопки. Исследования этого времени заложили фундамент
к решению многих вопросов истории Чернигово-Рязанского пограничья. Результаты ра-
бот были обобщены в масштабном диссертационном исследовании М.И. Гоняного. Важ-
ным представляется его вывод, что освоение за короткий срок с конца XII – первой поло-
вины XIII вв. района Куликова поля может свидетельствовать о продуманной и хорошо
скоординированной политике рязанских, а, возможно, и черниговских князей. Результа-
ты работ, связанных с металлургией Куликова поля, были обобщены в диссертационном
исследовании А.Н. Наумова, а погребальные памятники – в ряде статей О.Н. Заидова. В
последние два десятилетия работы экспедиции преимущественно были сконцентрирова-
ны на изучении места Донского побоища, продолжая междисциплинарные исследования.

Экспедиция ГИМ дала толчок к образованию Тульской археологической экспеди-
ции, развернувшейся в 1990-е гг. и достигшей к настоящему времени значительных успе-
хов на соседних пространствах с Куликовым полем. В числе наиболее заметных достиже-
ний отметим «археологизацию» «татарских мест», раскопки летописной Тулы и других
укрепленных поселений (В.П. Гриценко, А.В. Шеков и др.); исследования по историче-
ской географии Чернигово-Рязанского порубежья, где важным компонентом выступают
археологические данные (Г.А. Шебанин, О.Н. Заидов, Р.В. Клянин и др.).

Наиболее северный участок Чернигово-Рязанского порубежья исследуется до на-
стоящего времени экспедицией ИА РАН под рук. В.Ю. Коваля. Основные работы сосре-
доточены на летописном Ростиславле Рязанском. Раскопками получены эталонные мате-
риалы (керамика, фортификация и др.) для большого исторического региона.

На рубеже 1980–1990-х гг. в Верхнедонском Правобережье в бассейне Быстрой Со-
сны начинает свои исследования экспедиция Елецкого пединститута (ныне госуниверси-
тета). Некоторое время работы проводились как совместные исследования с Воронеж-
ским госуниверситетом. В ходе работ к середине 1990-х гг. выделилось несколько иссле-
довательских направлений.

Первое направление акцентировало внимание на исследовании вопросов, связанных
с историческим развитием территории в бассейне Быстрой Сосны (заселение, границы кня-
жества, контакты). Уже в начале работ мы столкнулись с непреложным фактом, что исто-
рии Елецкого княжества, известной по достоверным сведениям XIV–XV вв., предшество-
вал длительный период в истории славянского и древнерусского населения IX–XIII вв.

Второе исследовательское направление связано с поиском местонахождения лето-
писного Ельца. Следует сказать, что из-за отсутствия в письменных источниках указаний
на его расположение и трудностей в проведении раскопочных работ на территории со-
временного города в 1990-х гг., наше внимание было акцентировано на раскопках Лав-
ского археологического комплекса XI–XIV вв., который некоторое время из-за находок
городского характера воспринимался нами как летописный Елец. Развернувшиеся в Ель-
це с 2000-х гг. работы по реконструкции его исторического центра, в ходе которых раз-
ведками и раскопками фиксировались артефакты XII–XIV вв., и целенаправленное изуче-
ние письменных источников по Ельцу XVI–XVII вв. – все это позволило связать участок
впадения р. Ельчик в Быструю Сосну с местом расположения летописного Ельца.

Третье исследовательское направление связано с изучением сельской округи. Наи-
более активно изучаются раскопками памятники по р. Пальна и Ельчик. Основным ито-
гом этих работ стал выход на социально-исторические реконструкции поселений с воз-
можностями выделить жилища служилых людей князя (поселение 3 у с. Аргамач-
Пальна), поселок гончаров (поселение 5 у с. Аргамач-Пальна), боярскую усадьбу с дома-
ми слуг, боевых холопов (Целыковка 2), купеческую усадьбу (Александровское городи-
ще). Важное место в исследованиях занимает Лавский археологический комплекс – тор-
гово-ремесленный центр на р. Быстрая Сосна.

Подводить итоги третьего этапа исследования Чернигово-Рязанского порубежья
преждевременно. Но стало очевидно, что археологические источники выступают в каче-
стве главных поставщиков информации в исследованиях указанной проблемы.
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О.А. Хомякова (ИА РАН, Москва)

ЗАПАДНОБАЛТСКАЯ КУЛЬТУРА I ТЫС. Н.Э.: ПОДХОДЫ К ОПРЕДЕЛЕНИЮ
АРХЕОЛОГИЧЕСКОЙ ОБЩНОСТИ И СМЕНА КОНЦЕПЦИЙ

Определения культур западнобалтского круга играют огромную роль для характе-
ристики археологической ситуации восточноевропейских территорий I тыс. н.э. Длитель-
ная история изучения и большой объем накопленных данных делают возможным созда-
ние развернутых определений и дробной хронологической шкалы для этих древностей,
что может пролить свет и на проблемы развития других культур лесной и лесостепной
зон Восточной Европы. Вместе с тем, существует круг проблем, связанный с отсутствием
единства взглядов на основные принципы выделения «западнобалтского круга», ареал,
составляющие и их наименования.

В рамках «традиционного» подхода, где археологическая общность идентифициру-
ется с этносом, языковой группой, антропологическим типом, концепция
«западнобалтского круга» древностей строится на принципах выделения ареалов памят-
ников, объединенных рядом категорий археологического материала, эволюционирующих
во времени, сформулированным в начале ХХ века Г. Коссиной. Под термином «балты»
подразумеваются народы, проживающие в восточной части Балтийского моря. На осно-
вании лингвистики они делятся на «западных» и «восточных».

Первое определение древностей «западных балтов» принадлежит О. Тишлеру. Тер-
ритория бывшей Восточной Пруссии была соотнесена с особым ареалом древностей, где
выделялось четыре географических культурных региона. Позднее Э. Блюме и Н. Обергом
в этих регионах были локализованы культурные группы. Окончательно определение
«западнобалтского круга» сформулировано в 1930-х гг. немецкими учеными К. Энгелем,
В. Ла Бомом, В. Герте. В данное понятие включаются древности центральной и северной
Восточной Пруссии. Культурные группы соотносятся с племенными группировками, из-
вестными по античным письменным источникам: западно- и восточно-мазурские
(соответственно, племена галиндов и судавов), мемельская (скальвы и курши) и самбий-
ско-натангийская (аэстии).

Уравнивание археологических культур с этническими группами применялось с
1920–30-х гг. М. Талльгреном и Х. Моорой и при описании эстонских и латвийских древ-
ностей. В понятие «восточнобалтского круга» культур были включены восточно-
латвийская (латгалы), западно-латвийская (земгалы), центрально-литовская (жемайты),
восточно-литовская (аукшайты, литва) культурные группы.

Дальнейшее развитие данного определения балтских культур (культура=этнос)
произошло в послевоенный период в исследованиях П. Кушнера (Кнышева), Х. Мооры,
М. Гимбутас, Р. Римантене, Й. Пузинаса. Однако с ведущей роли германского этноса ак-
цент был перенесен на идею несменяемости балтского населения на занимаемых им тер-
риториях с эпохи бронзы до раннего Средневековья. Формирование балтских племен со-
относилось с серединой I тыс. до н.э. Археологические культуры Юго-Восточной При-
балтики признавались неделимой общностью, которая существовала в рамках «процесса
развития балтских племен и объединения их в народности» до середины I тыс. н.э.

В.В. Седовым при характеристике материальной культуры прибалтийских террито-
рий первой половины I тыс. н.э. используется термин «западные балты»: «позднейшие»
пруссы, галинды, ятвяги и курши, который обозначает общность народов, сформировав-
шуюся в период культуры боевых топоров и непрерывно развивавшуюся до раннего
Средневековья. Единая западнобалтская общность (на основании данных лингвистики и
физической антропологии), уже начиная с эпохи раннего железного века, обозначалась
термином «культура восточнопрусских (западнобалтских) курганов». Вслед за Х. Мо-
орой и В.В. Седовым подобным образом рассматривает местные древности ряд исследо-
вателей, среди которых М.Б. Щукин и В.И. Кулаков. В неизменном виде сохраняется по-
нятие «восточные балты».

Схема: «локальный вариант – культура – культурный круг» продолжает использо-

ваться для характеристики археологических культур балтов в отечественной науке до
настоящего времени. Древности выделяются в единую «западнобалтскую» культуру в
пределах восточноевропейского круга древностей, а входящие в них общности определя-
ются, как культурные группы. Утверждается, что «общие формы» должны преобладать
над «локальными специфическими» вплоть до VII–VIII вв., когда процесс этнокультур-
ного развития племен Восточной Европы вступает в финальную стадию.

Вместе с тем, существует и другой подход, связанный с отказом от этнических ин-
терпретаций и развитием постпроцессуальных взглядов в археологии. В зарубежной нау-
ке он начал развиваться в 1960–70 гг. под влиянием германской традиции, в которой по-
сле 1945 г. произошел принципиальный отказ от этнических интерпретаций в характери-
стиках археологических культур (прежде всего, в Польше, где в послевоенный период
образовалась крупная школа по изучению древностей бывшей Восточной Пруссии).
В отношении культурных групп «западнобалтского» круга первой половины I тыс. н.э.
перестают использоваться этнические имена. Связь между археологическими находками,
керамической традицией, погребальным обрядом и предками средневековых балтов –
пруссов и ятвягов – считается не доказуемой, как в свете археологического материала,
так и письменных источников. Не доказуемой признавалась и прямая их связь с лингвис-
тическими данными. В работах Е. Окулича, Я. Ясканиса, К. Годловского четыре группы
получили новые названия: самбийская, мазурская (внутри которой выделялось два скоп-
ления памятников – мронговское и венгожевское) и западно-литовская. Территория
«западнобалтского» ареала стала связываться не с политическими границами бывшей
Восточной Пруссии, а с наиболее крупными природными границами – речными система-
ми и водораздельными территориями: на юге с р. Паслёнка и южной границей Мазурско-
го поозерья, на востоке – р. Бебжа, на севере – с водоразделом рек Шешупе и Неман.

Появление системы центрально-европейской хронологии, аналитических исследо-
ваний в области погребального обряда и первых шагов в области поселенческой археоло-
гии региона в 1970–80-х гг. легли в основу концепции, в соответствие с которой прекра-
щение существования «западнобалтской» общности, как единого целого, соотносится с
рубежом эр, когда культура западно-балтийских курганов угасает, а на ее месте в рамках
четырех выделенных общностей формируются отдельные культуры, которые характери-
зуются особыми формами погребального обряда, типами предметов, формами керамики
и хронологией. М. Качиньским венгожевское скопление памятников было разделено на
три группы: сувалкскую, голдапскую и августовскую, – обозначенных термином
«судавская культура». В. Новаковским мронговское скопление памятников было выделе-
но в богачевскую культуру, самбийское – в культуру Доллькайм-Коврово.

В 1970–80-е гг. вслед за Е. Окуличем в ареал «западнобалтского» круга В. Новаков-
ским, А. Таутавичусом и М. Михельбертасом стали включаться и древности, располо-
женные на территории Литвы – на Жемайтской возвышенности и в среднем Понеманье.
После 1991 г. западно-литовские древности (мемельская группа по К. Энгелю) перестает
рассматриваться, как два отдельных ареала, связываемых с племенами куршей и скаль-
вов, а объединяется в единый, именуемый культурой могильников с каменными венцами
и грунтовыми могильниками Нижнего Понеманья. Такой подход сохраняется в работах
В. Жулкуса, Р. Бануте-Ровелл, А. Блюйене, Л. Тамулинаса и других литовских исследова-
телей в 1990–2000-х гг.

В настоящее время концепция «западнобалтского» круга строится, во-первых, на
принципах ландшафтной археологии. Ареалы входящих в него культур, в первую оче-
редь, связываются с комплексами культурного ландшафта – от микро- до макрорегио-
нального уровня. «Западнобалтский» круг в эпохи римских влияний и Великого пересе-
ления народов рассматривается как единый «геополитический район», на юге гранича-
щий с центрально-европейскими культурами – вельбаркской и пшеворской, на севере – с
балтийскими финнами (культурой Таранд). В работах А. Блюйене, В. Вайткевичуса,
А. Битнер-Врублевской, В. Новаковского появилась тенденция объединения древностей
юго-западной Литвы и судавской культуры, расположенных на Балтийской гряде
(Судувской/Виштынецкой и Дзукской возвышенностях). В «западнобалтский» ареал
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АРХЕОЛОГИЧЕСКОЙ ОБЩНОСТИ И СМЕНА КОНЦЕПЦИЙ

Определения культур западнобалтского круга играют огромную роль для характе-
ристики археологической ситуации восточноевропейских территорий I тыс. н.э. Длитель-
ная история изучения и большой объем накопленных данных делают возможным созда-
ние развернутых определений и дробной хронологической шкалы для этих древностей,
что может пролить свет и на проблемы развития других культур лесной и лесостепной
зон Восточной Европы. Вместе с тем, существует круг проблем, связанный с отсутствием
единства взглядов на основные принципы выделения «западнобалтского круга», ареал,
составляющие и их наименования.

В рамках «традиционного» подхода, где археологическая общность идентифициру-
ется с этносом, языковой группой, антропологическим типом, концепция
«западнобалтского круга» древностей строится на принципах выделения ареалов памят-
ников, объединенных рядом категорий археологического материала, эволюционирующих
во времени, сформулированным в начале ХХ века Г. Коссиной. Под термином «балты»
подразумеваются народы, проживающие в восточной части Балтийского моря. На осно-
вании лингвистики они делятся на «западных» и «восточных».

Первое определение древностей «западных балтов» принадлежит О. Тишлеру. Тер-
ритория бывшей Восточной Пруссии была соотнесена с особым ареалом древностей, где
выделялось четыре географических культурных региона. Позднее Э. Блюме и Н. Обергом
в этих регионах были локализованы культурные группы. Окончательно определение
«западнобалтского круга» сформулировано в 1930-х гг. немецкими учеными К. Энгелем,
В. Ла Бомом, В. Герте. В данное понятие включаются древности центральной и северной
Восточной Пруссии. Культурные группы соотносятся с племенными группировками, из-
вестными по античным письменным источникам: западно- и восточно-мазурские
(соответственно, племена галиндов и судавов), мемельская (скальвы и курши) и самбий-
ско-натангийская (аэстии).

Уравнивание археологических культур с этническими группами применялось с
1920–30-х гг. М. Талльгреном и Х. Моорой и при описании эстонских и латвийских древ-
ностей. В понятие «восточнобалтского круга» культур были включены восточно-
латвийская (латгалы), западно-латвийская (земгалы), центрально-литовская (жемайты),
восточно-литовская (аукшайты, литва) культурные группы.

Дальнейшее развитие данного определения балтских культур (культура=этнос)
произошло в послевоенный период в исследованиях П. Кушнера (Кнышева), Х. Мооры,
М. Гимбутас, Р. Римантене, Й. Пузинаса. Однако с ведущей роли германского этноса ак-
цент был перенесен на идею несменяемости балтского населения на занимаемых им тер-
риториях с эпохи бронзы до раннего Средневековья. Формирование балтских племен со-
относилось с серединой I тыс. до н.э. Археологические культуры Юго-Восточной При-
балтики признавались неделимой общностью, которая существовала в рамках «процесса
развития балтских племен и объединения их в народности» до середины I тыс. н.э.

В.В. Седовым при характеристике материальной культуры прибалтийских террито-
рий первой половины I тыс. н.э. используется термин «западные балты»: «позднейшие»
пруссы, галинды, ятвяги и курши, который обозначает общность народов, сформировав-
шуюся в период культуры боевых топоров и непрерывно развивавшуюся до раннего
Средневековья. Единая западнобалтская общность (на основании данных лингвистики и
физической антропологии), уже начиная с эпохи раннего железного века, обозначалась
термином «культура восточнопрусских (западнобалтских) курганов». Вслед за Х. Мо-
орой и В.В. Седовым подобным образом рассматривает местные древности ряд исследо-
вателей, среди которых М.Б. Щукин и В.И. Кулаков. В неизменном виде сохраняется по-
нятие «восточные балты».

Схема: «локальный вариант – культура – культурный круг» продолжает использо-

ваться для характеристики археологических культур балтов в отечественной науке до
настоящего времени. Древности выделяются в единую «западнобалтскую» культуру в
пределах восточноевропейского круга древностей, а входящие в них общности определя-
ются, как культурные группы. Утверждается, что «общие формы» должны преобладать
над «локальными специфическими» вплоть до VII–VIII вв., когда процесс этнокультур-
ного развития племен Восточной Европы вступает в финальную стадию.

Вместе с тем, существует и другой подход, связанный с отказом от этнических ин-
терпретаций и развитием постпроцессуальных взглядов в археологии. В зарубежной нау-
ке он начал развиваться в 1960–70 гг. под влиянием германской традиции, в которой по-
сле 1945 г. произошел принципиальный отказ от этнических интерпретаций в характери-
стиках археологических культур (прежде всего, в Польше, где в послевоенный период
образовалась крупная школа по изучению древностей бывшей Восточной Пруссии).
В отношении культурных групп «западнобалтского» круга первой половины I тыс. н.э.
перестают использоваться этнические имена. Связь между археологическими находками,
керамической традицией, погребальным обрядом и предками средневековых балтов –
пруссов и ятвягов – считается не доказуемой, как в свете археологического материала,
так и письменных источников. Не доказуемой признавалась и прямая их связь с лингвис-
тическими данными. В работах Е. Окулича, Я. Ясканиса, К. Годловского четыре группы
получили новые названия: самбийская, мазурская (внутри которой выделялось два скоп-
ления памятников – мронговское и венгожевское) и западно-литовская. Территория
«западнобалтского» ареала стала связываться не с политическими границами бывшей
Восточной Пруссии, а с наиболее крупными природными границами – речными система-
ми и водораздельными территориями: на юге с р. Паслёнка и южной границей Мазурско-
го поозерья, на востоке – р. Бебжа, на севере – с водоразделом рек Шешупе и Неман.

Появление системы центрально-европейской хронологии, аналитических исследо-
ваний в области погребального обряда и первых шагов в области поселенческой археоло-
гии региона в 1970–80-х гг. легли в основу концепции, в соответствие с которой прекра-
щение существования «западнобалтской» общности, как единого целого, соотносится с
рубежом эр, когда культура западно-балтийских курганов угасает, а на ее месте в рамках
четырех выделенных общностей формируются отдельные культуры, которые характери-
зуются особыми формами погребального обряда, типами предметов, формами керамики
и хронологией. М. Качиньским венгожевское скопление памятников было разделено на
три группы: сувалкскую, голдапскую и августовскую, – обозначенных термином
«судавская культура». В. Новаковским мронговское скопление памятников было выделе-
но в богачевскую культуру, самбийское – в культуру Доллькайм-Коврово.

В 1970–80-е гг. вслед за Е. Окуличем в ареал «западнобалтского» круга В. Новаков-
ским, А. Таутавичусом и М. Михельбертасом стали включаться и древности, располо-
женные на территории Литвы – на Жемайтской возвышенности и в среднем Понеманье.
После 1991 г. западно-литовские древности (мемельская группа по К. Энгелю) перестает
рассматриваться, как два отдельных ареала, связываемых с племенами куршей и скаль-
вов, а объединяется в единый, именуемый культурой могильников с каменными венцами
и грунтовыми могильниками Нижнего Понеманья. Такой подход сохраняется в работах
В. Жулкуса, Р. Бануте-Ровелл, А. Блюйене, Л. Тамулинаса и других литовских исследова-
телей в 1990–2000-х гг.

В настоящее время концепция «западнобалтского» круга строится, во-первых, на
принципах ландшафтной археологии. Ареалы входящих в него культур, в первую оче-
редь, связываются с комплексами культурного ландшафта – от микро- до макрорегио-
нального уровня. «Западнобалтский» круг в эпохи римских влияний и Великого пересе-
ления народов рассматривается как единый «геополитический район», на юге гранича-
щий с центрально-европейскими культурами – вельбаркской и пшеворской, на севере – с
балтийскими финнами (культурой Таранд). В работах А. Блюйене, В. Вайткевичуса,
А. Битнер-Врублевской, В. Новаковского появилась тенденция объединения древностей
юго-западной Литвы и судавской культуры, расположенных на Балтийской гряде
(Судувской/Виштынецкой и Дзукской возвышенностях). В «западнобалтский» ареал
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включается и культура восточно-литовских курганов. Восточная граница круга ныне свя-
зывается с водоразделом в районе оз. Нарочь, граничащим с территорией, на которых в
первых веках н.э. продолжали сохраняться традиции культуры штрихованной керамики.
Понятие «восточные балты» применяется для образного обозначения части носителей
культур Волго-Окского региона и Москворечья.

Для характеристики социальной структуры «западнобалтского» круга применяются
подходы, выработанные социальной антропологией. Понятие этноса заменяется поняти-
ем «групповая идентичность». Развитие социальной структуры связывается с понятиями
территории, необходимости ее контроля и расширения для поиска новых ресурсов. Ареа-
лы культур соотносятся со скоплениями памятников, которые занимают определенные
ниши, разделенными обширными зонами пустырей. В пределах отдельных культур выде-
ляются локальные группы, а также контактные зоны, вопрос о характере которых открыт.

Положения о прямой связи материальной культуры с данными лингвистики и сов-
падения территории, заселенной балтскими племенами, с ареалом распространения так
называемых древних балтских гидронимов подвергаются наибольшей критике.

Археологические культуры Балтии теперь рассматриваются не как гомогенные
общности, уравниваемые с племенами и развивающиеся непрерывно от каменного века
до середины I тыс. н.э., но как многоуровневые структуры, состоящие из различных сло-
ев-паттернов. Общим переломным моментом в формировании археологических культур
«западнобалтского круга» считается распад культуры западно-балтийских курганов на
рубеже эр и начало эпохи римских влияний. Особая роль в развитии уделяется эпохе Ве-
ликого переселения народов. Однако формирование отдельных общностей западнобалт-
ского круга связывается с рядом собственных факторов. Их характеризуют собственная
хронология, специфические признаки форм предметов (деталей костюма, оружия, пред-
метов быта и керамики) и погребальный обряд.

Очевидно, что концепция линейного «этногенеза балто-славянских племен» исчер-
пала себя. Значительное увеличение источниковой базы, междисциплинарные исследова-
ния, уточнение хронологической шкалы древностей отдельных регионов, данные о по-
гребальном обряде указывают на сложность структуры материальных культур Восточной
Европы I тыс. н.э.

Ю.Б. Цетлин (ИА РАН, Москва)

РАЗВИТИЕ ВЗГЛЯДОВ ИССЛЕДОВАТЕЛЕЙ
НА АНАЛИЗ И ИНТЕРПРЕТАЦИЮ ФОРМ ГЛИНЯНЫХ СОСУДОВ

Цель данного доклада – показать, как шел процесс формирования взглядов иссле-
дователей на формы глиняной посуды как особый источник исторической информации.

На первым этапе внимание собирателей и антикваров было сосредоточено на ан-
тичных и восточных вазах, представлявших собой произведения искусства. Этот интерес
носил исключительно эстетический характер.

Вероятно, одной из первых попыток познакомить образованного читателя с наибо-
лее яркими формами древней посуды было многотомное исследование французского ис-
торика и монаха  Бернара де Монфокона «Античная эпоха с комментариями и гравюра-
ми» (Bernard de Montfaucon, 1719–1724). В этом обширном издании несколько глав по-
священы описанию и изображению различных сосудов из глины и металла.

Это было еще донаучное собирательство. Однако именно на его основе формирова-
лись первые ростки научного направления.

Развитие научных взглядов на изучение форм сосудов.
Здесь имело место параллельное развитие двух процессов: с одной стороны – это

разработка подходов и методов изучения форм сосудов, а с другой стороны происходило
постепенное расширение объекта исследования.

Не вдаваясь в детали, которые не раз освещались в литературе (Бобринский, 1986;

Цетлин, 2001; 2012), отмечу только, что развитие приемов и методов исследования форм
сосудов выражалось в постепенной смене эмоционально-описательного подхода формаль-
но-классификационным, а этого последнего – историко-культурным. Что касается второго
процесса, то в его рамках происходил переход от интереса к сосудам, представлявшим со-
бой выдающиеся произведения искусства, к изделиям неординарной формы (культовые
сосуды, столовая посуда, посуда специального назначения), далее – к обычной бытовой
глиняной посуде и, наконец, переход от целых форм к изучению их обломков.

Еще на этапе интереса к сосудам как произведениям искусства предпринимались
первые опыты применения математических методов к изучению пропорций сосудов
(золотое сечение, числа Фибоначчи и пр.). При этом цель состояла в поиске гармонии
(или совершенства) в изделиях прошлого.

Однако уже в это время формируется историко-культурное направление изучения
форм сосудов: а) анализ ассортимента (разнообразия) посуды, б) его особенностей в раз-
ных культурах и в) в разные эпохи. То есть формы сосудов пытались использовать для
изучения культурных особенностей и хронологизации как самих сосудов, так и, на их
основе, других древностей.

Первоначально эмоционально–описательный подход предполагал не столько ана-
лиз самой формы сосуда, сколько образное ее описание. Подобные описания можно во
множестве найти в работах второй половины XIX – начала XX вв. Такой подход обосно-
вывался и методически (см. рекомендации H. Bulle и С.А. Жебелева в публикации
1923 г.). Однако уже в рамках этого подхода наиболее выдающиеся исследователи пред-
принимали попытки создания целостной системы изучения форм сосудов, переходя от
описания формы сосуда как некоего целого к характеристике отдельных его частей. При-
мером может служить фундаментальное исследование В.А. Городцова «Русская доисто-
рическая керамика» (Городцов, 1901). В ней он наметил несколько аспектов изучения
форм: 1) функциональный (корчаги, горшки, чаши, тарелки, кувшины, ковши, кружки и
загадочные сосуды); 2) структурный (анализ частей сосудов: края, обреза края, шеи, гор-
ла, плечиков, боковых стенок, днища и особенно венчика); 3) учет размерных особенно-
стей сосудов (общей высоты, ширины горла и дна, толщины стенок и т.п.).

Это было началом процесса постепенной детализации представлений о форме сосу-
да как особом объекте изучения, который получил дальнейшее развитие в рамках фор-
мально–классификационного исследовательского подхода.

Сторонники этого нового подхода преследовали двоякую цель: а) стремились
уменьшить субъективизм эмоционально-описательного подхода и б) повысить доказа-
тельность и проверяемость получаемых выводов. Направления исследований при этом
оставались прежними: изучение культурных и хронологических особенностей самих со-
судов или их частей и использование их для хронологизации остального археологическо-
го материала.

Развитие методов формально-классификационного подхода шло по трем основным
направлениям. Первое – сопоставление форм сосудов с геометрическими телами (Gmelin,
1885; Grasset, 1909; Филиппов, 1930; Shepard 1956). Второе – анализ пропорций форм
сосудов (Hambridge, 1920; Petrie, 1921; Gardner, 1926; Shepard, 1956; Malmer, 1962; Nord-
ström, 1972; Генинг, 1973; 1992; Каменецкий, 1975; 1994; Деопик, 1972; 1977; Русанова,
1976). В рамках этого направления происходил переход от изучения гармонических сече-
ний к изучению соотношения диаметров и высот сосудов. Третье – анализ точек на кри-
вой контура сосуда – родоначальником этого направления был американский математик
Г.Д. Биркхофф (Birkhoff, 1933). При этом во всех случаях сосуд рассматривался как осо-
бый материальный объект.

Все эти направления закладывали основы историко-культурного подхода к изуче-
нию форм сосудов. Причем наиболее близко к этому подошли исследователи третьего
направления. Они научились фиксировать важные точки на контуре сосуда, но не знали
еще их природы и значения для дальнейшего анализа форм.

В чем же состоит принципиальное методологическое отличие историко-
культурного подхода от предшествующих?
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включается и культура восточно-литовских курганов. Восточная граница круга ныне свя-
зывается с водоразделом в районе оз. Нарочь, граничащим с территорией, на которых в
первых веках н.э. продолжали сохраняться традиции культуры штрихованной керамики.
Понятие «восточные балты» применяется для образного обозначения части носителей
культур Волго-Окского региона и Москворечья.

Для характеристики социальной структуры «западнобалтского» круга применяются
подходы, выработанные социальной антропологией. Понятие этноса заменяется поняти-
ем «групповая идентичность». Развитие социальной структуры связывается с понятиями
территории, необходимости ее контроля и расширения для поиска новых ресурсов. Ареа-
лы культур соотносятся со скоплениями памятников, которые занимают определенные
ниши, разделенными обширными зонами пустырей. В пределах отдельных культур выде-
ляются локальные группы, а также контактные зоны, вопрос о характере которых открыт.

Положения о прямой связи материальной культуры с данными лингвистики и сов-
падения территории, заселенной балтскими племенами, с ареалом распространения так
называемых древних балтских гидронимов подвергаются наибольшей критике.

Археологические культуры Балтии теперь рассматриваются не как гомогенные
общности, уравниваемые с племенами и развивающиеся непрерывно от каменного века
до середины I тыс. н.э., но как многоуровневые структуры, состоящие из различных сло-
ев-паттернов. Общим переломным моментом в формировании археологических культур
«западнобалтского круга» считается распад культуры западно-балтийских курганов на
рубеже эр и начало эпохи римских влияний. Особая роль в развитии уделяется эпохе Ве-
ликого переселения народов. Однако формирование отдельных общностей западнобалт-
ского круга связывается с рядом собственных факторов. Их характеризуют собственная
хронология, специфические признаки форм предметов (деталей костюма, оружия, пред-
метов быта и керамики) и погребальный обряд.

Очевидно, что концепция линейного «этногенеза балто-славянских племен» исчер-
пала себя. Значительное увеличение источниковой базы, междисциплинарные исследова-
ния, уточнение хронологической шкалы древностей отдельных регионов, данные о по-
гребальном обряде указывают на сложность структуры материальных культур Восточной
Европы I тыс. н.э.

Ю.Б. Цетлин (ИА РАН, Москва)

РАЗВИТИЕ ВЗГЛЯДОВ ИССЛЕДОВАТЕЛЕЙ
НА АНАЛИЗ И ИНТЕРПРЕТАЦИЮ ФОРМ ГЛИНЯНЫХ СОСУДОВ

Цель данного доклада – показать, как шел процесс формирования взглядов иссле-
дователей на формы глиняной посуды как особый источник исторической информации.

На первым этапе внимание собирателей и антикваров было сосредоточено на ан-
тичных и восточных вазах, представлявших собой произведения искусства. Этот интерес
носил исключительно эстетический характер.

Вероятно, одной из первых попыток познакомить образованного читателя с наибо-
лее яркими формами древней посуды было многотомное исследование французского ис-
торика и монаха  Бернара де Монфокона «Античная эпоха с комментариями и гравюра-
ми» (Bernard de Montfaucon, 1719–1724). В этом обширном издании несколько глав по-
священы описанию и изображению различных сосудов из глины и металла.

Это было еще донаучное собирательство. Однако именно на его основе формирова-
лись первые ростки научного направления.

Развитие научных взглядов на изучение форм сосудов.
Здесь имело место параллельное развитие двух процессов: с одной стороны – это

разработка подходов и методов изучения форм сосудов, а с другой стороны происходило
постепенное расширение объекта исследования.

Не вдаваясь в детали, которые не раз освещались в литературе (Бобринский, 1986;

Цетлин, 2001; 2012), отмечу только, что развитие приемов и методов исследования форм
сосудов выражалось в постепенной смене эмоционально-описательного подхода формаль-
но-классификационным, а этого последнего – историко-культурным. Что касается второго
процесса, то в его рамках происходил переход от интереса к сосудам, представлявшим со-
бой выдающиеся произведения искусства, к изделиям неординарной формы (культовые
сосуды, столовая посуда, посуда специального назначения), далее – к обычной бытовой
глиняной посуде и, наконец, переход от целых форм к изучению их обломков.

Еще на этапе интереса к сосудам как произведениям искусства предпринимались
первые опыты применения математических методов к изучению пропорций сосудов
(золотое сечение, числа Фибоначчи и пр.). При этом цель состояла в поиске гармонии
(или совершенства) в изделиях прошлого.

Однако уже в это время формируется историко-культурное направление изучения
форм сосудов: а) анализ ассортимента (разнообразия) посуды, б) его особенностей в раз-
ных культурах и в) в разные эпохи. То есть формы сосудов пытались использовать для
изучения культурных особенностей и хронологизации как самих сосудов, так и, на их
основе, других древностей.

Первоначально эмоционально–описательный подход предполагал не столько ана-
лиз самой формы сосуда, сколько образное ее описание. Подобные описания можно во
множестве найти в работах второй половины XIX – начала XX вв. Такой подход обосно-
вывался и методически (см. рекомендации H. Bulle и С.А. Жебелева в публикации
1923 г.). Однако уже в рамках этого подхода наиболее выдающиеся исследователи пред-
принимали попытки создания целостной системы изучения форм сосудов, переходя от
описания формы сосуда как некоего целого к характеристике отдельных его частей. При-
мером может служить фундаментальное исследование В.А. Городцова «Русская доисто-
рическая керамика» (Городцов, 1901). В ней он наметил несколько аспектов изучения
форм: 1) функциональный (корчаги, горшки, чаши, тарелки, кувшины, ковши, кружки и
загадочные сосуды); 2) структурный (анализ частей сосудов: края, обреза края, шеи, гор-
ла, плечиков, боковых стенок, днища и особенно венчика); 3) учет размерных особенно-
стей сосудов (общей высоты, ширины горла и дна, толщины стенок и т.п.).

Это было началом процесса постепенной детализации представлений о форме сосу-
да как особом объекте изучения, который получил дальнейшее развитие в рамках фор-
мально–классификационного исследовательского подхода.

Сторонники этого нового подхода преследовали двоякую цель: а) стремились
уменьшить субъективизм эмоционально-описательного подхода и б) повысить доказа-
тельность и проверяемость получаемых выводов. Направления исследований при этом
оставались прежними: изучение культурных и хронологических особенностей самих со-
судов или их частей и использование их для хронологизации остального археологическо-
го материала.

Развитие методов формально-классификационного подхода шло по трем основным
направлениям. Первое – сопоставление форм сосудов с геометрическими телами (Gmelin,
1885; Grasset, 1909; Филиппов, 1930; Shepard 1956). Второе – анализ пропорций форм
сосудов (Hambridge, 1920; Petrie, 1921; Gardner, 1926; Shepard, 1956; Malmer, 1962; Nord-
ström, 1972; Генинг, 1973; 1992; Каменецкий, 1975; 1994; Деопик, 1972; 1977; Русанова,
1976). В рамках этого направления происходил переход от изучения гармонических сече-
ний к изучению соотношения диаметров и высот сосудов. Третье – анализ точек на кри-
вой контура сосуда – родоначальником этого направления был американский математик
Г.Д. Биркхофф (Birkhoff, 1933). При этом во всех случаях сосуд рассматривался как осо-
бый материальный объект.

Все эти направления закладывали основы историко-культурного подхода к изуче-
нию форм сосудов. Причем наиболее близко к этому подошли исследователи третьего
направления. Они научились фиксировать важные точки на контуре сосуда, но не знали
еще их природы и значения для дальнейшего анализа форм.

В чем же состоит принципиальное методологическое отличие историко-
культурного подхода от предшествующих?
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Историко–культурный подход, разработанный А.А. Бобринским, рассматривает
глиняные сосуды как овеществленный результат труда древних гончаров (Бобринский,
1986; 1988; 1991; Цетлин, 2012; 2014). Но поскольку гончары были членами определенных
человеческих коллективов, в формах сосудов нашли отражение не только традиции самих
гончаров, но и традиции потребителей, которые пользовались посудой. Поэтому основной
задачей исследования становится не классификация изделий, а целенаправленное изуче-
ние, с одной стороны, культурных традиций производителей и потребителей глиняных со-
судов, а с другой стороны – развития этих традиций в пространстве и во времени.

В связи с этими системное изучение форм сосудов как особого источника историче-
ской информации включает анализ, во-первых, их общей пропорциональности, во-вторых,
естественной структуры форм (числа и состава функциональных частей, из которых состоят
сосуды), в-третьих, степени сформированности (или развитости) функциональных частей в
структуре формы, в-четвертых, выделение «привычных форм» и «форм-подражаний», в-
пятых, анализ размеров форм сосудов, и, наконец, в-шестых, изучение функционального
назначения сосудов, в соответствии с которым они использовались в быту.

Таким образом, в истории науки произошел переход, во-первых, от изучения форм
сосудов как неких материальных объектов к изучению их как результатов действия кон-
кретных культурных традиций гончаров и потребителей посуды, во-вторых, от изучения
особенностей форм сосудов во времени и пространстве к изучению закономерностей их
развития и изменения в ходе культурных контактов и смешения различных групп древне-
го населения.

О.Л. Шарганова (МГУ, Москва)

ИЗУЧЕНИЕ ФОРМ РАННЕКРУГОВОЙ КЕРАМИКИ ГНЁЗДОВА:
ТРАДИЦИОННАЯ ТИПОЛОГИЯ И

МЕТОДЫ ИСТОРИКО-КУЛЬТУРНОГО ПОДХОДА

Среди круговой керамики Гнёздова особенный интерес представляет так называемая
раннекруговая керамика. Это принятое в литературе определение относится к керамике,
которая появляется в первой половине X в., сосуществует с лепной, постепенно ее вытес-
няя, а с рубежа X–XI вв. сменяется так называемой развитой круговой керамикой, которая
отличается от раннекруговой большей стандартизованностью, разнообразием категорий и
форм, устойчивостью пропорций типа (Каменецкая, 1977, с. 22–23). Раннекруговая керами-
ка разнообразна по формам, аналогии ей известны в материалах X в. западных и юго-
западных областей Древней Руси, Польши, Моравии (Каменецкая, 1998, с. 128).

Судя по тому, что раннекруговая керамика многочисленна, а переходные формы от
лепной к круговой, которые являются свидетельствами освоения гончарного круга мест-
ным населением, относительно редки, можно предположить, что в Х в. в Гнёздове проис-
ходил массовый приток нового населения из разных центров, среди которого были и гон-
чары, работавшие на гончарных кругах.

Классификация раннекруговой гнёздовской керамики была проведена
Е.В. Каменецкой в ее диссертационном исследовании (Каменецкая, 1977). Она была раз-
делена на категории («изделия, имеющие определенное функциональное значение и свя-
занную с ним форму»: горшки, миски, корчаги, кувшин, кружка, блюда), формы
(«определенные, визуально воспринимаемые пропорции сосуда, не зависимые от деталей
оформления»: горшки эсовидные, слабопрофилированные, бочонковидные, с вертикаль-
ным горлом) и типы, которые выделяются внутри групп сосудов разных форм. Для выде-
ления типов исследовательницей были использованы следующие признаки:
1) «отношение диаметра горла к диаметру максимального расширения сосуда и отноше-
ние высоты сосуда к высоте его максимального расширения, с учетом отношения диамет-
ра дна к диаметру горла и диаметра максимального расширения к высоте максимального
расширения»; 2) оформление верхней трети сосуда и плеча; 3) характер теста; 4) располо-
жение орнамента; 5) толщина стенок (Каменецкая, 1977, с. 25–26). Типы делятся на под-

типы (по размерам сосудов одного типа), виды (по степени изгиба «шейки»), варианты
(по оформлению венчика).

Давая описание принципов классификации керамики, Е.В. Каменецкая отмечает:
«Сложность заключается в том, что большая часть рассматриваемого материала – горш-
ки, имеющие между собой определенное сходство, и при выделении типа существенны-
ми являются незначительные, на первый взгляд, признаки» (Каменецкая, 1977, с. 21).

Цель данной работы – изучить выделенные Е.В. Каменецкой типы керамики с помо-
щью методики, разработанной А.А. Бобринским (Бобринский, 1986; 1988; 1999). В рамках
историко-культурного подхода это изучение нацелено на выяснение естественной структуры
форм сосудов и степени сформированности функциональных частей. Выделение естествен-
ной структуры базируется на анализе системы распределения физических усилий при вос-
произведении формы сосуда. Выявляются участки приложения точечных усилий, которые
отделяют одну функциональную часть от другой. Все эти части могут находиться в сформи-
рованном, частично сформированном или несформированном состоянии.

В задачи исследования входил анализ трех типов сосудов (по Е.В. Каменецкой),
который заключался в определении структуры форм и степени сформированности их
функциональных частей.

1) Тип В I (9 сосудов) – бочонковидные сосуды («моравский тип»). Сосуды с округ-
лым туловом, приземистые, толстостенные, высотой от 9 до 22 см. «Очень выразительно
оформление венчика: он резко отогнут наружу, по краю среза проходит ложбинка, изнутри
переход венчика в шейку почти вертикальный» (Каменецкая, 1977, с. 51; 2014, с. 142). Ор-
намент составляют чередующиеся пояса из многорядных линий и волн плавных очертаний.

Все девять сосудов состоят из губы + щеки + плеча + тулова + основания тулова.
Плечо, несмотря на разные размеры самих сосудов, во всех случаях находится в несфор-
мированном состоянии, которое выражается в его значительной протяженности. Форму
этих сосудов по структуре можно определить как устойчивую.

2) Тип В II (6 сосудов) – сосуды, отнесенные Е.В. Каменецкой к бочонковидным.
Они, однако, напоминают эсовидные горшки и имеют пропорции горшков, несмотря на
разнообразие размеров (высота колеблется от 12 до 25 см). Их отличает своеобразный
орнамент – глубокое рифление, которое заметно в профиле сосудов (ширина линий со-
ставляет 7-13 мм). Он покрывает почти все плечо и тулово, за исключением придонной
части. Верхняя часть плеча некоторых сосудов орнаментирована однорядной волной
(Каменецкая, 1977, с. 52).

Все эти сосуды имеют одинаковую структуру: губа + щека + плечо + тулово + ос-
нование тулова, но различаются степенью сформированности плеча. У двух оно сформи-
ровано, у четырех не сформировано.

Оба сосуда со сформированным плечом – относительно крупные, их высота 23 и
25 см. Сосуды с несформированным плечом разнообразны по высоте: 11, 12.5, 17, 20 см.
Можно предположить, что при уменьшении размеров сосуда меньше искажались пропор-
ции его верхней части, в результате чего высота плеча в профиле увеличивалась, а высо-
та тулова уменьшалась. Незначительные изменения в пропорциях, возникающие при из-
готовлении маленьких сосудов, отметила и Е.В. Каменецкая (1977, с. 26). Однако строгой
зависимости степени сформированности плеча от размера сосуда не прослеживается.

3) Тип А III (14 сосудов) – горшки с эсовидным профилем. В верхней части плеча у
них имеются валики, образованные из глины самих стенок. Ниже валиков идут один или
чаще два пояса многорядной волны и несколько поясов линий, нанесенных тем же гре-
бенчатым инструментом, что и волны. Высота сосудов составляет от 10.5 до 25 см.

Структура форм сосудов этой группы аналогична описанным выше: губа + щека +
плечо + тулово + основание тулова. Однако у двух сосудов намечается усложнение этой
структуры: у них фиксируется шея в несформированном состоянии. Щека у этих сосудов
значительно меньше по высоте, чем у остальных сосудов, высота плеча также сокращает-
ся, и оно находится в сформированном состоянии. В одном случае у сосуда частично
сформированная щека по форме близка к несформированной шее описанных выше горш-
ков. Плечо у этого сосуда находится в полностью сформированном состоянии.
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Историко–культурный подход, разработанный А.А. Бобринским, рассматривает
глиняные сосуды как овеществленный результат труда древних гончаров (Бобринский,
1986; 1988; 1991; Цетлин, 2012; 2014). Но поскольку гончары были членами определенных
человеческих коллективов, в формах сосудов нашли отражение не только традиции самих
гончаров, но и традиции потребителей, которые пользовались посудой. Поэтому основной
задачей исследования становится не классификация изделий, а целенаправленное изуче-
ние, с одной стороны, культурных традиций производителей и потребителей глиняных со-
судов, а с другой стороны – развития этих традиций в пространстве и во времени.

В связи с этими системное изучение форм сосудов как особого источника историче-
ской информации включает анализ, во-первых, их общей пропорциональности, во-вторых,
естественной структуры форм (числа и состава функциональных частей, из которых состоят
сосуды), в-третьих, степени сформированности (или развитости) функциональных частей в
структуре формы, в-четвертых, выделение «привычных форм» и «форм-подражаний», в-
пятых, анализ размеров форм сосудов, и, наконец, в-шестых, изучение функционального
назначения сосудов, в соответствии с которым они использовались в быту.

Таким образом, в истории науки произошел переход, во-первых, от изучения форм
сосудов как неких материальных объектов к изучению их как результатов действия кон-
кретных культурных традиций гончаров и потребителей посуды, во-вторых, от изучения
особенностей форм сосудов во времени и пространстве к изучению закономерностей их
развития и изменения в ходе культурных контактов и смешения различных групп древне-
го населения.

О.Л. Шарганова (МГУ, Москва)

ИЗУЧЕНИЕ ФОРМ РАННЕКРУГОВОЙ КЕРАМИКИ ГНЁЗДОВА:
ТРАДИЦИОННАЯ ТИПОЛОГИЯ И

МЕТОДЫ ИСТОРИКО-КУЛЬТУРНОГО ПОДХОДА

Среди круговой керамики Гнёздова особенный интерес представляет так называемая
раннекруговая керамика. Это принятое в литературе определение относится к керамике,
которая появляется в первой половине X в., сосуществует с лепной, постепенно ее вытес-
няя, а с рубежа X–XI вв. сменяется так называемой развитой круговой керамикой, которая
отличается от раннекруговой большей стандартизованностью, разнообразием категорий и
форм, устойчивостью пропорций типа (Каменецкая, 1977, с. 22–23). Раннекруговая керами-
ка разнообразна по формам, аналогии ей известны в материалах X в. западных и юго-
западных областей Древней Руси, Польши, Моравии (Каменецкая, 1998, с. 128).

Судя по тому, что раннекруговая керамика многочисленна, а переходные формы от
лепной к круговой, которые являются свидетельствами освоения гончарного круга мест-
ным населением, относительно редки, можно предположить, что в Х в. в Гнёздове проис-
ходил массовый приток нового населения из разных центров, среди которого были и гон-
чары, работавшие на гончарных кругах.

Классификация раннекруговой гнёздовской керамики была проведена
Е.В. Каменецкой в ее диссертационном исследовании (Каменецкая, 1977). Она была раз-
делена на категории («изделия, имеющие определенное функциональное значение и свя-
занную с ним форму»: горшки, миски, корчаги, кувшин, кружка, блюда), формы
(«определенные, визуально воспринимаемые пропорции сосуда, не зависимые от деталей
оформления»: горшки эсовидные, слабопрофилированные, бочонковидные, с вертикаль-
ным горлом) и типы, которые выделяются внутри групп сосудов разных форм. Для выде-
ления типов исследовательницей были использованы следующие признаки:
1) «отношение диаметра горла к диаметру максимального расширения сосуда и отноше-
ние высоты сосуда к высоте его максимального расширения, с учетом отношения диамет-
ра дна к диаметру горла и диаметра максимального расширения к высоте максимального
расширения»; 2) оформление верхней трети сосуда и плеча; 3) характер теста; 4) располо-
жение орнамента; 5) толщина стенок (Каменецкая, 1977, с. 25–26). Типы делятся на под-

типы (по размерам сосудов одного типа), виды (по степени изгиба «шейки»), варианты
(по оформлению венчика).

Давая описание принципов классификации керамики, Е.В. Каменецкая отмечает:
«Сложность заключается в том, что большая часть рассматриваемого материала – горш-
ки, имеющие между собой определенное сходство, и при выделении типа существенны-
ми являются незначительные, на первый взгляд, признаки» (Каменецкая, 1977, с. 21).

Цель данной работы – изучить выделенные Е.В. Каменецкой типы керамики с помо-
щью методики, разработанной А.А. Бобринским (Бобринский, 1986; 1988; 1999). В рамках
историко-культурного подхода это изучение нацелено на выяснение естественной структуры
форм сосудов и степени сформированности функциональных частей. Выделение естествен-
ной структуры базируется на анализе системы распределения физических усилий при вос-
произведении формы сосуда. Выявляются участки приложения точечных усилий, которые
отделяют одну функциональную часть от другой. Все эти части могут находиться в сформи-
рованном, частично сформированном или несформированном состоянии.

В задачи исследования входил анализ трех типов сосудов (по Е.В. Каменецкой),
который заключался в определении структуры форм и степени сформированности их
функциональных частей.

1) Тип В I (9 сосудов) – бочонковидные сосуды («моравский тип»). Сосуды с округ-
лым туловом, приземистые, толстостенные, высотой от 9 до 22 см. «Очень выразительно
оформление венчика: он резко отогнут наружу, по краю среза проходит ложбинка, изнутри
переход венчика в шейку почти вертикальный» (Каменецкая, 1977, с. 51; 2014, с. 142). Ор-
намент составляют чередующиеся пояса из многорядных линий и волн плавных очертаний.

Все девять сосудов состоят из губы + щеки + плеча + тулова + основания тулова.
Плечо, несмотря на разные размеры самих сосудов, во всех случаях находится в несфор-
мированном состоянии, которое выражается в его значительной протяженности. Форму
этих сосудов по структуре можно определить как устойчивую.

2) Тип В II (6 сосудов) – сосуды, отнесенные Е.В. Каменецкой к бочонковидным.
Они, однако, напоминают эсовидные горшки и имеют пропорции горшков, несмотря на
разнообразие размеров (высота колеблется от 12 до 25 см). Их отличает своеобразный
орнамент – глубокое рифление, которое заметно в профиле сосудов (ширина линий со-
ставляет 7-13 мм). Он покрывает почти все плечо и тулово, за исключением придонной
части. Верхняя часть плеча некоторых сосудов орнаментирована однорядной волной
(Каменецкая, 1977, с. 52).

Все эти сосуды имеют одинаковую структуру: губа + щека + плечо + тулово + ос-
нование тулова, но различаются степенью сформированности плеча. У двух оно сформи-
ровано, у четырех не сформировано.

Оба сосуда со сформированным плечом – относительно крупные, их высота 23 и
25 см. Сосуды с несформированным плечом разнообразны по высоте: 11, 12.5, 17, 20 см.
Можно предположить, что при уменьшении размеров сосуда меньше искажались пропор-
ции его верхней части, в результате чего высота плеча в профиле увеличивалась, а высо-
та тулова уменьшалась. Незначительные изменения в пропорциях, возникающие при из-
готовлении маленьких сосудов, отметила и Е.В. Каменецкая (1977, с. 26). Однако строгой
зависимости степени сформированности плеча от размера сосуда не прослеживается.

3) Тип А III (14 сосудов) – горшки с эсовидным профилем. В верхней части плеча у
них имеются валики, образованные из глины самих стенок. Ниже валиков идут один или
чаще два пояса многорядной волны и несколько поясов линий, нанесенных тем же гре-
бенчатым инструментом, что и волны. Высота сосудов составляет от 10.5 до 25 см.

Структура форм сосудов этой группы аналогична описанным выше: губа + щека +
плечо + тулово + основание тулова. Однако у двух сосудов намечается усложнение этой
структуры: у них фиксируется шея в несформированном состоянии. Щека у этих сосудов
значительно меньше по высоте, чем у остальных сосудов, высота плеча также сокращает-
ся, и оно находится в сформированном состоянии. В одном случае у сосуда частично
сформированная щека по форме близка к несформированной шее описанных выше горш-
ков. Плечо у этого сосуда находится в полностью сформированном состоянии.
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У сосудов со структурой формы: губа + щека + плечо + тулово + основание тулова
почти во всех случаях плечо находится в несформированном состоянии. Исключение состав-
ляет один сосуд высотой 25 см, отличающийся от остальных более высокими пропорциями.

В целом посуду этой группы, включающей сосуды разного размера, отличает пол-
ностью сформированное состояние щеки и несформированное – плеча. Отмеченные ва-
риации связаны с появлением дополнительной функциональной части (шеи), что ведет к
незначительным изменениям в профилировке верхних частей этих сосудов.

Выводы. Поскольку весь анализируемый материал представлен сосудами средних
пропорций – горшками, – анализ его по составу функциональных частей дает слишком
обобщенную картину. Сосуды, относящиеся к разным типам по классификации
Е.В. Каменецкой, имеют обычно одинаковый состав функциональных частей. В связи с
этим необходимо учитывать не только набор функциональных частей, но и степень их
сформированности.

В перспективе представляется важным специальное изучение посуды разных типов с
позиций историко-культурного подхода, поскольку каждый из них был выделен по ком-
плексу различных признаков и несет определенную культурную и хронологическую ин-
формацию. Это позволит проанализировать степень устойчивости навыков воспроизведе-
ния данной формы сосуда гончарами, выделить группы сосудов одинакового состава, но
разной степени сформированности функциональных частей, что ведет к изменениям фор-
мы, не всегда заметным при традиционном подходе к изучению морфологии керамики.
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И.А. Шутелева (БГПУ им. М.Акмуллы, Уфа)

«ЗОЛОТОЙ ТРЕУГОЛЬНИК» АРХЕОЛОГИЧЕСКОЙ НАУКИ ЗАПАДА:
ТРАНСФОРМАЦИЯ МОДЕЛЕЙ ИНТЕРПРЕТАЦИИ С

ЭЛЕМЕНТАМИ АНАЛИЗА БРИТАНСКИХ АРХИВНЫХ ИСТОЧНИКОВ

В начале XXI века складывается иной подход к направлениям теории археологии.
Если в 1970–1990-х гг. было прослежено безусловное единство англо-американской
(США и Англия) археологической науки в формировании процессуализма и постпроцес-
суализма (Гуляев, 1990, с. 63), то в настоящее время в большинстве исследований ареал
единых теоретических подходов расширен и включает Западную Европу (Гуляев, 2010а,
с. 187), и прежде всего, Скандинавию (Гуляев, 2010б, с. 5). Уже с XVIII в. складывается
устойчивое единство британской и скандинавской археологии (Kelly, 2009).

Таким образом, при всей специфике американских и европейских теоретических по-
строений в археологии, их трансформацию можно рассматривать только в единстве «золотого
треугольника» британской, скандинавской и американской археологической науки (Jones, Al-
berti, 2016, p. 17), также в это единое теоретическое пространство входят и Нидерланды.

Интерпретация археологического источника являлась базовой категорией для куль-
турно-исторической, процессуальной и постпроцессуальной научных традиций. Бази-
рующиеся первоначально на позитивизме (процессуализм), а затем на постпозитивизме
(постпроцессуализм) разработали различные модели интерпретации. В настоящее время
теория археологии «золотого треугольника» предполагает полностью трансформировать
модели интерпретации археологического источника, так как вновь формируется «новая»
археология – археология после интерпретации, археология пост-постпроцессуализма.

Эволюция подходов к археологическому источнику в Великобритании представле-
на многочисленными архивными материалами.

Британские архивы сохранили документы, отражающие различные уровни интерпре-
тации археологического материала и эволюцию интерпретации: Научное общество–Музей–
Университет. Британские государственные архивы (Национальные Архивы Кью, архивы
университетов, колледжей, музеев, научных обществ) представляют массу разнообразных
исторических источников, позволяющих с помощью eyewitness science («науки глазами оче-
видца») выделить точки бифуркации в формировании направлений научных исследований
наиболее значимого в понимании интерпретации периода 1960–70-х и 1980–90-х гг.

Основной фокус исследования направлен на материалы Йоркширского археологи-
ческого общества, архива Музея Археологии и Антропологии Кембриджского универси-
тета, архива Кембриджского университета и Национальные Архивы Кью.

Документальный фонд Национальных Архивов Кью дает возможность проследить
дискуссии археологов в периоды зарождения первых обществ антикваров и послевоенного
развития археологических обществ. Сохраненные документы содержат богатейшую ин-
формацию, как по эволюции методов археологии, так и по подходам к охране наследия.

Археологические общества являлись «становым хребтом» археологических исследо-
ваний 1920–1960-х гг. Основные научные дискуссии этого периода проходили на базе на-
учных обществ. В Великобритании 212 действующих археологических обществ, в исследо-
вательской работе был выбран архивный материал старейшего археологического общества
Великобритании – Йоркширского археологического общества, насчитывающего более чем
150-летнюю историю. Зародившись в период «Антикваров», в настоящее время это посто-
янно действующее научное подразделение Северной Англии, наряду с университетами.

Безусловно, материалы архива Музея Археологии и Антропологии Кембриджского
университета и архива Кембриджского университета наиболее полно раскрывают разви-
тие теории археологии. Здесь представлен весь комплекс архивных источников: чернови-
ки статей и книг, переписка и др.

Таким образом, оценка современного состояния теории археологии, подходов к
анализу археологического источника должны базироваться на анализе архивных данных,
содержащих неотредактированные материалы научных дискуссий. Архивы становятся
своего рода «горячей линией», где происходили ключевые события в становлении систе-
мы работы с археологическими источниками Великобритании XX в.
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почти во всех случаях плечо находится в несформированном состоянии. Исключение состав-
ляет один сосуд высотой 25 см, отличающийся от остальных более высокими пропорциями.

В целом посуду этой группы, включающей сосуды разного размера, отличает пол-
ностью сформированное состояние щеки и несформированное – плеча. Отмеченные ва-
риации связаны с появлением дополнительной функциональной части (шеи), что ведет к
незначительным изменениям в профилировке верхних частей этих сосудов.

Выводы. Поскольку весь анализируемый материал представлен сосудами средних
пропорций – горшками, – анализ его по составу функциональных частей дает слишком
обобщенную картину. Сосуды, относящиеся к разным типам по классификации
Е.В. Каменецкой, имеют обычно одинаковый состав функциональных частей. В связи с
этим необходимо учитывать не только набор функциональных частей, но и степень их
сформированности.

В перспективе представляется важным специальное изучение посуды разных типов с
позиций историко-культурного подхода, поскольку каждый из них был выделен по ком-
плексу различных признаков и несет определенную культурную и хронологическую ин-
формацию. Это позволит проанализировать степень устойчивости навыков воспроизведе-
ния данной формы сосуда гончарами, выделить группы сосудов одинакового состава, но
разной степени сформированности функциональных частей, что ведет к изменениям фор-
мы, не всегда заметным при традиционном подходе к изучению морфологии керамики.
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«ЗОЛОТОЙ ТРЕУГОЛЬНИК» АРХЕОЛОГИЧЕСКОЙ НАУКИ ЗАПАДА:
ТРАНСФОРМАЦИЯ МОДЕЛЕЙ ИНТЕРПРЕТАЦИИ С

ЭЛЕМЕНТАМИ АНАЛИЗА БРИТАНСКИХ АРХИВНЫХ ИСТОЧНИКОВ

В начале XXI века складывается иной подход к направлениям теории археологии.
Если в 1970–1990-х гг. было прослежено безусловное единство англо-американской
(США и Англия) археологической науки в формировании процессуализма и постпроцес-
суализма (Гуляев, 1990, с. 63), то в настоящее время в большинстве исследований ареал
единых теоретических подходов расширен и включает Западную Европу (Гуляев, 2010а,
с. 187), и прежде всего, Скандинавию (Гуляев, 2010б, с. 5). Уже с XVIII в. складывается
устойчивое единство британской и скандинавской археологии (Kelly, 2009).

Таким образом, при всей специфике американских и европейских теоретических по-
строений в археологии, их трансформацию можно рассматривать только в единстве «золотого
треугольника» британской, скандинавской и американской археологической науки (Jones, Al-
berti, 2016, p. 17), также в это единое теоретическое пространство входят и Нидерланды.

Интерпретация археологического источника являлась базовой категорией для куль-
турно-исторической, процессуальной и постпроцессуальной научных традиций. Бази-
рующиеся первоначально на позитивизме (процессуализм), а затем на постпозитивизме
(постпроцессуализм) разработали различные модели интерпретации. В настоящее время
теория археологии «золотого треугольника» предполагает полностью трансформировать
модели интерпретации археологического источника, так как вновь формируется «новая»
археология – археология после интерпретации, археология пост-постпроцессуализма.

Эволюция подходов к археологическому источнику в Великобритании представле-
на многочисленными архивными материалами.

Британские архивы сохранили документы, отражающие различные уровни интерпре-
тации археологического материала и эволюцию интерпретации: Научное общество–Музей–
Университет. Британские государственные архивы (Национальные Архивы Кью, архивы
университетов, колледжей, музеев, научных обществ) представляют массу разнообразных
исторических источников, позволяющих с помощью eyewitness science («науки глазами оче-
видца») выделить точки бифуркации в формировании направлений научных исследований
наиболее значимого в понимании интерпретации периода 1960–70-х и 1980–90-х гг.

Основной фокус исследования направлен на материалы Йоркширского археологи-
ческого общества, архива Музея Археологии и Антропологии Кембриджского универси-
тета, архива Кембриджского университета и Национальные Архивы Кью.

Документальный фонд Национальных Архивов Кью дает возможность проследить
дискуссии археологов в периоды зарождения первых обществ антикваров и послевоенного
развития археологических обществ. Сохраненные документы содержат богатейшую ин-
формацию, как по эволюции методов археологии, так и по подходам к охране наследия.

Археологические общества являлись «становым хребтом» археологических исследо-
ваний 1920–1960-х гг. Основные научные дискуссии этого периода проходили на базе на-
учных обществ. В Великобритании 212 действующих археологических обществ, в исследо-
вательской работе был выбран архивный материал старейшего археологического общества
Великобритании – Йоркширского археологического общества, насчитывающего более чем
150-летнюю историю. Зародившись в период «Антикваров», в настоящее время это посто-
янно действующее научное подразделение Северной Англии, наряду с университетами.

Безусловно, материалы архива Музея Археологии и Антропологии Кембриджского
университета и архива Кембриджского университета наиболее полно раскрывают разви-
тие теории археологии. Здесь представлен весь комплекс архивных источников: чернови-
ки статей и книг, переписка и др.

Таким образом, оценка современного состояния теории археологии, подходов к
анализу археологического источника должны базироваться на анализе архивных данных,
содержащих неотредактированные материалы научных дискуссий. Архивы становятся
своего рода «горячей линией», где происходили ключевые события в становлении систе-
мы работы с археологическими источниками Великобритании XX в.
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