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ВВЕДЕНИЕ

Трудно найти более значимую дату для истории России, чем 1917 год. Февральская
революция и последовавший за ней октябрьский переворот кардинальным образом пере-
кроили весь политический, социальный и культурный ландшафт страны. С приходом но-
вой власти поменялись границы, исчезли в вихре Гражданской войны и террора многие
яркие личности, полностью изменилась вся структура государственных учреждений. На
смену традиционным ценностям пришли новые. Особенно остро встал вопрос о сохране-
нии культурного наследия, складывавшегося веками. А если говорить об археологиче-
ском наследии – тысячелетиями. Не менее актуальной проблемой стало и пополнение
«кадрового» состава ученых. Россию покинула целая плеяда археологов, занимавших в
предреволюционные годы ключевые позиции в науке (А.А. Бобринский, Н.П. Кондаков,
М.И. Ростовцев, П.С. Уварова). Оставшиеся – Д.Н. Анучин, В.А. Городцов, А.А. Миллер,
А.А. Спицын, Б.В. Фармаковский – в первые годы Советской власти смогли сберечь на-
учные традиции и передать их новому поколению молодых ученых, основав, таким обра-
зом, целые школы будущей советской археологии.

Теме 1917 года как времени грандиозного перелома эпох посвящена настоящая конфе-
ренция – третья в серии научных мероприятий по истории археологии в России, традици-
онно проводящихся Отделом теории и методики Института археологии РАН. Начало было
положено в феврале 2013 г., когда состоялся круглый стол «История археологической нау-
ки для настоящего и будущего». В нем участвовали ученые из ведущих научных учрежде-
ний Москвы, Санкт-Петербурга, Воронежа, Ижевска, Красноярска, Курска, Самары, Киева.
Материалы опубликованы в четвертом выпуске серии «Очерков истории отечественной
археологии» (М.: ИА РАН, 2015. 266 с.). Следующей была конференция «Ученые и идеи:
страницы истории археологического знания» (Москва, февраль 2015 г.). Список присутст-
вующих существенно пополнился. Свыше десяти докладов опубликованы полностью в
виде статей в Кратких сообщениях ИА РАН (КСИА, вып. 240–243. 2015–2016).

Интерес к проблемам историографии археологии, который явственно прослеживает-
ся не только в России, но и за рубежом, привел к организации в ноябре 2016 г. Всерос-
сийской конференции «Развитие взглядов на интерпретацию археологического источни-
ка». Целью ее стало освещение истории идей в археологической науке – эволюции взгля-
дов, как на ключевые археологические проблемы, так и на частные аспекты развития ар-
хеологических культур, периодизаций, памятников, категорий находок.

На этом фоне Международная конференция «1917 год: российская археология на
переломе эпох» является закономерным продолжением вышеупомянутых форумов, но
имеет свою специфику. Задача конференции – обсудить  явления и идеи в российской
археологии, на которых это бурное время так или иначе отразилось. Это и направления
археологических исследований, и парадигмы в контексте новой идеологии, и админист-
ративная организация нашей науки в связи с двукратной переменой власти, и процессы в
археологическом образовании, и социально-культурный состав подвизающихся на этой
ниве. Сюда вписывается и история археологических институций, и судьбы личностей.

На конференции представлены свыше 30 докладов ученых из почти двух десятков
учреждений России и Украины. В них дан анализ опубликованных и ранее неизвестных
документов как из центральных, так и региональных архивов. Много внимания уделено
переписке ученых, их дневникам и мемуарам, на страницах которых отражены живые
впечатления очевидцев драматических событий. Хронологический диапазон – от предво-
енного времени (до 1914 г.) до начала 1930-х гг. Именно в этот период был пройден путь
от реалий Российской империи до «великого перелома» в Советской России;  произошли
кардинальные перемены в развитии страны, общества, науки.

Яркий след этого времени можно найти в персональных историях как ведущих уче-
ных страны (А.А. Бобринский, Н.И. Веселовский, В.А. Городцов, В.В. Латышев,
А.В. Орешников, М.И. Ростовцев, П.С. Уварова – доклады С.В. Кузьминых и И.Е. Сафо-
нова, С.Н. Савенко, О.А. Сиротиной, Н.Ю. Смирнова и П.Г. Гайдукова, И.Л. Тихонова),
так и менее известных столичных и провинциальных исследователей (Г.П. Сосновский,
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ВВЕДЕНИЕ
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учные традиции и передать их новому поколению молодых ученых, основав, таким обра-
зом, целые школы будущей советской археологии.
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археологическом образовании, и социально-культурный состав подвизающихся на этой
ниве. Сюда вписывается и история археологических институций, и судьбы личностей.

На конференции представлены свыше 30 докладов ученых из почти двух десятков
учреждений России и Украины. В них дан анализ опубликованных и ранее неизвестных
документов как из центральных, так и региональных архивов. Много внимания уделено
переписке ученых, их дневникам и мемуарам, на страницах которых отражены живые
впечатления очевидцев драматических событий. Хронологический диапазон – от предво-
енного времени (до 1914 г.) до начала 1930-х гг. Именно в этот период был пройден путь
от реалий Российской империи до «великого перелома» в Советской России;  произошли
кардинальные перемены в развитии страны, общества, науки.

Яркий след этого времени можно найти в персональных историях как ведущих уче-
ных страны (А.А. Бобринский, Н.И. Веселовский, В.А. Городцов, В.В. Латышев,
А.В. Орешников, М.И. Ростовцев, П.С. Уварова – доклады С.В. Кузьминых и И.Е. Сафо-
нова, С.Н. Савенко, О.А. Сиротиной, Н.Ю. Смирнова и П.Г. Гайдукова, И.Л. Тихонова),
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И.В. Белозёрова
(Москва)

«И БОЛИТ МОЕ СЕРДЦЕ, БОЛИТ!»: 1917 г.
В СУДЬБЕ И НАУЧНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ Е.Н. КЛЕТНОВОЙ

Революции 1917 г. и Гражданская война стали водоразделом в судьбе многих рус-
ских ученых. Для тех, кто не принял новую власть, реальностью стали красный террор,
аресты и расстрелы, экспроприации квартир, библиотек и личных коллекций. Часть уче-
ных эмигрировала (П.С. Уварова, А.А. Бобринский, М.И. Ростовцев, Н.П. Кондаков и
др.). Но большинство приспособилось к послереволюционным реалиям, поступив на
службу в советские учреждения (В.А. Городцов, А.А. Спицын и др.).

Послереволюционные события существенно повлияли на судьбы и научную деятель-
ность многих ученых в провинции. Примером тому служит судьба смоленской исследо-
вательницы Екатерины Николаевны Клетновой (1869–1938) – краеведа, археолога, этно-
графа, общественного деятеля, – оставившей глубокий след в научном и культурном раз-
витии Смоленского края в первой четверти XX в.

До революции Е.Н. Клетнова была одним из авторитетнейших деятелей смоленского
краеведения: членом Смоленской губернской ученой комиссии (с 1911 г. – товарищ пред-
седателя), Общества изучения Смоленской губернии. При ее активной поддержке и хло-
потах в Смоленске был открыт филиал МАИ. Она внесла большой вклад в историю изу-
чения войны 1812 г. в Смоленской губернии, являясь председателем Вяземского комите-
та по увековечению памяти Отечественной войны 1812 г. (Журавлёва, 2001).

Е.Н. Клетнова стала одной из первых женщин в России, посвятивших себя архео-
логической науке. Она участвовала в проводимых СУАК археологических изысканиях
в Смоленске на Смядыни (1909 г.), получила археологическое образование в МАИ
(1909–1914 гг.), где была ученицей В.А. Городцова. По его совету начала вести архео-
логические разведки и раскопки в Вяземском уезде, продолжавшиеся до начала Первой
мировой войны. С Городцовым Екатерина Николаевна поддерживала переписку до кон-
ца своих дней, и он первым получал от нее описание результатов археологических ра-
бот (Белозёрова, 2016). Отчеты о них регулярно публиковались в местных печатных
изданиях (см. библиографию этих работ: Донская, 2010). В эти годы Е.Н. Клетнова так-
же регулярно приезжала в Москву, посещала заседания МАО и МАИ, изучала коллек-
ции столичных музеев, прежде всего РИМ, на коллекциях которого было воспитано не
одно поколение учеников В.А. Городцова.

После окончания войны Е.Н. Клетнова планировала развернуть широкие системати-
ческие исследования археологических памятников Вяземского, Смоленского и Дорого-
бужского уездов «с активным привлечением к работам слушателей МАИ». Она предпо-
лагала произвести разведки и собрать все данные о наличии городищ, курганных могиль-
ников, неолитических стоянок; продолжить уже начатые раскопки, исследуя, в первую
очередь, разрушающиеся памятники; обследовать и описывать церковные архивы; изу-
чать архитектурные древности Вязьмы и Смоленска, в том числе провести
«неоконченные дообследования» Большого Борисоглебского храма, топографическую
съемку Гнёздовского могильника и пр.

До мировой войны Е.Н. Клетнова занималась изучением местного края, собира-
нием археологических, этнографических, естественноисторических коллекций. Важ-
ное место в ее научной деятельности связано с изучением орнамента на памятниках
материальной культуры: археологических артефактах, украшениях, традиционной
народной одежде и предметах народного быта. Ею собраны уникальные коллекции
старинной крестьянской одежды, украшений («украсы»), ткачества, полотенца и вы-
шивки, в основном в Вяземском и Духовщинском уездах. В военные годы, боясь за
сохранность своего этнографического собрания, Е.Н. Клетнова намеревалась передать
наиболее ценную его часть в РИМ и Румянцевский музей. Тогда же она начала подго-
товку работы, посвященной орнаменту в народном искусстве России, изучив более

Н.К. Ауэрбах, В.И. Громов, А.А. и Н.А. Захаровы, Е.Н. Клетнова, М.Б. Краснянский,
М.П. Трунов, С.И. Чижов – доклады А.С. Вдовина и Н.П. Макарова, И.В. Белозёровой,
А.Н. Бессуднова, П.Г. Гайдукова, А.Р. Канторовича, А.Н. Ткачёва, И.В. Толочко) и даже
любителей, просто интересовавшихся археологией (доклад С. Ильюкова).

Революционные изменения коснулись всей системы организации науки. Возникали
и исчезали новые учреждения: Центральное археологическое бюро (доклад  И.А. Соро-
киной), Нижневолжский институт краеведения в Саратове (Н.М. Малов), Одесский ар-
хеологический институт (В.В. Левченко). Появлялись проекты в области охраны памят-
ников истории и культуры, так и оставшиеся нереализованными (доклад И.В. Тунки-
ной). Сократившаяся материальная база научных изысканий компенсировалась энтузи-
азмом ученых, продолжавших в тяжелейших условиях Гражданской войны и разрухи
вести полевые исследования, о чем свидетельствуют воспоминания австрийского ар-
хеолога Геро фон Мергарта (доклад Е.В. Детловой) и материалы Буковинской экспеди-
ции 1916–1917 гг. (доклад М.В. Медведевой).

Одним из следствий революционного энтузиазма, охватившего широкие слои насе-
ления в 1920-е гг., стало развитие краеведения. Этой теме посвящена целая серия докла-
дов, характеризующих его трагическую историю и становление археологических школ в
Воронежской (Е.Ю. Захарова), Казанской (К.А. Руденко), Курской (С.П. Щавелёв), Са-
марской (Д.А. Сташенков) и Тверской (Е.Н. Жукова) губерниях и в Туркестане (А.А. Ми-
хеева (Китаева). Не обошли вихри перемен и старейший археологический музей в Керчи
(доклад Е.Г. Застрожновой).

Закономерным итогом революционных изменений стало формирование новой мето-
дологии, основанной на адаптации идей марксизма в археологических интерпретациях и
стимулируемого давлением государственной машины.  На первых порах ощутимую кон-
куренцию новым веяниям составляло палеоэтнологическое направление, находившееся в
тесной связи с антропологией. Оно оказало существенное влияние на становление неко-
торых региональных школ, например, в Сибири (доклад Л.Ю. Китовой). Взаимодействие
антропологов и археологов в 1900–1920-е гг. раскрывается К.А. Гусевым на примере
журнальных публикаций.

В процессе перехода на новые методологические рельсы в отечественной археоло-
гии происходили как приобретения, так и неизбежные потери, которые подробно ана-
лизируются в докладе Н.И. Платоновой. Справедливо отмечена недооцененная ранее
роль палеоэтнологии на переходе советской археологии на марксистской основе. Не-
простые пути формирования марксистского подхода в советской археологии в конце
1920-х – 1930-х гг. у археологов Удмуртии демонстрирует О.М. Мельникова.  Частные
вопросы, связанные с проблемой датировки пазырыкских древностей в ходе трансфор-
мации взглядов археологов в предреволюционные годы и в советское время, рассматри-
ваются в докладе Л.С. Марсадолова.

Таковы основные направления в исследованиях по истории археологии, объединен-
ные темой конференции. Закономерным итогом ее является осмысление эволюции точек
зрения в советской археологии на непростые и порой драматические процессы перехода
к новым теоретическим основам науки, произошедшие после 1917 г. Этой теме посвящен
отдельный доклад С.В. Палиенко.

Хочется отметить, что внимание к эпохальным переменам в истории России, рубе-
жом которых является 1917 год, в последнее время, несомненно, возросло. Это позволяет
надеяться на то, что настоящее издание найдет своего заинтересованного читателя.
И также хочется надеяться на дальнейшее развитие исследований по истории археологи-
ческой науки, приток специалистов в этой области и новые открытия в недрах архивов,
проливающие свет на историю нашего Отечества в целом.

Д.С. Коробов, И.А. Сорокина
                      (Москва)
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И.В. Белозёрова
(Москва)

«И БОЛИТ МОЕ СЕРДЦЕ, БОЛИТ!»: 1917 г.
В СУДЬБЕ И НАУЧНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ Е.Н. КЛЕТНОВОЙ

Революции 1917 г. и Гражданская война стали водоразделом в судьбе многих рус-
ских ученых. Для тех, кто не принял новую власть, реальностью стали красный террор,
аресты и расстрелы, экспроприации квартир, библиотек и личных коллекций. Часть уче-
ных эмигрировала (П.С. Уварова, А.А. Бобринский, М.И. Ростовцев, Н.П. Кондаков и
др.). Но большинство приспособилось к послереволюционным реалиям, поступив на
службу в советские учреждения (В.А. Городцов, А.А. Спицын и др.).

Послереволюционные события существенно повлияли на судьбы и научную деятель-
ность многих ученых в провинции. Примером тому служит судьба смоленской исследо-
вательницы Екатерины Николаевны Клетновой (1869–1938) – краеведа, археолога, этно-
графа, общественного деятеля, – оставившей глубокий след в научном и культурном раз-
витии Смоленского края в первой четверти XX в.

До революции Е.Н. Клетнова была одним из авторитетнейших деятелей смоленского
краеведения: членом Смоленской губернской ученой комиссии (с 1911 г. – товарищ пред-
седателя), Общества изучения Смоленской губернии. При ее активной поддержке и хло-
потах в Смоленске был открыт филиал МАИ. Она внесла большой вклад в историю изу-
чения войны 1812 г. в Смоленской губернии, являясь председателем Вяземского комите-
та по увековечению памяти Отечественной войны 1812 г. (Журавлёва, 2001).

Е.Н. Клетнова стала одной из первых женщин в России, посвятивших себя архео-
логической науке. Она участвовала в проводимых СУАК археологических изысканиях
в Смоленске на Смядыни (1909 г.), получила археологическое образование в МАИ
(1909–1914 гг.), где была ученицей В.А. Городцова. По его совету начала вести архео-
логические разведки и раскопки в Вяземском уезде, продолжавшиеся до начала Первой
мировой войны. С Городцовым Екатерина Николаевна поддерживала переписку до кон-
ца своих дней, и он первым получал от нее описание результатов археологических ра-
бот (Белозёрова, 2016). Отчеты о них регулярно публиковались в местных печатных
изданиях (см. библиографию этих работ: Донская, 2010). В эти годы Е.Н. Клетнова так-
же регулярно приезжала в Москву, посещала заседания МАО и МАИ, изучала коллек-
ции столичных музеев, прежде всего РИМ, на коллекциях которого было воспитано не
одно поколение учеников В.А. Городцова.

После окончания войны Е.Н. Клетнова планировала развернуть широкие системати-
ческие исследования археологических памятников Вяземского, Смоленского и Дорого-
бужского уездов «с активным привлечением к работам слушателей МАИ». Она предпо-
лагала произвести разведки и собрать все данные о наличии городищ, курганных могиль-
ников, неолитических стоянок; продолжить уже начатые раскопки, исследуя, в первую
очередь, разрушающиеся памятники; обследовать и описывать церковные архивы; изу-
чать архитектурные древности Вязьмы и Смоленска, в том числе провести
«неоконченные дообследования» Большого Борисоглебского храма, топографическую
съемку Гнёздовского могильника и пр.

До мировой войны Е.Н. Клетнова занималась изучением местного края, собира-
нием археологических, этнографических, естественноисторических коллекций. Важ-
ное место в ее научной деятельности связано с изучением орнамента на памятниках
материальной культуры: археологических артефактах, украшениях, традиционной
народной одежде и предметах народного быта. Ею собраны уникальные коллекции
старинной крестьянской одежды, украшений («украсы»), ткачества, полотенца и вы-
шивки, в основном в Вяземском и Духовщинском уездах. В военные годы, боясь за
сохранность своего этнографического собрания, Е.Н. Клетнова намеревалась передать
наиболее ценную его часть в РИМ и Румянцевский музей. Тогда же она начала подго-
товку работы, посвященной орнаменту в народном искусстве России, изучив более

Н.К. Ауэрбах, В.И. Громов, А.А. и Н.А. Захаровы, Е.Н. Клетнова, М.Б. Краснянский,
М.П. Трунов, С.И. Чижов – доклады А.С. Вдовина и Н.П. Макарова, И.В. Белозёровой,
А.Н. Бессуднова, П.Г. Гайдукова, А.Р. Канторовича, А.Н. Ткачёва, И.В. Толочко) и даже
любителей, просто интересовавшихся археологией (доклад С. Ильюкова).

Революционные изменения коснулись всей системы организации науки. Возникали
и исчезали новые учреждения: Центральное археологическое бюро (доклад  И.А. Соро-
киной), Нижневолжский институт краеведения в Саратове (Н.М. Малов), Одесский ар-
хеологический институт (В.В. Левченко). Появлялись проекты в области охраны памят-
ников истории и культуры, так и оставшиеся нереализованными (доклад И.В. Тунки-
ной). Сократившаяся материальная база научных изысканий компенсировалась энтузи-
азмом ученых, продолжавших в тяжелейших условиях Гражданской войны и разрухи
вести полевые исследования, о чем свидетельствуют воспоминания австрийского ар-
хеолога Геро фон Мергарта (доклад Е.В. Детловой) и материалы Буковинской экспеди-
ции 1916–1917 гг. (доклад М.В. Медведевой).

Одним из следствий революционного энтузиазма, охватившего широкие слои насе-
ления в 1920-е гг., стало развитие краеведения. Этой теме посвящена целая серия докла-
дов, характеризующих его трагическую историю и становление археологических школ в
Воронежской (Е.Ю. Захарова), Казанской (К.А. Руденко), Курской (С.П. Щавелёв), Са-
марской (Д.А. Сташенков) и Тверской (Е.Н. Жукова) губерниях и в Туркестане (А.А. Ми-
хеева (Китаева). Не обошли вихри перемен и старейший археологический музей в Керчи
(доклад Е.Г. Застрожновой).

Закономерным итогом революционных изменений стало формирование новой мето-
дологии, основанной на адаптации идей марксизма в археологических интерпретациях и
стимулируемого давлением государственной машины.  На первых порах ощутимую кон-
куренцию новым веяниям составляло палеоэтнологическое направление, находившееся в
тесной связи с антропологией. Оно оказало существенное влияние на становление неко-
торых региональных школ, например, в Сибири (доклад Л.Ю. Китовой). Взаимодействие
антропологов и археологов в 1900–1920-е гг. раскрывается К.А. Гусевым на примере
журнальных публикаций.

В процессе перехода на новые методологические рельсы в отечественной археоло-
гии происходили как приобретения, так и неизбежные потери, которые подробно ана-
лизируются в докладе Н.И. Платоновой. Справедливо отмечена недооцененная ранее
роль палеоэтнологии на переходе советской археологии на марксистской основе. Не-
простые пути формирования марксистского подхода в советской археологии в конце
1920-х – 1930-х гг. у археологов Удмуртии демонстрирует О.М. Мельникова.  Частные
вопросы, связанные с проблемой датировки пазырыкских древностей в ходе трансфор-
мации взглядов археологов в предреволюционные годы и в советское время, рассматри-
ваются в докладе Л.С. Марсадолова.

Таковы основные направления в исследованиях по истории археологии, объединен-
ные темой конференции. Закономерным итогом ее является осмысление эволюции точек
зрения в советской археологии на непростые и порой драматические процессы перехода
к новым теоретическим основам науки, произошедшие после 1917 г. Этой теме посвящен
отдельный доклад С.В. Палиенко.

Хочется отметить, что внимание к эпохальным переменам в истории России, рубе-
жом которых является 1917 год, в последнее время, несомненно, возросло. Это позволяет
надеяться на то, что настоящее издание найдет своего заинтересованного читателя.
И также хочется надеяться на дальнейшее развитие исследований по истории археологи-
ческой науки, приток специалистов в этой области и новые открытия в недрах архивов,
проливающие свет на историю нашего Отечества в целом.

Д.С. Коробов, И.А. Сорокина
                      (Москва)



88

1000 образцов тканей и расшифровав происхождение смоленского геометрического
орнамента (Клетнова, 1924).

Эти и многие другие планы были нарушены политическими переменами 1917 г., из-
менившими весь уклад жизни Клетновой. На ее долю выпало немало материальных по-
терь: утрата дома и усадьбы, большей части археологических, этнографических и архив-
ных коллекций, библиотеки. Но гораздо более тяжелыми были моральные испытания:
Екатерина Николаевна не могла смириться с потерей «своей» России, повсеместным раз-
громом усадеб соседей, закрытием научных обществ, изъятием культурных ценностей,
репрессиями и пр. Важная информация о послереволюционном периоде и дальнейшей
судьбе Клетновой содержится в ее письмах к Городцову, сохранившихся в Отделе пись-
менных источников ГИМ (ОПИ ГИМ. Ф. 431. Ед. хр. 407).

После революции, будучи патриотом своей Родины, Е.Н. Клетнова пыталась приспо-
собиться к новым условиям и активизировать работу местных организаций. Из остатков
СУАК она создала Археологическое бюро при художественном подотделе Смоленской
губернии и Археологическое общество, пыталась наладить археологическую деятель-
ность в губернии, со студентами вела изыскания в Гнёздове, выступала инициатором соз-
дания в нем музея-заповедника (Нефёдов, 2015), а позже обобщила результаты исследо-
ваний в публикации (Клетнова, 1925). Исследовательница участвовала в создании куль-
турно-исторической секции им. В.Н. Добровольского в рамках работы Общества изуче-
ния Смоленской губернии (до его закрытия в 1922 г.). Входила в состав организаций по
руководству музейным делом и охраной памятников (уполномоченный археологического
подотдела ОНО Западной области, член коллегии Смоленского губмузея, комиссии по
охране памятников, комиссии по организации музея «Старый Смоленск» и т.д.). В 1921 г.
она – профессор кафедры краеведения и истории первобытной культуры Смоленского
института народного образования (с 1922 г. Смоленский госуниверситет).

Постепенно приходит понимание того, что все ее усилия и инициативы не находят
поддержки из-за общей политической ситуации в стране и обстановки на местах.
В 1924 г. Е.Н. Клетнова уехала в научную командировку в Чехословакию по направле-
нию Смоленского университета «для изучения прославянской культуры» и участия в Ан-
тропологическом конгрессе (август 1924 г.). Но в итоге на родину она не вернулась, по-
лучив клеймо «невозвращенки». В Праге, а затем во Франции она пыталась включиться в
научную жизнь русской диаспоры: стала членом Русского исторического общества, Ар-
хеологического общества при Карловом университете, сотрудничала с Археологическим
институтом им. Н.П. Кондакова, Народным музеем Праги; посещала семинар археолога и
этнографа Л. Нидерле, различные курсы и лекции. Продолжала активную научную дея-
тельность: участвовала в работе Русского педагогического съезда, Международного кон-
гресса по народному искусству, делала доклады в Пражском историческом обществе,
рецензировала труды, связанные с археологическими и этнографическими исследования-
ми в СССР и др. В эмиграции Е.Н. Клетнова продолжила изучение орнамента. В письмах
В.А. Городцову она сообщает о своем докладе «Символы в славянском орнаменте», пуб-
ликации статьи «Истоки русского народа (скифо-сарматские элементы восточного сла-
вянства)», высылает рукопись статьи «Рождение меандра, его распространение и разви-
тие» (1933 г.) (ОПИ ГИМ. Ф.431. Ед. хр. 120).

Но жизнь в эмиграции стала для нее и тяжелейшим испытанием, как и для многих
тысяч наших соотечественников, вынужденных покинуть Родину. Письма В.А. Городцо-
ву конца 1920 – начала 1930-х гг. свидетельствуют о непростой жизни на чужбине: по-
стоянных болезнях, неустроенности, лишениях. Для получения хоть какого-то заработка
Е.Н. Клетнова занимается рукоделием, случайными уроками немецкого языка. К 1935 г.
«русская акция» по материальной поддержке русских эмигрантов в Чехословакии пре-
кращается. Екатерина Николаевна переехала в небольшой провинциальный город Ужго-
род в Закарпатье, где и скончалась в 1938 г.

Политические перемены в России и вынужденная эмиграция не дали в полной мере
реализоваться многочисленным планам и идеям этой замечательной женщины. Имя
Е.Н. Клетновой как эмигрантки и невозвращенки подверглось забвению и долгие десяти-

летия ее заслуги в области науки и культуры Смоленского края замалчивались. Лишь в
последние десятилетия ее имя, наконец, занимает подобающее место в числе лучших
представителей смоленской интеллигенции первой четверти XX века, и навсегда вписано
в историю начального этапа смоленской археологии (Е.Н. Клетнова..., 2008).
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ПРОВИНЦИАЛЬНЫЙ АРХЕОЛОГ М.П. ТРУНОВ:
ДО И ПОСЛЕ ОКТЯБРЬСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ

Земский врач Михаил Павлович Трунов (1867–1942) – известный воронежский и
липецкий краевед и археолог. Родился он в Воронеже 21 октября 1867 г. в семье мещани-
на. Его отец работал на крупном механическом заводе «Столль и К°». «В семье был дос-
таток. Отец не только мог содержать семью, но и дал детям хорошее образова-
ние» (Клоков, 1999. С. 161). После окончания губернской классической гимназии Михаил
продолжил образование на медицинском факультете Московского университета.
С 1891 г. по 1903 г. занимал врачебные должности в Воронежской губернии – сначала в
хирургическом отделении губернской земской больницы, затем выехал в село Нижняя
Матренка Нижнедевицкого уезда для борьбы с эпидемией сыпного тифа, после работал в
Задонском уезде, потом на железнодорожных станциях Анна, Елец и Лиски. При этом,
наряду с врачебной деятельностью, он активно занимался изысканиями краеведческого
характера. В частности, уже в 1897 г. им был подготовлен «Обзор состояния земской ме-
дицины в Задонском уезде», собрано много другой краеведческой информации. Успехи
Михаила Павловича были замечены, и 4 марта 1901 г. он, по предложению члена Воро-
нежской ученой архивной комиссии (ВУАК) священника С.Е. Зверева, также избирается
ее действительным членом.

М.П. Трунов активно включается в архивную работу: разбирает дела Воронежского
губернского правления, участвует совместно с М.М. Петропольским в разборке и описа-
нии дел «С.-Петербургского Сенатского Архива» (Зверев, 1904. С. 3). Начало же археоло-
гической деятельности Трунова, уже как члена ВУАК, датируется 1901 г. и связано с ак-
тивной подготовкой воронежских краеведов к XII Археологическому съезду.

Михаилом Павловичем «произведен был осмотр местности (в археологическом от-
ношении) верстах в 8 от с. Сафоновки (Нов. Буравль), Бобровского у., по дороге в с.
Нижн. Кисляй, Павловского у.» (Там же. С. 4). Затем работы были продолжены здесь же,
но уже по собственной инициативе М.П. Трунова, который с двумя студентами раскопал
два кургана на земле наследников А.А. Клочкова близ с. Новый Буравль, Сафоновка тож,
Мечетской вол., Бобровского уезда. Кроме этого, в месте первоначального осмотра у
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1000 образцов тканей и расшифровав происхождение смоленского геометрического
орнамента (Клетнова, 1924).

Эти и многие другие планы были нарушены политическими переменами 1917 г., из-
менившими весь уклад жизни Клетновой. На ее долю выпало немало материальных по-
терь: утрата дома и усадьбы, большей части археологических, этнографических и архив-
ных коллекций, библиотеки. Но гораздо более тяжелыми были моральные испытания:
Екатерина Николаевна не могла смириться с потерей «своей» России, повсеместным раз-
громом усадеб соседей, закрытием научных обществ, изъятием культурных ценностей,
репрессиями и пр. Важная информация о послереволюционном периоде и дальнейшей
судьбе Клетновой содержится в ее письмах к Городцову, сохранившихся в Отделе пись-
менных источников ГИМ (ОПИ ГИМ. Ф. 431. Ед. хр. 407).

После революции, будучи патриотом своей Родины, Е.Н. Клетнова пыталась приспо-
собиться к новым условиям и активизировать работу местных организаций. Из остатков
СУАК она создала Археологическое бюро при художественном подотделе Смоленской
губернии и Археологическое общество, пыталась наладить археологическую деятель-
ность в губернии, со студентами вела изыскания в Гнёздове, выступала инициатором соз-
дания в нем музея-заповедника (Нефёдов, 2015), а позже обобщила результаты исследо-
ваний в публикации (Клетнова, 1925). Исследовательница участвовала в создании куль-
турно-исторической секции им. В.Н. Добровольского в рамках работы Общества изуче-
ния Смоленской губернии (до его закрытия в 1922 г.). Входила в состав организаций по
руководству музейным делом и охраной памятников (уполномоченный археологического
подотдела ОНО Западной области, член коллегии Смоленского губмузея, комиссии по
охране памятников, комиссии по организации музея «Старый Смоленск» и т.д.). В 1921 г.
она – профессор кафедры краеведения и истории первобытной культуры Смоленского
института народного образования (с 1922 г. Смоленский госуниверситет).

Постепенно приходит понимание того, что все ее усилия и инициативы не находят
поддержки из-за общей политической ситуации в стране и обстановки на местах.
В 1924 г. Е.Н. Клетнова уехала в научную командировку в Чехословакию по направле-
нию Смоленского университета «для изучения прославянской культуры» и участия в Ан-
тропологическом конгрессе (август 1924 г.). Но в итоге на родину она не вернулась, по-
лучив клеймо «невозвращенки». В Праге, а затем во Франции она пыталась включиться в
научную жизнь русской диаспоры: стала членом Русского исторического общества, Ар-
хеологического общества при Карловом университете, сотрудничала с Археологическим
институтом им. Н.П. Кондакова, Народным музеем Праги; посещала семинар археолога и
этнографа Л. Нидерле, различные курсы и лекции. Продолжала активную научную дея-
тельность: участвовала в работе Русского педагогического съезда, Международного кон-
гресса по народному искусству, делала доклады в Пражском историческом обществе,
рецензировала труды, связанные с археологическими и этнографическими исследования-
ми в СССР и др. В эмиграции Е.Н. Клетнова продолжила изучение орнамента. В письмах
В.А. Городцову она сообщает о своем докладе «Символы в славянском орнаменте», пуб-
ликации статьи «Истоки русского народа (скифо-сарматские элементы восточного сла-
вянства)», высылает рукопись статьи «Рождение меандра, его распространение и разви-
тие» (1933 г.) (ОПИ ГИМ. Ф.431. Ед. хр. 120).

Но жизнь в эмиграции стала для нее и тяжелейшим испытанием, как и для многих
тысяч наших соотечественников, вынужденных покинуть Родину. Письма В.А. Городцо-
ву конца 1920 – начала 1930-х гг. свидетельствуют о непростой жизни на чужбине: по-
стоянных болезнях, неустроенности, лишениях. Для получения хоть какого-то заработка
Е.Н. Клетнова занимается рукоделием, случайными уроками немецкого языка. К 1935 г.
«русская акция» по материальной поддержке русских эмигрантов в Чехословакии пре-
кращается. Екатерина Николаевна переехала в небольшой провинциальный город Ужго-
род в Закарпатье, где и скончалась в 1938 г.

Политические перемены в России и вынужденная эмиграция не дали в полной мере
реализоваться многочисленным планам и идеям этой замечательной женщины. Имя
Е.Н. Клетновой как эмигрантки и невозвращенки подверглось забвению и долгие десяти-

летия ее заслуги в области науки и культуры Смоленского края замалчивались. Лишь в
последние десятилетия ее имя, наконец, занимает подобающее место в числе лучших
представителей смоленской интеллигенции первой четверти XX века, и навсегда вписано
в историю начального этапа смоленской археологии (Е.Н. Клетнова..., 2008).
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ПРОВИНЦИАЛЬНЫЙ АРХЕОЛОГ М.П. ТРУНОВ:
ДО И ПОСЛЕ ОКТЯБРЬСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ

Земский врач Михаил Павлович Трунов (1867–1942) – известный воронежский и
липецкий краевед и археолог. Родился он в Воронеже 21 октября 1867 г. в семье мещани-
на. Его отец работал на крупном механическом заводе «Столль и К°». «В семье был дос-
таток. Отец не только мог содержать семью, но и дал детям хорошее образова-
ние» (Клоков, 1999. С. 161). После окончания губернской классической гимназии Михаил
продолжил образование на медицинском факультете Московского университета.
С 1891 г. по 1903 г. занимал врачебные должности в Воронежской губернии – сначала в
хирургическом отделении губернской земской больницы, затем выехал в село Нижняя
Матренка Нижнедевицкого уезда для борьбы с эпидемией сыпного тифа, после работал в
Задонском уезде, потом на железнодорожных станциях Анна, Елец и Лиски. При этом,
наряду с врачебной деятельностью, он активно занимался изысканиями краеведческого
характера. В частности, уже в 1897 г. им был подготовлен «Обзор состояния земской ме-
дицины в Задонском уезде», собрано много другой краеведческой информации. Успехи
Михаила Павловича были замечены, и 4 марта 1901 г. он, по предложению члена Воро-
нежской ученой архивной комиссии (ВУАК) священника С.Е. Зверева, также избирается
ее действительным членом.

М.П. Трунов активно включается в архивную работу: разбирает дела Воронежского
губернского правления, участвует совместно с М.М. Петропольским в разборке и описа-
нии дел «С.-Петербургского Сенатского Архива» (Зверев, 1904. С. 3). Начало же археоло-
гической деятельности Трунова, уже как члена ВУАК, датируется 1901 г. и связано с ак-
тивной подготовкой воронежских краеведов к XII Археологическому съезду.

Михаилом Павловичем «произведен был осмотр местности (в археологическом от-
ношении) верстах в 8 от с. Сафоновки (Нов. Буравль), Бобровского у., по дороге в с.
Нижн. Кисляй, Павловского у.» (Там же. С. 4). Затем работы были продолжены здесь же,
но уже по собственной инициативе М.П. Трунова, который с двумя студентами раскопал
два кургана на земле наследников А.А. Клочкова близ с. Новый Буравль, Сафоновка тож,
Мечетской вол., Бобровского уезда. Кроме этого, в месте первоначального осмотра у
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с. Мечетка («верстах в 8 от с. Сафоновки») Бобровского уезда Воронежской губернии на
землях крестьян было исследовано три кургана, два из них, называемые местными жите-
лями «каменными», представляли собой, по наблюдению М.П. Трунова, «развалины ка-
кой-то кирпичной постройки; масса кирпича, перемешанного с землей».

К проводимым работам Михаил Павлович относился с высокой степенью педантич-
ности. Показателен такой пример: при обследовании «каменных курганов» он справедли-
во отождествил их с развалинами какой-то постройки. Обнаружив среди обломков кир-
пича куски изразцов синего, голубого, зеленого и белого цветов разнообразных форм и
рисунков, он обратился за консультацией к известному специалисту по керамике, бывше-
му управляющему Императорского фарфорового завода С.П. Петухову, что позволило
Михаилу Павловичу верно датировать полученные свидетельства «монгольской эпохой»
и то, что находки «указывают в данном случае на постройку монголов» (Трунов. 1902.
С. XLII).

Таким образом, М.П. Трунов положил начало раскопкам уникального для региона
мавзолея золотоордынского времени, эстафета исследования которого была позднее под-
хвачена В.П. Левашевой (Левашева, 1960. С. 175–185), а в последнее время – М.В. Цыби-
ным и Н.М. Савицким (Цыбин, Савицкий, 2009. С. 218–220).

С именем М.П. Трунова связаны и раскопки в 1902 г. не менее известного Маяцкого
городища салтово-маяцкой культуры, для исследования которого он организовал «три
экскурсии»: 8 июня, 27 июля и 29 августа. Согласно отчету, М.П. Трунов произвел заме-
ры сохранившихся укреплений, провел небольшие по площади раскопки «цитадели», ус-
тановив характер кладки ее стен, а также частично раскопал одну из построек (РО НА
ИИМК. Ф. 1. 1902 г. Д. 72. Л. 9–12 об.). Последняя поездка состоялась уже после его уча-
стия в работе Археологического съезда в Харькове, где проблема этнокультурной при-
надлежности этого памятника активно дискутировалась. Сам Трунов после сообщения
А.М. Покровского о раскопках в Верхнем Салтове высказал мнение, что можно попробо-
вать сопоставить описанные остатки культуры, приписываемые хазарам, с развалинами
каменного города на Маяцком городище (Труды…, 1905. С. 332).

В том же 1902 г. он продолжил изучение древностей Бобровского уезда: раскопал
разновременные захоронения в двух курганах у уже упомянутого с. Новый Буравль, а
также в кургане близ хут. Скляднева. Известно, что в тот же полевой сезон обследовал он
и древности Лискинского уезда, среди которых особое внимание привлек курганный мо-
гильник на земле крестьян с. Новопокровки близ станции Лиски. М.П. Трунов начал рас-
копки одной из насыпей в нем, но могилу обнаружить не удалось. Продолжение работ
отложили на следующий год, но оно не состоялось, так как Михаил Павлович получил
назначение в Боровский уезд Калужской губернии и в 1903 г. уехал из Воронежа.

Своих отношений с воронежскими организациями Михаил Павлович не прервал.
Иногда он выступал на заседаниях краеведческих обществ, печатался в периодических
изданиях. Так, на заседании ВУАК 2 июня 1904 г. М.П. Трунов сделал сообщение о по-
требности организовать в Воронеже археологические курсы. Он подчеркнул, что комис-
сия сама не сможет научно и широко организовать изучение истории родного края и не
только по причине отсутствия средств, но и потому, что «правильное производство рас-
копок (курганов, а главным образом городищ) дается не только упорным и долгим тру-
дом, но и тщательной теоретической и практической подготовкой под руководством
опытного учителя-археолога» (Журналы…, 1908. С. XV). Для этой цели М.П. Трунов
предлагал обратиться к центральным археологическим обществам с просьбой команди-
ровать опытных археологов в провинцию не только для исследования заинтересовавших
их памятников, но и для организации преподавательской работы, чтобы местные любите-
ли археологии могли хотя бы в форме простых работников «получить необходимый эле-
мент познания в производстве раскопок».

В 1906 г. за участие в организации Всероссийского крестьянского союза и бойкот
выборов в I Государственную Думу он был приговорен к пятилетней ссылке в Турухан-
ский край, замененной в 1908 г. административной высылкой в г. Липецк.

В Липецке М.П. Трунов не только сам продолжил заниматься краеведением, но и
приобщил к нему местное население. По его инициативе было создано Липецкое Петров-
ское общество для распространения научных и практических знаний с музеем и библио-
текой при нем (1909 г.). Однако, в силу невыясненных причин, после отъезда Михаила
Павловича из Воронежа доля археологии в его изысканиях заметно сокращается. Можно
предположить, что это было предопределено его педантичностью и порядочностью по
отношению к любым археологическим памятникам. Он понимал, что изучать их могут
только опытные, прошедшие специальную подготовку исследователи. Ни к тем, ни к дру-
гим он себя не относил. Поэтому продолжение изучения древностей у него носило эпизо-
дический характер и ограничивалось в основном рамками деятельности созданного им
музея.

В частности, известно, что в июле 1914 г. совместно с С.Е. Зверевым он дважды (9 и
30 числа) совершил экскурсии «с историко-археологической целью» по пограничным
уездам Воронежской и Тамбовской губерний. В Задонском уезде Воронежской губернии
они посетили церковь в селе Боринские Заводы и «Петровскую» мельницу близ бывшего
города Белоколодска; в селе Романово Липецкого уезда Тамбовской губернии осмотрели
церковные древности и «царский» колодезь, находившийся под горой, на которой, по
преданию, стоял дворец боярина И.Н. Романова (Зверев, 1915. С. 22–24).

По мере проникновения в провинцию революционных событий значительно вырос-
ла и политическая активность Михаила Павловича. За год с небольшим (с февраля
1917 г. по апрель 1918 г.) он избирался от Совета рабочих депутатов в гласные уездного
земства, возглавлял Липецкую организацию партии Народных социалистов, выдвинув-
шей его кандидатом в Учредительное собрание от Тамбовской губернии. Однако после
революции М.П. Трунов вернулся к любимому делу: заведовал липецким музеем и архи-
вом, являлся председателем липецкого общества изучения местного края, создал в струк-
туре музея археологический отдел. Но уже в 1923 г. Михаил Павлович попадает в разра-
ботку ОГПУ, вследствие которой 20 января 1925 г. его арестовывают без предъявления
обвинения. Однако до высылки из Липецка он успевает инициировать при-
езд С.Н. Замятнина в с. Гагарино Липецкого уезда для обследования места находок круп-
ных костей животных. Сергей Николаевич смог воспользоваться приглашением только
в 1926 г., но по отмеченным выше причинам уже без М.П. Трунова. С.Н. Замятнин в этот
сезон начал небольшие работы по разборке культурного слоя, частично сохранившегося
на дне погребной ямы. Так было положено начало открытию Гагарин-
ской верхнепалеолитической стоянки, ставшей всемирно известным археологическим
объектом.

М.П. Трунов вернулся в Липецк только в 1930 г., а в 1931-м был вновь арестован,
осужден по «делу краеведов» Центрального Черноземья и выслан на пять лет в Западную
Сибирь. Умер он под Ленинградом во время Великой Отечественной войны.
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с. Мечетка («верстах в 8 от с. Сафоновки») Бобровского уезда Воронежской губернии на
землях крестьян было исследовано три кургана, два из них, называемые местными жите-
лями «каменными», представляли собой, по наблюдению М.П. Трунова, «развалины ка-
кой-то кирпичной постройки; масса кирпича, перемешанного с землей».

К проводимым работам Михаил Павлович относился с высокой степенью педантич-
ности. Показателен такой пример: при обследовании «каменных курганов» он справедли-
во отождествил их с развалинами какой-то постройки. Обнаружив среди обломков кир-
пича куски изразцов синего, голубого, зеленого и белого цветов разнообразных форм и
рисунков, он обратился за консультацией к известному специалисту по керамике, бывше-
му управляющему Императорского фарфорового завода С.П. Петухову, что позволило
Михаилу Павловичу верно датировать полученные свидетельства «монгольской эпохой»
и то, что находки «указывают в данном случае на постройку монголов» (Трунов. 1902.
С. XLII).

Таким образом, М.П. Трунов положил начало раскопкам уникального для региона
мавзолея золотоордынского времени, эстафета исследования которого была позднее под-
хвачена В.П. Левашевой (Левашева, 1960. С. 175–185), а в последнее время – М.В. Цыби-
ным и Н.М. Савицким (Цыбин, Савицкий, 2009. С. 218–220).

С именем М.П. Трунова связаны и раскопки в 1902 г. не менее известного Маяцкого
городища салтово-маяцкой культуры, для исследования которого он организовал «три
экскурсии»: 8 июня, 27 июля и 29 августа. Согласно отчету, М.П. Трунов произвел заме-
ры сохранившихся укреплений, провел небольшие по площади раскопки «цитадели», ус-
тановив характер кладки ее стен, а также частично раскопал одну из построек (РО НА
ИИМК. Ф. 1. 1902 г. Д. 72. Л. 9–12 об.). Последняя поездка состоялась уже после его уча-
стия в работе Археологического съезда в Харькове, где проблема этнокультурной при-
надлежности этого памятника активно дискутировалась. Сам Трунов после сообщения
А.М. Покровского о раскопках в Верхнем Салтове высказал мнение, что можно попробо-
вать сопоставить описанные остатки культуры, приписываемые хазарам, с развалинами
каменного города на Маяцком городище (Труды…, 1905. С. 332).

В том же 1902 г. он продолжил изучение древностей Бобровского уезда: раскопал
разновременные захоронения в двух курганах у уже упомянутого с. Новый Буравль, а
также в кургане близ хут. Скляднева. Известно, что в тот же полевой сезон обследовал он
и древности Лискинского уезда, среди которых особое внимание привлек курганный мо-
гильник на земле крестьян с. Новопокровки близ станции Лиски. М.П. Трунов начал рас-
копки одной из насыпей в нем, но могилу обнаружить не удалось. Продолжение работ
отложили на следующий год, но оно не состоялось, так как Михаил Павлович получил
назначение в Боровский уезд Калужской губернии и в 1903 г. уехал из Воронежа.

Своих отношений с воронежскими организациями Михаил Павлович не прервал.
Иногда он выступал на заседаниях краеведческих обществ, печатался в периодических
изданиях. Так, на заседании ВУАК 2 июня 1904 г. М.П. Трунов сделал сообщение о по-
требности организовать в Воронеже археологические курсы. Он подчеркнул, что комис-
сия сама не сможет научно и широко организовать изучение истории родного края и не
только по причине отсутствия средств, но и потому, что «правильное производство рас-
копок (курганов, а главным образом городищ) дается не только упорным и долгим тру-
дом, но и тщательной теоретической и практической подготовкой под руководством
опытного учителя-археолога» (Журналы…, 1908. С. XV). Для этой цели М.П. Трунов
предлагал обратиться к центральным археологическим обществам с просьбой команди-
ровать опытных археологов в провинцию не только для исследования заинтересовавших
их памятников, но и для организации преподавательской работы, чтобы местные любите-
ли археологии могли хотя бы в форме простых работников «получить необходимый эле-
мент познания в производстве раскопок».

В 1906 г. за участие в организации Всероссийского крестьянского союза и бойкот
выборов в I Государственную Думу он был приговорен к пятилетней ссылке в Турухан-
ский край, замененной в 1908 г. административной высылкой в г. Липецк.

В Липецке М.П. Трунов не только сам продолжил заниматься краеведением, но и
приобщил к нему местное население. По его инициативе было создано Липецкое Петров-
ское общество для распространения научных и практических знаний с музеем и библио-
текой при нем (1909 г.). Однако, в силу невыясненных причин, после отъезда Михаила
Павловича из Воронежа доля археологии в его изысканиях заметно сокращается. Можно
предположить, что это было предопределено его педантичностью и порядочностью по
отношению к любым археологическим памятникам. Он понимал, что изучать их могут
только опытные, прошедшие специальную подготовку исследователи. Ни к тем, ни к дру-
гим он себя не относил. Поэтому продолжение изучения древностей у него носило эпизо-
дический характер и ограничивалось в основном рамками деятельности созданного им
музея.

В частности, известно, что в июле 1914 г. совместно с С.Е. Зверевым он дважды (9 и
30 числа) совершил экскурсии «с историко-археологической целью» по пограничным
уездам Воронежской и Тамбовской губерний. В Задонском уезде Воронежской губернии
они посетили церковь в селе Боринские Заводы и «Петровскую» мельницу близ бывшего
города Белоколодска; в селе Романово Липецкого уезда Тамбовской губернии осмотрели
церковные древности и «царский» колодезь, находившийся под горой, на которой, по
преданию, стоял дворец боярина И.Н. Романова (Зверев, 1915. С. 22–24).

По мере проникновения в провинцию революционных событий значительно вырос-
ла и политическая активность Михаила Павловича. За год с небольшим (с февраля
1917 г. по апрель 1918 г.) он избирался от Совета рабочих депутатов в гласные уездного
земства, возглавлял Липецкую организацию партии Народных социалистов, выдвинув-
шей его кандидатом в Учредительное собрание от Тамбовской губернии. Однако после
революции М.П. Трунов вернулся к любимому делу: заведовал липецким музеем и архи-
вом, являлся председателем липецкого общества изучения местного края, создал в струк-
туре музея археологический отдел. Но уже в 1923 г. Михаил Павлович попадает в разра-
ботку ОГПУ, вследствие которой 20 января 1925 г. его арестовывают без предъявления
обвинения. Однако до высылки из Липецка он успевает инициировать при-
езд С.Н. Замятнина в с. Гагарино Липецкого уезда для обследования места находок круп-
ных костей животных. Сергей Николаевич смог воспользоваться приглашением только
в 1926 г., но по отмеченным выше причинам уже без М.П. Трунова. С.Н. Замятнин в этот
сезон начал небольшие работы по разборке культурного слоя, частично сохранившегося
на дне погребной ямы. Так было положено начало открытию Гагарин-
ской верхнепалеолитической стоянки, ставшей всемирно известным археологическим
объектом.

М.П. Трунов вернулся в Липецк только в 1930 г., а в 1931-м был вновь арестован,
осужден по «делу краеведов» Центрального Черноземья и выслан на пять лет в Западную
Сибирь. Умер он под Ленинградом во время Великой Отечественной войны.
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А.С. Вдовин, Н.П. Макаров
(Красноярск)

«НАУЧНЫЙ КООПЕРАТИВ»:
ПОСЛЕРЕВОЛЮЦИОННЫЙ ФЕНОМЕН СИБИРСКОЙ АРХЕОЛОГИИ

В сложные переломные годы гражданской войны в Красноярске оказались сразу не-
сколько исследователей, специализирующихся на изучении древних эпох. Н.К. Ауэрбах
(1892–1930), Г.П. Сосновский (1899–1941), В.И. Громов (1896–1978) и австрийский ар-
хеолог Г.К. Мергарт (1886–1959) (Вдовин, Макаров, 2015; Вдовин, Детлова, Макаров,
2012; Ауэрбах К.Н., Вдовин и др., 2003; Детлова, 2016) сыграли особо важную роль в ста-
новлении сибирской археологии. После отъезда последнего на родину в 1921 г. остав-
шаяся троица сформировалась в особый «научный кооператив», как в шутку стали име-
новать себя исследователи, объединившиеся в изучении палеолитической эпохи.

Вероятно, первоначально идея начать исследования палеолита на Енисее принадле-
жала Г.П. Сосновскому, который писал 3 апреля 1923 г. Н.К. Ауэрбаху: «Я рассчитываю
с Вашей помощью организовать небольшие раскопки памятников палеолита» (АИАЭТ
СО РАН. Ф. 2. Оп. 1. Д. 305. Л. 23 об.). В 1923 г. В.А. Городцов содействовал в получе-
нии открытого листа на раскопки в окрестностях Красноярска Н.К. Ауэрбаху.

Исследователи взялись за раскопки Афонтовой горы, не имея средств и поддержки
со стороны местных организаций. В 1923 г. на заседании распорядительного комитета
КОРГО, где был вновь поднят вопрос о финансировании работ, возникло предложение:
привлечь молодежь и школьников города, организовать экскурсии и их силами провести
исследование памятника. Интерес к изучению древнейшей эпохи позволил уже в первый
год привлечь свыше 300 учащихся школ, техникумов, воспитанников детских домов и
даже курсантов военного училища.

Результаты превзошли все ожидания. Сенсацией стали впервые обнаруженные в
России останки самого палеолитического человека типа Homo sapiens, ставшего, по мне-
нию В.И. Громова, жертвой каннибализма. Кроме того, по одной из версий, там, где тол-
ща культурного слоя достигала 1–1,5 м, исследователям удалось открыть первое в России
и Азии долговременное палеолитическое жилище типа землянки. Наконец, в 1924 г. на
Афонтовой горе было раскопано неолитическое погребение, а исследователи стали пер-
вооткрывателями могильника, где впоследствии сотрудники музея и А.П. Окладников
раскопали несколько неолитических захоронений (Вдовин, Макаров, 2016).

Успехи молодых исследователей не сразу были оценены в Красноярске. Даже возни-
кает конфликт из-за судьбы антропологических находок. Видимо, сочтя угрозу разрыва и
потери коллекций весьма реальной, Коллегия Красноярского музея изменила свое отно-
шение к археологам и постановила: «Возместить Ауэрбаху личные расходы на раскопки.
Просить дать ему точный список собранных им предметов для внесения его в отчет за
1923 г. Разрешить Ауэрбаху оставить означенные предметы у себя на квартире до окон-
чания обработки их и передать Н.К. Ауэрбаху и Г.П. Сосновскому 500 руб. золотом, а так
же выделить ежемесячную дотацию 45 руб. в месяц на двоих…» (ГАКК. Ф. 1380. Оп. 1.
Д. 27. Л. 5).

Вероятно, этому способствовало и признание заслуг археологов общественностью
Красноярска, в чем не последнюю роль сыграла работа археологического кружка. Его
костяк сложился в ходе раскопок, и впоследствии кружок получил имя И.Т. Савенкова.
Н.К. Ауэрбах определил задачи кружка и порядок дальнейших работ: чтение лекций ру-
ководителями, подготовка докладов членами кружка, проведение экскурсий в окрестно-

стях Красноярска с обязательным составлением отчетов (Вдовин, Макаров, Гуляева,
2015).

Вероятно, в этот период в «научном кооперативе» сложился их собственный язык,
появились прозвища, которыми они наделили друг друга. К примеру, в переписке часто
встречаются такие слова как «арх. Енисей» – что означает ход полевых и камеральных
исследований древностей; или «Енисей жизни» – то есть личную жизнь. Г.П. Сосновско-
го его друзья прозвали ГеоПетом (сокращение от «Георгий Петрович»), часто называли
они его и «Черным Волком». Н.К. Ауэрбах получил прозвище «Доктора», иногда его
именовали «Многоуважаемый», «Доктор Бах», «А-Ах» и т.д. А Валериан Иннокентьевич
был известен под именем «Мальчика Клада».

Зимой 1924 г. Н.К. Ауэрбах приезжает в Москву, где сближается с В.А. Городцо-
вым, высоко оценившим результаты исследований. «Вчера (6 марта. – А.В., Н.М.) в На-
учно-иссл[едовательском] Ин[ститу]те делал от нашего научного кооператива доклад о
раскопках Аф[онтовой] горы <…> Прений не было. Говорил только один Вас[илий]
Алек[сеевич]».

Для добывания средств на раскопки 1924 г. предлагаются различные варианты: обра-
щение в Москву и Новониколаевск, отсылка статей в популярные журналы за максималь-
но возможные гонорары, организация платных лекций (В.И. Громов предложил органи-
зовать турне по Сибири), организация археологического вечера.

Городцов принимает приглашение Ауэрбаха и в августе 1924 г. приезжает в Сибирь
(Вдовин, Кузьминых, 2012). Здесь он выступил на объединенном заседании КОРГО и
Коллегии Красноярского музея с докладом «О результатах изучения археологических
отделов в музеях Иркутска, Красноярска и Минусинска». В своем выступлении Василий
Алексеевич подверг критике некоторые выводы археологов Б.Э. Петри и Г.К. Мергарта,
заложив этим ответный негативный резонанс (Детлова, Буровский, Кузьминых, 2014).
«Научный кооператив» невольно, таким образом, оказался втянутым в этот конфликт.

Тем не менее, посещение Сибири оставило в целом у В.А. Городцова благоприятные
впечатления. Особо ученый отметил: «Нужно полагать, что Красноярск в недавнем буду-
щем займет выдающееся положение в отношении палеолитических памятников. Гаранти-
ей успеха в дальнейшем исследовании служит то, что в Красноярске за дело археологии
взялись местные молодые ученые, окруженные целою школою совсем юных учени-
ков» (ОПИ ГИМ. Ф. 431. Ед. хр. 255. Л. 160 об.).

Василий Алексеевич и после своей сибирской поездки интересовался новостями из
Красноярска, в курсе которых его держал, прежде всего, Н.К. Ауэрбах. Тот писал учите-
лю: «Ваш приезд сделал большое дело в смысле поднятия интереса в городе к нашей нау-
ке. В течение последней недели я получил приглашение прочесть лекцию о раскопках
этого года от семи самых разнообразных организаций. В археологический кружок неве-
роятный для Красс[ноярск]а наплыв желающих работать … На предстоящей городской
конференции по краеведению ставится чуть ли не первым мое сообщение о задачах ар-
хеологии в Приенисейском крае. И во всем этом громадную роль сыграл Ваш приезд и
Ваше разрешение использовать его в целях популяризации археологических достиже-
ний» (ОПИ ГИМ. Ф. 431. Ед. хр. 376. Л. 10–10 об.).

Новую вспышку разногласий с музеем вызвал А.Н. Соболев, выдвинув на Коллегии
музея против Н.К. Ауэрбаха обвинения в присвоении заслуг Сосновского и Громова. По
его словам, при чтении лекций Ауэрбах приписывал все достижения и результаты раско-
пок Афонтовой горы лично себе, не упоминая о своих коллегах. Николай Константино-
вич решительно отвел обвинения, заявив, что он всегда подчеркивал коллективный ха-
рактер работ. И Коллегии оставалось лишь посетовать на плохую информированность.
Г.П. Сосновский был возмущен: «Я до глубины своей археологической и человеко-
звериной души был возмущен … успех раскопок 23 г. и особенно 24 г. обязан исключи-
тельно Вам <…> не музей, а Вы добывали средства … моя и В.И. [Громова] роль в рас-
копках была чисто техническая… Если Красноярск в лице своих научных организаций
оказался непорядочным, то … остальная Сибирь и Центр сумеют понять, чем обязана
археология Вам» (АИАЭТ СО РАН. Ф. 2. Оп. 1. Д. 306. Л. 55–56).
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А.С. Вдовин, Н.П. Макаров
(Красноярск)

«НАУЧНЫЙ КООПЕРАТИВ»:
ПОСЛЕРЕВОЛЮЦИОННЫЙ ФЕНОМЕН СИБИРСКОЙ АРХЕОЛОГИИ

В сложные переломные годы гражданской войны в Красноярске оказались сразу не-
сколько исследователей, специализирующихся на изучении древних эпох. Н.К. Ауэрбах
(1892–1930), Г.П. Сосновский (1899–1941), В.И. Громов (1896–1978) и австрийский ар-
хеолог Г.К. Мергарт (1886–1959) (Вдовин, Макаров, 2015; Вдовин, Детлова, Макаров,
2012; Ауэрбах К.Н., Вдовин и др., 2003; Детлова, 2016) сыграли особо важную роль в ста-
новлении сибирской археологии. После отъезда последнего на родину в 1921 г. остав-
шаяся троица сформировалась в особый «научный кооператив», как в шутку стали име-
новать себя исследователи, объединившиеся в изучении палеолитической эпохи.

Вероятно, первоначально идея начать исследования палеолита на Енисее принадле-
жала Г.П. Сосновскому, который писал 3 апреля 1923 г. Н.К. Ауэрбаху: «Я рассчитываю
с Вашей помощью организовать небольшие раскопки памятников палеолита» (АИАЭТ
СО РАН. Ф. 2. Оп. 1. Д. 305. Л. 23 об.). В 1923 г. В.А. Городцов содействовал в получе-
нии открытого листа на раскопки в окрестностях Красноярска Н.К. Ауэрбаху.

Исследователи взялись за раскопки Афонтовой горы, не имея средств и поддержки
со стороны местных организаций. В 1923 г. на заседании распорядительного комитета
КОРГО, где был вновь поднят вопрос о финансировании работ, возникло предложение:
привлечь молодежь и школьников города, организовать экскурсии и их силами провести
исследование памятника. Интерес к изучению древнейшей эпохи позволил уже в первый
год привлечь свыше 300 учащихся школ, техникумов, воспитанников детских домов и
даже курсантов военного училища.

Результаты превзошли все ожидания. Сенсацией стали впервые обнаруженные в
России останки самого палеолитического человека типа Homo sapiens, ставшего, по мне-
нию В.И. Громова, жертвой каннибализма. Кроме того, по одной из версий, там, где тол-
ща культурного слоя достигала 1–1,5 м, исследователям удалось открыть первое в России
и Азии долговременное палеолитическое жилище типа землянки. Наконец, в 1924 г. на
Афонтовой горе было раскопано неолитическое погребение, а исследователи стали пер-
вооткрывателями могильника, где впоследствии сотрудники музея и А.П. Окладников
раскопали несколько неолитических захоронений (Вдовин, Макаров, 2016).

Успехи молодых исследователей не сразу были оценены в Красноярске. Даже возни-
кает конфликт из-за судьбы антропологических находок. Видимо, сочтя угрозу разрыва и
потери коллекций весьма реальной, Коллегия Красноярского музея изменила свое отно-
шение к археологам и постановила: «Возместить Ауэрбаху личные расходы на раскопки.
Просить дать ему точный список собранных им предметов для внесения его в отчет за
1923 г. Разрешить Ауэрбаху оставить означенные предметы у себя на квартире до окон-
чания обработки их и передать Н.К. Ауэрбаху и Г.П. Сосновскому 500 руб. золотом, а так
же выделить ежемесячную дотацию 45 руб. в месяц на двоих…» (ГАКК. Ф. 1380. Оп. 1.
Д. 27. Л. 5).

Вероятно, этому способствовало и признание заслуг археологов общественностью
Красноярска, в чем не последнюю роль сыграла работа археологического кружка. Его
костяк сложился в ходе раскопок, и впоследствии кружок получил имя И.Т. Савенкова.
Н.К. Ауэрбах определил задачи кружка и порядок дальнейших работ: чтение лекций ру-
ководителями, подготовка докладов членами кружка, проведение экскурсий в окрестно-

стях Красноярска с обязательным составлением отчетов (Вдовин, Макаров, Гуляева,
2015).

Вероятно, в этот период в «научном кооперативе» сложился их собственный язык,
появились прозвища, которыми они наделили друг друга. К примеру, в переписке часто
встречаются такие слова как «арх. Енисей» – что означает ход полевых и камеральных
исследований древностей; или «Енисей жизни» – то есть личную жизнь. Г.П. Сосновско-
го его друзья прозвали ГеоПетом (сокращение от «Георгий Петрович»), часто называли
они его и «Черным Волком». Н.К. Ауэрбах получил прозвище «Доктора», иногда его
именовали «Многоуважаемый», «Доктор Бах», «А-Ах» и т.д. А Валериан Иннокентьевич
был известен под именем «Мальчика Клада».

Зимой 1924 г. Н.К. Ауэрбах приезжает в Москву, где сближается с В.А. Городцо-
вым, высоко оценившим результаты исследований. «Вчера (6 марта. – А.В., Н.М.) в На-
учно-иссл[едовательском] Ин[ститу]те делал от нашего научного кооператива доклад о
раскопках Аф[онтовой] горы <…> Прений не было. Говорил только один Вас[илий]
Алек[сеевич]».

Для добывания средств на раскопки 1924 г. предлагаются различные варианты: обра-
щение в Москву и Новониколаевск, отсылка статей в популярные журналы за максималь-
но возможные гонорары, организация платных лекций (В.И. Громов предложил органи-
зовать турне по Сибири), организация археологического вечера.

Городцов принимает приглашение Ауэрбаха и в августе 1924 г. приезжает в Сибирь
(Вдовин, Кузьминых, 2012). Здесь он выступил на объединенном заседании КОРГО и
Коллегии Красноярского музея с докладом «О результатах изучения археологических
отделов в музеях Иркутска, Красноярска и Минусинска». В своем выступлении Василий
Алексеевич подверг критике некоторые выводы археологов Б.Э. Петри и Г.К. Мергарта,
заложив этим ответный негативный резонанс (Детлова, Буровский, Кузьминых, 2014).
«Научный кооператив» невольно, таким образом, оказался втянутым в этот конфликт.

Тем не менее, посещение Сибири оставило в целом у В.А. Городцова благоприятные
впечатления. Особо ученый отметил: «Нужно полагать, что Красноярск в недавнем буду-
щем займет выдающееся положение в отношении палеолитических памятников. Гаранти-
ей успеха в дальнейшем исследовании служит то, что в Красноярске за дело археологии
взялись местные молодые ученые, окруженные целою школою совсем юных учени-
ков» (ОПИ ГИМ. Ф. 431. Ед. хр. 255. Л. 160 об.).

Василий Алексеевич и после своей сибирской поездки интересовался новостями из
Красноярска, в курсе которых его держал, прежде всего, Н.К. Ауэрбах. Тот писал учите-
лю: «Ваш приезд сделал большое дело в смысле поднятия интереса в городе к нашей нау-
ке. В течение последней недели я получил приглашение прочесть лекцию о раскопках
этого года от семи самых разнообразных организаций. В археологический кружок неве-
роятный для Красс[ноярск]а наплыв желающих работать … На предстоящей городской
конференции по краеведению ставится чуть ли не первым мое сообщение о задачах ар-
хеологии в Приенисейском крае. И во всем этом громадную роль сыграл Ваш приезд и
Ваше разрешение использовать его в целях популяризации археологических достиже-
ний» (ОПИ ГИМ. Ф. 431. Ед. хр. 376. Л. 10–10 об.).

Новую вспышку разногласий с музеем вызвал А.Н. Соболев, выдвинув на Коллегии
музея против Н.К. Ауэрбаха обвинения в присвоении заслуг Сосновского и Громова. По
его словам, при чтении лекций Ауэрбах приписывал все достижения и результаты раско-
пок Афонтовой горы лично себе, не упоминая о своих коллегах. Николай Константино-
вич решительно отвел обвинения, заявив, что он всегда подчеркивал коллективный ха-
рактер работ. И Коллегии оставалось лишь посетовать на плохую информированность.
Г.П. Сосновский был возмущен: «Я до глубины своей археологической и человеко-
звериной души был возмущен … успех раскопок 23 г. и особенно 24 г. обязан исключи-
тельно Вам <…> не музей, а Вы добывали средства … моя и В.И. [Громова] роль в рас-
копках была чисто техническая… Если Красноярск в лице своих научных организаций
оказался непорядочным, то … остальная Сибирь и Центр сумеют понять, чем обязана
археология Вам» (АИАЭТ СО РАН. Ф. 2. Оп. 1. Д. 306. Л. 55–56).
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«Научный кооператив» не ограничился только раскопками Афонтовой горы II и
Афонтовой III, а так же организовал раскопки Переселенческого пункта, и в 1926–1927 гг.
стоянки Бирюса, каменная и костяная индустрия которых оказалась близкой друг другу.

Они все время пытаются найти место, где их могли бы по достоинству оценить и
дать работать. Георгий Петрович предлагал переехать в Иркутск. Так, Г.П. Сосновский
как ученый секретарь 25 апреля 1924 г. проводит через Совет Иркутского музея кандида-
туру Н.К. Ауэрбаха на должность заведующего музеем (ОПИ ГИМ. Ф. 54. Д. 1049.
Л. 160). Николай Константинович предлагает вариант – Томск.

Как ни странно, успехи исследователей положили начало распаду «научного коопе-
ратива». Практически все его участники получают предложения для переезда в более
перспективные в научном плане исследовательские центры. В 1926 г. из Сибири в центр
уезжают В.И. Громов и Г.П. Сосновский, а Н.К. Ауэрбах переезжает в Новосибирск. Го-
родцов, оценивая ситуацию, пишет Н.К. Ауэрбаху: «Заграницей такие специалисты как
Вы и Громов были бы гордостью среди своих горожан. Но Красноярск, очевидно, не за-
граница и для него наука ученые люди дешевле ячменного зерна» (АИАЭТ СО РАН.
Ф. 2. Оп. 1. Д. 314. Л. 49).

Н.К. Ауэрбах, делает все, чтобы полученные уникальные материалы стали известны
не только в России, но и за рубежом. В одном из писем к Г.К. Мергарту от 24.03.1925 г.
он прямо обращается с просьбой: «Помогите “любителям” подойти к заграничной нау-
ке». В списке его адресатов Г.К. Мергарт, Г.Ф. Осборн, Г. Савицкий, А.М. Тальгрен, и
другие зарубежные авторитеты. Среди российских коллег это В.А. Городцов, П.П. Ефи-
менко, С.А. Теплоухов, Б.Э. Петри и другие. Многим из них он отправляет свою послед-
нюю монографию по Афонтовой III. Неожиданная смерть Н.К. Ауэрбаха от разрыва
сердца прервала деятельность этого талантливого археолога, бывшего связующим звеном
в «научном кооперативе».
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Сергей Иванович Чижов (1870–1921) – один из самых талантливых русских нумиз-
матов начала XX в. Он родился в Москве в состоятельной купеческой семье. Образова-
ние получил сначала в Московской 4-й классической гимназии, а затем в Лазаревском
институте восточных языков. В 1907–1908 гг. прослушал курс по археологическому отде-
лу в Московском археологическом институте. С 1898 г. состоял действительным, а с
1915 г. – почетным членом Московского нумизматического общества. В 1903 г. был из-
бран секретарем общества и эту должность исполнял до самой смерти. Чижов действи-
тельный член Московского археологического общества и почетный сотрудник Румянцев-
ского музея. С декабря 1919 г. работал научным сотрудником Российской академии исто-
рии материальной культуры (РАИМК, с 1926 г. – ГАИМК). Ученик А.В. Орешникова и
его соратник по работе в Московском нумизматическом обществе, Чижов – быстро про-
шел непростой путь от познавательного коллекционирования монет до серьезного изуче-
ния средневековой русской нумизматики и написания научных трудов, многие из кото-
рых не устарели до сегодняшнего дня. Он является автором около 20 работ по русской
нумизматике и медальерному делу XV–XIX вв. Наиболее важными являются его работы
по русской нумизматике удельного периода. Образцовыми нумизматическими трудами
Чижова следует признать издание двух кладов русских монет (Дроздовского и Азбабско-
го), захороненных соответственно в начале XV и в начале XVI в. (Гайдуков, 2000; Спи-
сок…, 2000). А.В. Орешников характеризовал его как «необыкновенно добросовестного
и точного как в обязанностях секретаря, так и в своих научных трудах».

В 1904 г. С.И. Чижов начал собирать библиографические материалы по русской ну-
мизматике. Стимулом к этой работе послужила рукопись А.К. Маркова «Каталог сочине-
ний и статей по русской нумизматике», доведенная автором до конца 1880-х гг. и пере-
данная на хранение в нумизматическую библиотеку П.В. Зубова. В течение 15 лет Чижов
активно собирал материал, занимаясь в различных государственных и частных библиоте-
ках. В марте 1920 г. он писал об этой работе следующее: «В настоящее время мною соб-
ран обширный материал, который уже подготовлен к печати».

В конце 1920 г. С.И. Чижов был арестован и заключен в Бутырскую тюрьму. Умер
в тюремной камере 14 февраля 1921 г. еще до суда. Причину и день смерти со слов его
жены, О.Н. Чижовой, отметил в дневнике А.В. Орешников («якобы, от воспаления моз-
га»). В некрологе, написанном Орешниковым 14 июля 1922 г. и хранящемся в архиве
Отдела нумизматики Эрмитажа, о библиографической работе Чижова говорится сле-
дующее: «... труд этот передан в распоряжение Ак. И. М. К. Начало последней работы
положено было А.К. Марковым, который довел список книг и статей по русской нумиз-
матике до 1889 г. С[ергей] И[ванович] пересмотрел, тщательно проверил труд Маркова,
дополнил его, окончив библиографию изданий, появившихся почти в последний год его
жизни» (Орешников А.В., 2000. С. 12).

Последний труд С.И. Чижова (который автор в письме к А.А. Ильину от
25.12/7.01.01.1920 г. называл «Русская нумизматика. Библиографический опыт») не был
закончен и опубликован, а рукопись многие годы считалась утеряной. Об этой библио-
графической работе до настоящего времени нумизматам и библиографам известно очень
мало. Сведения о ней прослеживаются в документах Рукописного архива ИИМК РАН за
1919–1929 гг. Она не имеет точного названия и в разные годы называется по-разному:
«Библиография русской нумизматики» (1919 г.), «Русская нумизматика. Библиографиче-
ский опыт»(1920 г.), «Опыт нумизматической библиографии» (1920 г.), «Опыт библио-
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«Научный кооператив» не ограничился только раскопками Афонтовой горы II и
Афонтовой III, а так же организовал раскопки Переселенческого пункта, и в 1926–1927 гг.
стоянки Бирюса, каменная и костяная индустрия которых оказалась близкой друг другу.

Они все время пытаются найти место, где их могли бы по достоинству оценить и
дать работать. Георгий Петрович предлагал переехать в Иркутск. Так, Г.П. Сосновский
как ученый секретарь 25 апреля 1924 г. проводит через Совет Иркутского музея кандида-
туру Н.К. Ауэрбаха на должность заведующего музеем (ОПИ ГИМ. Ф. 54. Д. 1049.
Л. 160). Николай Константинович предлагает вариант – Томск.

Как ни странно, успехи исследователей положили начало распаду «научного коопе-
ратива». Практически все его участники получают предложения для переезда в более
перспективные в научном плане исследовательские центры. В 1926 г. из Сибири в центр
уезжают В.И. Громов и Г.П. Сосновский, а Н.К. Ауэрбах переезжает в Новосибирск. Го-
родцов, оценивая ситуацию, пишет Н.К. Ауэрбаху: «Заграницей такие специалисты как
Вы и Громов были бы гордостью среди своих горожан. Но Красноярск, очевидно, не за-
граница и для него наука ученые люди дешевле ячменного зерна» (АИАЭТ СО РАН.
Ф. 2. Оп. 1. Д. 314. Л. 49).

Н.К. Ауэрбах, делает все, чтобы полученные уникальные материалы стали известны
не только в России, но и за рубежом. В одном из писем к Г.К. Мергарту от 24.03.1925 г.
он прямо обращается с просьбой: «Помогите “любителям” подойти к заграничной нау-
ке». В списке его адресатов Г.К. Мергарт, Г.Ф. Осборн, Г. Савицкий, А.М. Тальгрен, и
другие зарубежные авторитеты. Среди российских коллег это В.А. Городцов, П.П. Ефи-
менко, С.А. Теплоухов, Б.Э. Петри и другие. Многим из них он отправляет свою послед-
нюю монографию по Афонтовой III. Неожиданная смерть Н.К. Ауэрбаха от разрыва
сердца прервала деятельность этого талантливого археолога, бывшего связующим звеном
в «научном кооперативе».
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Сергей Иванович Чижов (1870–1921) – один из самых талантливых русских нумиз-
матов начала XX в. Он родился в Москве в состоятельной купеческой семье. Образова-
ние получил сначала в Московской 4-й классической гимназии, а затем в Лазаревском
институте восточных языков. В 1907–1908 гг. прослушал курс по археологическому отде-
лу в Московском археологическом институте. С 1898 г. состоял действительным, а с
1915 г. – почетным членом Московского нумизматического общества. В 1903 г. был из-
бран секретарем общества и эту должность исполнял до самой смерти. Чижов действи-
тельный член Московского археологического общества и почетный сотрудник Румянцев-
ского музея. С декабря 1919 г. работал научным сотрудником Российской академии исто-
рии материальной культуры (РАИМК, с 1926 г. – ГАИМК). Ученик А.В. Орешникова и
его соратник по работе в Московском нумизматическом обществе, Чижов – быстро про-
шел непростой путь от познавательного коллекционирования монет до серьезного изуче-
ния средневековой русской нумизматики и написания научных трудов, многие из кото-
рых не устарели до сегодняшнего дня. Он является автором около 20 работ по русской
нумизматике и медальерному делу XV–XIX вв. Наиболее важными являются его работы
по русской нумизматике удельного периода. Образцовыми нумизматическими трудами
Чижова следует признать издание двух кладов русских монет (Дроздовского и Азбабско-
го), захороненных соответственно в начале XV и в начале XVI в. (Гайдуков, 2000; Спи-
сок…, 2000). А.В. Орешников характеризовал его как «необыкновенно добросовестного
и точного как в обязанностях секретаря, так и в своих научных трудах».

В 1904 г. С.И. Чижов начал собирать библиографические материалы по русской ну-
мизматике. Стимулом к этой работе послужила рукопись А.К. Маркова «Каталог сочине-
ний и статей по русской нумизматике», доведенная автором до конца 1880-х гг. и пере-
данная на хранение в нумизматическую библиотеку П.В. Зубова. В течение 15 лет Чижов
активно собирал материал, занимаясь в различных государственных и частных библиоте-
ках. В марте 1920 г. он писал об этой работе следующее: «В настоящее время мною соб-
ран обширный материал, который уже подготовлен к печати».

В конце 1920 г. С.И. Чижов был арестован и заключен в Бутырскую тюрьму. Умер
в тюремной камере 14 февраля 1921 г. еще до суда. Причину и день смерти со слов его
жены, О.Н. Чижовой, отметил в дневнике А.В. Орешников («якобы, от воспаления моз-
га»). В некрологе, написанном Орешниковым 14 июля 1922 г. и хранящемся в архиве
Отдела нумизматики Эрмитажа, о библиографической работе Чижова говорится сле-
дующее: «... труд этот передан в распоряжение Ак. И. М. К. Начало последней работы
положено было А.К. Марковым, который довел список книг и статей по русской нумиз-
матике до 1889 г. С[ергей] И[ванович] пересмотрел, тщательно проверил труд Маркова,
дополнил его, окончив библиографию изданий, появившихся почти в последний год его
жизни» (Орешников А.В., 2000. С. 12).

Последний труд С.И. Чижова (который автор в письме к А.А. Ильину от
25.12/7.01.01.1920 г. называл «Русская нумизматика. Библиографический опыт») не был
закончен и опубликован, а рукопись многие годы считалась утеряной. Об этой библио-
графической работе до настоящего времени нумизматам и библиографам известно очень
мало. Сведения о ней прослеживаются в документах Рукописного архива ИИМК РАН за
1919–1929 гг. Она не имеет точного названия и в разные годы называется по-разному:
«Библиография русской нумизматики» (1919 г.), «Русская нумизматика. Библиографиче-
ский опыт»(1920 г.), «Опыт нумизматической библиографии» (1920 г.), «Опыт библио-
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графии русской нумизматики» (1923 г.), «Библиографический указатель нумизматиче-
ской литературы» (1925 г.), «Русская нумизматическая библиография» (1928 и 1929 гг.).
С Российской академией истории материальной культуры С.И. Чижов был связан около
года. В начале 1919 г. в РАИМК была создана временная Комиссия по изучению и изда-
нию удельных монет, которую позже – осенью того же года – преобразовали в постоян-
ную Комиссию по нумизматике и глиптике. Вероятно, уже в феврале-марте Чижову по-
ступило предложение участвовать в работе Комиссии, поскольку в начале апреля он на-
писал о своем согласии в издании русских монет XIV–XV вв., а в конце декабря 1919 г.
был избран временным научным сотрудником этой Комиссии.

Первое упоминание о рассматриваемой библиографической работе, обнаруженное в
Рукописном отделе архива ИИМК, относится к весне 1919 г. На заседании Комиссии по
нумизматике от 26 марта рассматривался вопрос о библиографии русских монет
А.К. Маркова, переданной «С.И. Чижову, который сделал к ней дополнение и продолжил
этот труд до последнего времени».

20 декабря 1919 г. Комиссия принимает решение о приобретении рукописи С.И. Чижова
«Библиография русской нумизматики», объем которой составлял 15 печатных листов. Пункт
10 отчета Комиссии о работе в 1919 г. гласит: «Составление нумизматической библиогра-
фии. Работает С.И. Чижов». В январе 1920 г. автор обращается в Комиссию с просьбой о
«предоставлении ему в помощь сотрудника для составления предметного указателя к его
“Библиографии”». Уже 26 января 1920 г. на Правление РАИМК выносится предложение о
приобретении Академией рукописи Чижова, «определив размер гонорара в 3000 руб. с печ.
листа, а всего 45000 руб.». 31 января 1920 г. на заседании Комиссии говорилось о том, что
«работа С.И. Чижова «Русская нумизматика. Библиографический опыт» (12–15 листов) стоит
в числе работ, могущих быть напечатанными в издании Академии». В марте 1920 г. автор в
своем письме в РАИМК сообщает, что «довел ее [рукопись] до буквы “Ц”» и что дальнейшая
работа осложняется его нежеланием переходить на новую орфографию.

Пока неизвестно, передал ли рукопись в РАИМК для издания сам автор, или это бы-
ло сделано уже после ареста его женой, О.Н. Чижовой. В конце января 1921 г.
А.В. Орешников прислал в РАИМК сообщение о том, что в начале года у Чижова возник-
ли «какие-то обстоятельства, не позволяющие к нему больше обращаться». В протоколе
заседания Комиссии по нумизматике от 2 апреля отмечено, что в связи со смертью Чижо-
ва (март 1921 г.) «решено просить взять на себя наблюдение за печатанием труда “Опыт
нумизматической библиографии” – А.А. Сиверса». В протоколе заседания № 62 Комис-
сии есть упоминание некролога, который планировалось поместить при «Дроздовском
кладе». Однако это намерение не было осуществлено.

Судя по архивным материалам у О.Н. Чижовой в течение некоторого времени после
смерти мужа сохранялись деловые взаимоотношения с РАИМК. Так в протоколе заседа-
ния № 124 Комиссии от 11 ноября 1922 г. упоминается письмо Чижовой относительно
коллекции мужа. Известно, что она состояла из собрания русских великокняжеских и
царских монет, русских монет императорского периода, а также греческих монет Север-
ного Причерноморья. Вполне вероятно, что Чижова могла обратиться в РАИМК с прось-
бой о помощи в продаже части или всей коллекции мужа.

В более позднее время в документах Рукописного архива ИИМК есть лишь отдель-
ные упоминания о библиографии Чижова. По ним можно сделать заключение, что вопрос
о ее издании периодически поднимался на заседаниях Комиссии по нумизматике и глип-
тике РАИМК. В 1923 г. Н.П. Бауер на заседании Комиссии ставит вопрос «о своевремен-
ности приступить к печатанию работы покойного С.И. Чижова “Опыт библиографии рус-
ской нумизматики”». В отчете Секции нумизматики за 1924/1925 гг. в разделе «Готово,
но не сдано в печать» значится: «С.И. Чижов и А.А. Сиверс. “Библиографический указа-
тель нумизматической литературы”. Около 10 листов».

В плане работ Секции нумизматики на ближайшие 5 лет (1926–1930 гг.) значится:
«Приготовление к печати библиографии по русской нумизматике С.И. Чижова». В Отчете
Секции нумизматики за 1927 г. говорится: «Находящаяся в рукописи в готовом виде –
«Русская нумизматическая библиография» (С.И. Чижов, 10 листов)». В Отчете Секции ну-

мизматики за 1928 г. значится: «По библиографии в Секции имеется составленный одним из
ее членов обширный труд “Русская нумизматическая библиография”. Более поздних упоми-
наний об этой работе в Рукописном архиве ИИМК не выявлено (Гайдуков, Васильева, 2001).

Как видно из приведенных документов, на протяжении 10 лет (1919–1928 гг.) со-
трудники Комиссии по нумизматике и глиптике РАИМК/ГАИМК неоднократно ставили
вопрос о публикации библиографического труда С.И. Чижова. Однако осуществить этот
проект в условиях тех лет так и не удалось. К подготовке к изданию этого труда в первой
половине 1920-х гг. был, вероятно, причастен А.А. Сиверс, поскольку в документах
«Библиография русской нумизматики» значится под двумя фамилиями. В более позднее
время имя А.А. Сиверса уже не упоминается. Вполне вероятно это связано с тем, что в
1929 г. он и сам подвергся репрессиям.

В августе-сентябре 1941 г. в связи с начавшейся войной и блокадой Ленинграда ар-
хив ГАИМК был подготовлен к эвакуации. Вероятно, именно тогда труд Чижова был
обезличен и затерялся. Автор настоящих строк в течение многих лет разыскивал его в
различных архивах. Поиски увенчались успехом лишь в марте 2009 г. Библиография Чи-
жова была обнаружена в Рукописном отделе архива ИИМК РАН. Вероятно, при подго-
товке к эвакуации ее присоединили к фонду П.П. Покрышкина, где она и хранится до
настоящего времени. Это картотека длиной более 70 см (РО НА ИИМК. Ф. 35. Оп. 7.
№ 336 (А–М), 337 (Н–Я). По предварительным подсчетам она насчитывает более 2700
рукописных и машинописных карточек (около 3000 названий трудов по нумизматике,
медальерному делу и другим смежным дисциплинам, изданным с XVIII в. по 1920 г.).

В настоящее время указатель литературы по нумизматике С.И. Чижова готовится к
изданию. Книга будет сопровождаться вступительным очерком, указателями и изображе-
ниями титульных листов наиболее значительных нумизматических изданий. Объем кни-
ги может составить около 30 а.л.
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(ПО ПУБЛИКАЦИЯМ «РУССКОГО АНТРОПОЛОГИЧЕСКОГО ЖУРНАЛА»)

Во второй половине XIX столетия в Российской империи выделилась в самостоя-
тельную научную дисциплину антропология. Первым ее центром стал Антропологиче-
ский отдел Общества любителей естествознания, антропологии и этнографии при Мос-
ковском университете (ОЛЕАиЭ). Это ученое сообщество было учреждено в 1864 г., в
1867 г. получило статус «Императорского», после успешно проведенной Этнографиче-
ской выставки. В 1879 г. прошла Антропологическая выставка. В основном силами
ОЛЕАиЭ в Москве в 1892 г. были проведены два международных конгресса. Один – по
антропологии и доисторической археологии, второй – по зоологии. Деятельность всего
Общества освещалась посредством издания «Известий», нумерация томов которых была
достаточно сложной и многоступенчатой.
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графии русской нумизматики» (1923 г.), «Библиографический указатель нумизматиче-
ской литературы» (1925 г.), «Русская нумизматическая библиография» (1928 и 1929 гг.).
С Российской академией истории материальной культуры С.И. Чижов был связан около
года. В начале 1919 г. в РАИМК была создана временная Комиссия по изучению и изда-
нию удельных монет, которую позже – осенью того же года – преобразовали в постоян-
ную Комиссию по нумизматике и глиптике. Вероятно, уже в феврале-марте Чижову по-
ступило предложение участвовать в работе Комиссии, поскольку в начале апреля он на-
писал о своем согласии в издании русских монет XIV–XV вв., а в конце декабря 1919 г.
был избран временным научным сотрудником этой Комиссии.

Первое упоминание о рассматриваемой библиографической работе, обнаруженное в
Рукописном отделе архива ИИМК, относится к весне 1919 г. На заседании Комиссии по
нумизматике от 26 марта рассматривался вопрос о библиографии русских монет
А.К. Маркова, переданной «С.И. Чижову, который сделал к ней дополнение и продолжил
этот труд до последнего времени».

20 декабря 1919 г. Комиссия принимает решение о приобретении рукописи С.И. Чижова
«Библиография русской нумизматики», объем которой составлял 15 печатных листов. Пункт
10 отчета Комиссии о работе в 1919 г. гласит: «Составление нумизматической библиогра-
фии. Работает С.И. Чижов». В январе 1920 г. автор обращается в Комиссию с просьбой о
«предоставлении ему в помощь сотрудника для составления предметного указателя к его
“Библиографии”». Уже 26 января 1920 г. на Правление РАИМК выносится предложение о
приобретении Академией рукописи Чижова, «определив размер гонорара в 3000 руб. с печ.
листа, а всего 45000 руб.». 31 января 1920 г. на заседании Комиссии говорилось о том, что
«работа С.И. Чижова «Русская нумизматика. Библиографический опыт» (12–15 листов) стоит
в числе работ, могущих быть напечатанными в издании Академии». В марте 1920 г. автор в
своем письме в РАИМК сообщает, что «довел ее [рукопись] до буквы “Ц”» и что дальнейшая
работа осложняется его нежеланием переходить на новую орфографию.

Пока неизвестно, передал ли рукопись в РАИМК для издания сам автор, или это бы-
ло сделано уже после ареста его женой, О.Н. Чижовой. В конце января 1921 г.
А.В. Орешников прислал в РАИМК сообщение о том, что в начале года у Чижова возник-
ли «какие-то обстоятельства, не позволяющие к нему больше обращаться». В протоколе
заседания Комиссии по нумизматике от 2 апреля отмечено, что в связи со смертью Чижо-
ва (март 1921 г.) «решено просить взять на себя наблюдение за печатанием труда “Опыт
нумизматической библиографии” – А.А. Сиверса». В протоколе заседания № 62 Комис-
сии есть упоминание некролога, который планировалось поместить при «Дроздовском
кладе». Однако это намерение не было осуществлено.

Судя по архивным материалам у О.Н. Чижовой в течение некоторого времени после
смерти мужа сохранялись деловые взаимоотношения с РАИМК. Так в протоколе заседа-
ния № 124 Комиссии от 11 ноября 1922 г. упоминается письмо Чижовой относительно
коллекции мужа. Известно, что она состояла из собрания русских великокняжеских и
царских монет, русских монет императорского периода, а также греческих монет Север-
ного Причерноморья. Вполне вероятно, что Чижова могла обратиться в РАИМК с прось-
бой о помощи в продаже части или всей коллекции мужа.

В более позднее время в документах Рукописного архива ИИМК есть лишь отдель-
ные упоминания о библиографии Чижова. По ним можно сделать заключение, что вопрос
о ее издании периодически поднимался на заседаниях Комиссии по нумизматике и глип-
тике РАИМК. В 1923 г. Н.П. Бауер на заседании Комиссии ставит вопрос «о своевремен-
ности приступить к печатанию работы покойного С.И. Чижова “Опыт библиографии рус-
ской нумизматики”». В отчете Секции нумизматики за 1924/1925 гг. в разделе «Готово,
но не сдано в печать» значится: «С.И. Чижов и А.А. Сиверс. “Библиографический указа-
тель нумизматической литературы”. Около 10 листов».

В плане работ Секции нумизматики на ближайшие 5 лет (1926–1930 гг.) значится:
«Приготовление к печати библиографии по русской нумизматике С.И. Чижова». В Отчете
Секции нумизматики за 1927 г. говорится: «Находящаяся в рукописи в готовом виде –
«Русская нумизматическая библиография» (С.И. Чижов, 10 листов)». В Отчете Секции ну-

мизматики за 1928 г. значится: «По библиографии в Секции имеется составленный одним из
ее членов обширный труд “Русская нумизматическая библиография”. Более поздних упоми-
наний об этой работе в Рукописном архиве ИИМК не выявлено (Гайдуков, Васильева, 2001).

Как видно из приведенных документов, на протяжении 10 лет (1919–1928 гг.) со-
трудники Комиссии по нумизматике и глиптике РАИМК/ГАИМК неоднократно ставили
вопрос о публикации библиографического труда С.И. Чижова. Однако осуществить этот
проект в условиях тех лет так и не удалось. К подготовке к изданию этого труда в первой
половине 1920-х гг. был, вероятно, причастен А.А. Сиверс, поскольку в документах
«Библиография русской нумизматики» значится под двумя фамилиями. В более позднее
время имя А.А. Сиверса уже не упоминается. Вполне вероятно это связано с тем, что в
1929 г. он и сам подвергся репрессиям.

В августе-сентябре 1941 г. в связи с начавшейся войной и блокадой Ленинграда ар-
хив ГАИМК был подготовлен к эвакуации. Вероятно, именно тогда труд Чижова был
обезличен и затерялся. Автор настоящих строк в течение многих лет разыскивал его в
различных архивах. Поиски увенчались успехом лишь в марте 2009 г. Библиография Чи-
жова была обнаружена в Рукописном отделе архива ИИМК РАН. Вероятно, при подго-
товке к эвакуации ее присоединили к фонду П.П. Покрышкина, где она и хранится до
настоящего времени. Это картотека длиной более 70 см (РО НА ИИМК. Ф. 35. Оп. 7.
№ 336 (А–М), 337 (Н–Я). По предварительным подсчетам она насчитывает более 2700
рукописных и машинописных карточек (около 3000 названий трудов по нумизматике,
медальерному делу и другим смежным дисциплинам, изданным с XVIII в. по 1920 г.).

В настоящее время указатель литературы по нумизматике С.И. Чижова готовится к
изданию. Книга будет сопровождаться вступительным очерком, указателями и изображе-
ниями титульных листов наиболее значительных нумизматических изданий. Объем кни-
ги может составить около 30 а.л.
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Во второй половине XIX столетия в Российской империи выделилась в самостоя-
тельную научную дисциплину антропология. Первым ее центром стал Антропологиче-
ский отдел Общества любителей естествознания, антропологии и этнографии при Мос-
ковском университете (ОЛЕАиЭ). Это ученое сообщество было учреждено в 1864 г., в
1867 г. получило статус «Императорского», после успешно проведенной Этнографиче-
ской выставки. В 1879 г. прошла Антропологическая выставка. В основном силами
ОЛЕАиЭ в Москве в 1892 г. были проведены два международных конгресса. Один – по
антропологии и доисторической археологии, второй – по зоологии. Деятельность всего
Общества освещалась посредством издания «Известий», нумерация томов которых была
достаточно сложной и многоступенчатой.
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 На рубеже XIX и XX вв. появилось специализированное издание – «Русский антро-
пологический журнал» (РАЖ). В первые годы в нем вышло несколько программных ста-
тей Дмитрия Николаевича Анучина, в которых излагались цели и задачи антропологии,
как ее понимали в Москве (Анучин, 1900; 1902).

Под «антропологией» подразумевалась «естественно-историческая» дисциплина,
изучающая род homo во всем его многообразии. Важными вопросами были история фор-
мирования как тех или иных физических типов людей, так и человека как биологическо-
го вида. Таким образом, в сферу интересов попадала и история развития человека, то есть
антропогенез. Однако исследование рода homo не должно было ограничиваться только
его физическим строением и особенностями. Предполагался комплексный подход: разбо-
ру подлежали среда обитания, отчасти социальные отношения, развитие хозяйства и ма-
териальной культуры. Интересно, что один из основателей отечественной антропологии
Анатолий Петрович Богданов в 1860-е гг. активно изучал костяки, добытые именно во
время раскопок подмосковных курганов. Считалось, что он выработал основной метод
антропологии в процессе своих исследований. Таким было понимание антропологии
представителями московской школы (в Санкт-Петербурге взгляд был несколько иным).
Комплексность подхода диктовала тесное взаимодействие с археологами.

До 1917 г. в РАЖ часто выходили статьи, основанные на палеоматериалах. Как
правило, в них обсуждались физические особенности древнего населения с привлечени-
ем археологических данных, но акцент на последних не делался. При этом могли затраги-
ваться и вопросы исследования среды и хозяйственной деятельности, например, прируче-
ния домашних животных. В обзорах иностранной литературы внимание уделялось, поми-
мо прочего, и археологической литературе.

Оказавшимся в совершенно новых условиях после октября 1917 г. антропологам при-
шлось доказывать свою важность и нужность новой власти. В 1922 г. вышла краткая статья
все того же Д.Н. Анучина «О некоторых задачах антропологии» (Анучин, 1922). Автор при-
знавал теоретический характер дисциплины, которая «… изучает человека в естественно-
историческом отношении, в его морфологии, сравнительной анатомии, биологии, его древ-
ности, происхождении, эволюции его типов и культуры» (Анучин, 1922. С. 172). Как видно из
этого определения, опора на палеоматериалы оставалась весьма важной, что говорило о не-
посредственном взаимодействии с археологией. Доказывая практическую пользу своей нау-
ки, Д.Н Анучин резонно увязывал со знанием антропологии развитие главной производи-
тельной силы – населения страны. В качестве аргументов выступала значимость теоретиче-
ских сведений для решения таких вопросов, как гигиена, медицинские потребности, привле-
чение живой силы в армию. Предполагалась и возможность «усовершенствовать» человека,
выработать «… лучшие, более стойкие и прогрессивные, физические, интеллектуальные и
этнические индивидуальные типы» (Там же. С. 173). По сути речь шла о евгенике. Д.Н. Ану-
чин вступил в Комиссию по изучению производительных сил России.

Однако это были заявления, мало проявившиеся на практике. Общий подход не
изменился, не изменилась принципиально и тематика РАЖ. Антропология не стала со-
ветской (Могильнер, 2008. С. 452–496). Появлялось все больше статей на археологиче-
ские темы, особенно связанные с каменным веком. Значительное количество работ при-
надлежало Борису Сергеевичу Жукову, ученику Д.Н. Анучина. Б.С. Жуков, в отличие от
учителя, центр своих исследований перенес на решение именно археологических вопро-
сов, время от времени привлекая и сведения других дисциплин. Характерно, что свои
исследования Б.С. Жуков характеризовал как «палеоэтнологические», а не «археологи-
ческие». Он традиционно считается одним из самых ярких представителей палеоэтноло-
гической школы в отечественной археологии.

Публиковались работы и палеоэтнолога Глеба Анатольевича Бонч-Осмоловского,
представителя научных кругов северной столицы.

Развитие новых научных направлений было прервано в эпоху «великого перелома»,
многие исследователи попали под репрессии. Общество любителей естествознания, антро-
пологии и этнографии было слито с Московским обществом испытателей природы. К кон-
цу 1920-х сменил свое содержание и название и «Русский антропологический журнал».
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СИБИРСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ В ПЕРВЫЕ ГОДЫ СОВЕТСКОЙ ВЛАСТИ
ГЛАЗАМИ ИНОСТРАНЦА (ПО СТРАНИЦАМ МЕМУАРОВ

И ЛИЧНОЙ ПЕРЕПИСКИ ГЕРО фон МЕРГАРТА)

Октябрьскую революцию 1917 г., которую Геро фон Мергарт (1886–1959) встретил в
лагере для военнопленных офицеров в небольшом городке Канске Енисейской губернии,
он воспринял спокойно. Разруха, «красный» и «белый» террор, полуголодное существо-
вание на грани физического истощения, неизвестность в завтрашнем дне – в его глазах
все это с лихвой искупалось, во-первых, предвкушением обещанного большевиками ми-
ра, что сулило скорое возвращение на родину; во-вторых, возможностью продолжить
научную деятельность, что ему было запрещено при прежнем режиме. Он писал: «Мы
видели могилы наших товарищей, жертв чешской военной истории – одним словом, мы
слишком хорошо знали, как в России захватывают и насаждают власть. Но, несмотря на
все это, – за фронтом Красной Армии лежал путь на родину. И мы, бывшие пленными
при царе, Керенском, Семёнове, Колчаке, чехах, итальянцах, румынах, поляках, наконец,
и у французов с англичанами, мы верили в красные знамена как в символ свобо-
ды» (Merhart, 1921–1922).

«Мы» – это Мергарт и его товарищи по несчастью, военнопленные сибирских лаге-
рей. Мергарт был одним из немногих профессионалов, которых вихрь Первой мировой
войны занес в Сибирь. Но он не был единственным иностранцем, кто тогда трудился на
ниве сибирской археологии. Работа в Красноярском музее в качестве сотрудника архео-
логического отдела (антрополога) венгра Ф.Ф. Душа – известный факт. Однако еще рань-
ше, в лагерях Забайкалья и Канска, Мергарт небезуспешно пытался привлечь к участию в
археологических раскопках и классификации материалов и других своих собратьев-
военнопленных. Доказательством тому – письма от его солагерников из Канска. Увы,
пока безвестных, так как их имена расшифровать крайне сложно. Наиболее содержатель-
ным из писем является послание из Канска от 03.05.1920 (АМУ. Архив Г. фон Мергарта).
В нем автор сообщает, что перенял обязанности Мергарта в Канском музее и в данный
момент «пытается привести в порядок фонды после очередного переезда». Многое по-
местили на склад, часть фондов привели в порядок («был залатан знаменитый «горшок
Мергарта») и разместили в витринах. Один из сотоварищей сделал «великолепную мо-
дель мамонта и сейчас работает над первобытным человеком». Среди находок, которые
хранятся в фондах Канского музея, упоминается «единственный в нашей коллекции» то-
пор с «ассиметричным профилем», а в приложении к письму следуют несколько набро-
сков каменных скребел, найденных в окрестностях Канска. К сожалению, каких-либо
свидетельств о работе военнопленных в музее Канска в музейных архивах и фондах не
сохранилось. Источником информации в данном случае является переписка из личного
архива Мергарта в Марбургском университете.

В наследство потомкам и историографам Мергарт оставил не только богатое эписто-
лярное наследие и научные труды, но и литературные произведения: отчасти пугающие,
отчасти трагикомичные зарисовки повседневной жизни в Сибири в то непростое время.
То, в каких условиях проходила полевая и камеральная работа археологов в эти годы в
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 На рубеже XIX и XX вв. появилось специализированное издание – «Русский антро-
пологический журнал» (РАЖ). В первые годы в нем вышло несколько программных ста-
тей Дмитрия Николаевича Анучина, в которых излагались цели и задачи антропологии,
как ее понимали в Москве (Анучин, 1900; 1902).

Под «антропологией» подразумевалась «естественно-историческая» дисциплина,
изучающая род homo во всем его многообразии. Важными вопросами были история фор-
мирования как тех или иных физических типов людей, так и человека как биологическо-
го вида. Таким образом, в сферу интересов попадала и история развития человека, то есть
антропогенез. Однако исследование рода homo не должно было ограничиваться только
его физическим строением и особенностями. Предполагался комплексный подход: разбо-
ру подлежали среда обитания, отчасти социальные отношения, развитие хозяйства и ма-
териальной культуры. Интересно, что один из основателей отечественной антропологии
Анатолий Петрович Богданов в 1860-е гг. активно изучал костяки, добытые именно во
время раскопок подмосковных курганов. Считалось, что он выработал основной метод
антропологии в процессе своих исследований. Таким было понимание антропологии
представителями московской школы (в Санкт-Петербурге взгляд был несколько иным).
Комплексность подхода диктовала тесное взаимодействие с археологами.

До 1917 г. в РАЖ часто выходили статьи, основанные на палеоматериалах. Как
правило, в них обсуждались физические особенности древнего населения с привлечени-
ем археологических данных, но акцент на последних не делался. При этом могли затраги-
ваться и вопросы исследования среды и хозяйственной деятельности, например, прируче-
ния домашних животных. В обзорах иностранной литературы внимание уделялось, поми-
мо прочего, и археологической литературе.

Оказавшимся в совершенно новых условиях после октября 1917 г. антропологам при-
шлось доказывать свою важность и нужность новой власти. В 1922 г. вышла краткая статья
все того же Д.Н. Анучина «О некоторых задачах антропологии» (Анучин, 1922). Автор при-
знавал теоретический характер дисциплины, которая «… изучает человека в естественно-
историческом отношении, в его морфологии, сравнительной анатомии, биологии, его древ-
ности, происхождении, эволюции его типов и культуры» (Анучин, 1922. С. 172). Как видно из
этого определения, опора на палеоматериалы оставалась весьма важной, что говорило о не-
посредственном взаимодействии с археологией. Доказывая практическую пользу своей нау-
ки, Д.Н Анучин резонно увязывал со знанием антропологии развитие главной производи-
тельной силы – населения страны. В качестве аргументов выступала значимость теоретиче-
ских сведений для решения таких вопросов, как гигиена, медицинские потребности, привле-
чение живой силы в армию. Предполагалась и возможность «усовершенствовать» человека,
выработать «… лучшие, более стойкие и прогрессивные, физические, интеллектуальные и
этнические индивидуальные типы» (Там же. С. 173). По сути речь шла о евгенике. Д.Н. Ану-
чин вступил в Комиссию по изучению производительных сил России.

Однако это были заявления, мало проявившиеся на практике. Общий подход не
изменился, не изменилась принципиально и тематика РАЖ. Антропология не стала со-
ветской (Могильнер, 2008. С. 452–496). Появлялось все больше статей на археологиче-
ские темы, особенно связанные с каменным веком. Значительное количество работ при-
надлежало Борису Сергеевичу Жукову, ученику Д.Н. Анучина. Б.С. Жуков, в отличие от
учителя, центр своих исследований перенес на решение именно археологических вопро-
сов, время от времени привлекая и сведения других дисциплин. Характерно, что свои
исследования Б.С. Жуков характеризовал как «палеоэтнологические», а не «археологи-
ческие». Он традиционно считается одним из самых ярких представителей палеоэтноло-
гической школы в отечественной археологии.

Публиковались работы и палеоэтнолога Глеба Анатольевича Бонч-Осмоловского,
представителя научных кругов северной столицы.

Развитие новых научных направлений было прервано в эпоху «великого перелома»,
многие исследователи попали под репрессии. Общество любителей естествознания, антро-
пологии и этнографии было слито с Московским обществом испытателей природы. К кон-
цу 1920-х сменил свое содержание и название и «Русский антропологический журнал».
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СИБИРСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ В ПЕРВЫЕ ГОДЫ СОВЕТСКОЙ ВЛАСТИ
ГЛАЗАМИ ИНОСТРАНЦА (ПО СТРАНИЦАМ МЕМУАРОВ

И ЛИЧНОЙ ПЕРЕПИСКИ ГЕРО фон МЕРГАРТА)

Октябрьскую революцию 1917 г., которую Геро фон Мергарт (1886–1959) встретил в
лагере для военнопленных офицеров в небольшом городке Канске Енисейской губернии,
он воспринял спокойно. Разруха, «красный» и «белый» террор, полуголодное существо-
вание на грани физического истощения, неизвестность в завтрашнем дне – в его глазах
все это с лихвой искупалось, во-первых, предвкушением обещанного большевиками ми-
ра, что сулило скорое возвращение на родину; во-вторых, возможностью продолжить
научную деятельность, что ему было запрещено при прежнем режиме. Он писал: «Мы
видели могилы наших товарищей, жертв чешской военной истории – одним словом, мы
слишком хорошо знали, как в России захватывают и насаждают власть. Но, несмотря на
все это, – за фронтом Красной Армии лежал путь на родину. И мы, бывшие пленными
при царе, Керенском, Семёнове, Колчаке, чехах, итальянцах, румынах, поляках, наконец,
и у французов с англичанами, мы верили в красные знамена как в символ свобо-
ды» (Merhart, 1921–1922).

«Мы» – это Мергарт и его товарищи по несчастью, военнопленные сибирских лаге-
рей. Мергарт был одним из немногих профессионалов, которых вихрь Первой мировой
войны занес в Сибирь. Но он не был единственным иностранцем, кто тогда трудился на
ниве сибирской археологии. Работа в Красноярском музее в качестве сотрудника архео-
логического отдела (антрополога) венгра Ф.Ф. Душа – известный факт. Однако еще рань-
ше, в лагерях Забайкалья и Канска, Мергарт небезуспешно пытался привлечь к участию в
археологических раскопках и классификации материалов и других своих собратьев-
военнопленных. Доказательством тому – письма от его солагерников из Канска. Увы,
пока безвестных, так как их имена расшифровать крайне сложно. Наиболее содержатель-
ным из писем является послание из Канска от 03.05.1920 (АМУ. Архив Г. фон Мергарта).
В нем автор сообщает, что перенял обязанности Мергарта в Канском музее и в данный
момент «пытается привести в порядок фонды после очередного переезда». Многое по-
местили на склад, часть фондов привели в порядок («был залатан знаменитый «горшок
Мергарта») и разместили в витринах. Один из сотоварищей сделал «великолепную мо-
дель мамонта и сейчас работает над первобытным человеком». Среди находок, которые
хранятся в фондах Канского музея, упоминается «единственный в нашей коллекции» то-
пор с «ассиметричным профилем», а в приложении к письму следуют несколько набро-
сков каменных скребел, найденных в окрестностях Канска. К сожалению, каких-либо
свидетельств о работе военнопленных в музее Канска в музейных архивах и фондах не
сохранилось. Источником информации в данном случае является переписка из личного
архива Мергарта в Марбургском университете.

В наследство потомкам и историографам Мергарт оставил не только богатое эписто-
лярное наследие и научные труды, но и литературные произведения: отчасти пугающие,
отчасти трагикомичные зарисовки повседневной жизни в Сибири в то непростое время.
То, в каких условиях проходила полевая и камеральная работа археологов в эти годы в
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Красноярске, иллюстрируют эпизоды из его очерка «Воспоминания о Советской России»
и мемуаров «Далеко: картины из сибирских будней». Один из таких сюжетов, например,
связан с подготовкой к экспедиции, которую австрийский ученый совершил летом
1920 г. Состав экспедиции: сам Мергарт и его ассистент Г.П. Сосновский. Средства, от-
пущенные на снаряжение экспедиции: «несколько вещей с выставки ремесел – топор,
подкова, пара сапог (с помощью этого «богатства» даже удалось на несколько дней на-
нять подсобного рабочего для помощи в раскопках. – Е.Д.), кусок мыла. Я пожертвовал
свою единственную целую рубашку, Георгий Петрович, я полагаю, кальсоны» (Merhart,
2008. S. 97). Научное оборудование состояло из альбома с миллиметровой бумагой, блок-
нота, карандаша, компаса, рулетки и бинокля. Образ участника экспедиции тоже не впол-
не отвечал представлению о человеке науки: «охотничья сумка у левого бедра, полевая
лопатка в поясе и мешок картофеля через плечо, связанный с кирками и лопатами; очки и
бинокль придавали всей истории научный облик» (Merhart, 2008. S. 97).

В непростых условиях проходило и само путешествие, и раскопки под палящим
солнцем, осложняемые назойливым вниманием местного населения и стычками с пред-
ставителями правоохранительных органов. Тем не менее, и эта экспедиция, итогами ко-
торой стали раскопки нескольких курганов в Минусинской котловине, открытие ряда
стоянок вниз по течению Енисея, разведки в окрестностях Красноярска в 1920–1921 гг., а
также музейная работа, которая велась в условиях дефицита необходимых средств и ма-
териалов, – все это принесло свои плоды в виде пополнения находками археологических
фондов Красноярского музея и публикаций Мергарта по сибирской археологии.

Важными документами, помимо мемуаров, являются письма ученого русским колле-
гам. Они снабжают нас ценными сведениями об организации исследовательской работы
в Сибири в 1920-е гг. Н.К. Ауэрбах, Г.П. Сосновский и С.А. Теплоухов в оценке ситуа-
ции с археологическими исследованиями в Сибири едины: «трудно и очень трудно науч-
но работать на сибирской окраине» (АМУ. Сосновский – Мергарту, 13.05.1925), «наш
археологический путь очень тяжел» (АМУ. Ауэрбах – Мергарту, 17.08.1925). В числе
обстоятельств, затрудняющих научную деятельность, называются: скудное финансирова-
ние исследований, отсутствие оборудования и кадровый голод, вызванный оттоком спе-
циалистов, которые были вынуждены добывать «средства для жизни и археологии в дру-
гих областях, чуждых науке» (АМУ. Ауэрбах – Мергарту, 4.05.1925). Положение в музе-
ях по сравнению с дореволюционным временем, по словам музейщиков, даже ухудши-
лось. «Все сводится к борьбе за существование, заботе о средствах при постоянной тре-
воге, что вот-вот останешься с 2–3 человеками. Я уже говорил своим друзьям, что я тако-
го положения не перенесу, я не смогу <…> быть свидетелем гибели того дела, которому
я отдал 18 лет своей жизни». Такую мрачную картину рисует в одном из писем Мергарту
тогдашний директор Красноярского музея А.Я. Тугаринов (АМУ. Тугаринов – Мергарту,
14.06.1923).

Несмотря на то, что корреспонденты Мергарта отмечают и некоторые позитивные
веяния новой эпохи (налаживается обмен литературой, упрощается процесс вывоза кол-
лекций, восстанавливаются прерванные войной научные связи), в целом ситуация до-
вольно плачевная. Подобное положение дел Мергарт имел возможность наблюдать и на
родине. Германия тогда как раз приходила в себя после революции и «переваривала» по-
следствия Веймарской республики. Прежней должности в Мюнхенском антропологиче-
ском собрании ученый лишился и остался без средств к существованию. Лекции, кото-
рые он читал в университете Инсбрука, а также его работа в музеях Инсбрука, Брегенца и
Майнца не оплачивались. Характеризуя тогдашнее положение археолога в Германии, в
письме своему другу и коллеге А.М. Тальгрену Мергарт с горькой иронией замечает, что
когда во время пребывания в Питере он был вынужден работать как «сгребатель угля,
дровосек, упаковщик мебели и дворник», на жизнь он зарабатывал «лучше, чем когда-
либо доисторией» (РОНБФ. Coll. 230.7. Мергарт – Тальгрену, 19.09.1925).

И все же австрийский ученый не был категорично негативен в оценке политической
обстановки и возможностей для ведения научной деятельности в Советской России. По-
сле семи лет плена летом 1921 г. Мергарт возвращался на родину в Германию через Ев-

ропейскую Россию. В ходе путешествия он посетил Казань, Москву, Петроград. В одном
из писем в Красноярский музей он характеризует ситуацию в столичных городах как бо-
лее благоприятную по сравнению с сибирской: «Нет сомнений, что центр никоим обра-
зом не проявляет симпатии к образу мыслей фанатичных, но неинтеллигентных партий-
цев. Вообще здесь другой воздух, более свободный и здравый» (АКККМ. Ф. 1615. Оп. 1.
Д. 372. Л. 41).

Этот пассаж, возможно, сочтут реверансом в сторону режима, вызванный, кроме то-
го, риском перлюстрации корреспонденции. Однако в мемуарах, над которыми Мергарт
начал работать уже по возращении на родину, он повторяет ту же мысль: «Здесь, в самых
высоких инстанциях, я нашел разумную деловитость, волю к содействию и беспристраст-
ную оценку моего стремления, которых так часто недоставало у малых богов» (Merhart,
2008. S. 249).

На протяжении долгих лет Мергарт еще питал иллюзии по поводу улучшения от-
ношения к науке в Советской России и искренне верил в «грядущее русско-немецкое
взаимопонимание» (АКККМ. Ф. 1615. Оп. 1. Д. 372. Л. 41). Неоднократно он пытался
вернуться в Сибирь, чтобы продолжить исследования. Признание Мергарта в одном из
писем Тальгрену многое объясняет: «Конечно, я работал там в очень тяжелых условиях
<…>. Но меня так же, как и Вас, – меня очаровала Сибирь, степь, река, сказочное ар-
хеологическое богатство» (РОНБФ. Coll. 230.7. Мергарт – Тальгрену, 22.04.1922). Эту
своеобразную «исповедь» Мергарт продолжает и в последующих письмах: «Это было
жалкое и голодное время, но оно было в высшей степени интересным» (РОНБФ. Coll.
230.7. Мергарт – Тальгрену, 26.03.1923).

Долгие годы Мергарт надеялся на то, что их с Тальгреном «большевики когда-
нибудь пригласят на лето в Россию» (РОНБФ. Coll. 230.7. Мергарт – Тальгрену,
19.09.1925). Ироничное подтрунивание друг над другом в переписке – «Герой Труда» и
«Ленин Альп» – будто бы снова возвращало их в дорогое обоим «славное время голода и
порванных штанов <…>, сказочное время глубокого погружения в неизведан-
ное» (РОНБФ. Coll. 230.7. Мергарт – Тальгрену, 25.09.1926).

Постепенно такое отношение сменяется ужасом по поводу того, что творится в Со-
ветском Союзе. На многое Мергарту открывают глаза письма русских корреспондентов,
которые, несмотря на осторожность в высказываниях, не могут скрыть правду об истин-
ном положении дел в стране, нищете ученых и гонениях на науку. Самое страшное, во
что Мергарт долго не мог поверить, – это судьба его репрессированных коллег, в частно-
сти, С.А. Теплоухова, «который был превосходным специалистом, усердным работником
и великолепным человеком – и лежит погребенным где-то на Белом море, как это было и
с Боровкой. Самое малое, что я хотел бы узнать и о чем бы я охотнее всего услышал, что
это неправда» (Merhart, 1958. S. 229).

Волею судьбы Геро фон Мергарт стал единственным иностранным специалистом-
археологом, оказавшимся в Енисейской губернии в годы революции и Гражданской вой-
ны. Естественно-историческое образование сделало его наблюдательным, иезуитское
воспитание – критичным. Присущее его натуре чувство юмора позволило не просто вы-
жить и не сойти с ума, но и сделало его бесценным и беспристрастным очевидцем. Его
воспоминания, отраженные в отчетах, письмах, дневниковых записях, литературных про-
изведениях, являются важными свидетельствами о том времени, равно значимыми как
для российской истории, так и для археологической науки.
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Красноярске, иллюстрируют эпизоды из его очерка «Воспоминания о Советской России»
и мемуаров «Далеко: картины из сибирских будней». Один из таких сюжетов, например,
связан с подготовкой к экспедиции, которую австрийский ученый совершил летом
1920 г. Состав экспедиции: сам Мергарт и его ассистент Г.П. Сосновский. Средства, от-
пущенные на снаряжение экспедиции: «несколько вещей с выставки ремесел – топор,
подкова, пара сапог (с помощью этого «богатства» даже удалось на несколько дней на-
нять подсобного рабочего для помощи в раскопках. – Е.Д.), кусок мыла. Я пожертвовал
свою единственную целую рубашку, Георгий Петрович, я полагаю, кальсоны» (Merhart,
2008. S. 97). Научное оборудование состояло из альбома с миллиметровой бумагой, блок-
нота, карандаша, компаса, рулетки и бинокля. Образ участника экспедиции тоже не впол-
не отвечал представлению о человеке науки: «охотничья сумка у левого бедра, полевая
лопатка в поясе и мешок картофеля через плечо, связанный с кирками и лопатами; очки и
бинокль придавали всей истории научный облик» (Merhart, 2008. S. 97).

В непростых условиях проходило и само путешествие, и раскопки под палящим
солнцем, осложняемые назойливым вниманием местного населения и стычками с пред-
ставителями правоохранительных органов. Тем не менее, и эта экспедиция, итогами ко-
торой стали раскопки нескольких курганов в Минусинской котловине, открытие ряда
стоянок вниз по течению Енисея, разведки в окрестностях Красноярска в 1920–1921 гг., а
также музейная работа, которая велась в условиях дефицита необходимых средств и ма-
териалов, – все это принесло свои плоды в виде пополнения находками археологических
фондов Красноярского музея и публикаций Мергарта по сибирской археологии.

Важными документами, помимо мемуаров, являются письма ученого русским колле-
гам. Они снабжают нас ценными сведениями об организации исследовательской работы
в Сибири в 1920-е гг. Н.К. Ауэрбах, Г.П. Сосновский и С.А. Теплоухов в оценке ситуа-
ции с археологическими исследованиями в Сибири едины: «трудно и очень трудно науч-
но работать на сибирской окраине» (АМУ. Сосновский – Мергарту, 13.05.1925), «наш
археологический путь очень тяжел» (АМУ. Ауэрбах – Мергарту, 17.08.1925). В числе
обстоятельств, затрудняющих научную деятельность, называются: скудное финансирова-
ние исследований, отсутствие оборудования и кадровый голод, вызванный оттоком спе-
циалистов, которые были вынуждены добывать «средства для жизни и археологии в дру-
гих областях, чуждых науке» (АМУ. Ауэрбах – Мергарту, 4.05.1925). Положение в музе-
ях по сравнению с дореволюционным временем, по словам музейщиков, даже ухудши-
лось. «Все сводится к борьбе за существование, заботе о средствах при постоянной тре-
воге, что вот-вот останешься с 2–3 человеками. Я уже говорил своим друзьям, что я тако-
го положения не перенесу, я не смогу <…> быть свидетелем гибели того дела, которому
я отдал 18 лет своей жизни». Такую мрачную картину рисует в одном из писем Мергарту
тогдашний директор Красноярского музея А.Я. Тугаринов (АМУ. Тугаринов – Мергарту,
14.06.1923).

Несмотря на то, что корреспонденты Мергарта отмечают и некоторые позитивные
веяния новой эпохи (налаживается обмен литературой, упрощается процесс вывоза кол-
лекций, восстанавливаются прерванные войной научные связи), в целом ситуация до-
вольно плачевная. Подобное положение дел Мергарт имел возможность наблюдать и на
родине. Германия тогда как раз приходила в себя после революции и «переваривала» по-
следствия Веймарской республики. Прежней должности в Мюнхенском антропологиче-
ском собрании ученый лишился и остался без средств к существованию. Лекции, кото-
рые он читал в университете Инсбрука, а также его работа в музеях Инсбрука, Брегенца и
Майнца не оплачивались. Характеризуя тогдашнее положение археолога в Германии, в
письме своему другу и коллеге А.М. Тальгрену Мергарт с горькой иронией замечает, что
когда во время пребывания в Питере он был вынужден работать как «сгребатель угля,
дровосек, упаковщик мебели и дворник», на жизнь он зарабатывал «лучше, чем когда-
либо доисторией» (РОНБФ. Coll. 230.7. Мергарт – Тальгрену, 19.09.1925).

И все же австрийский ученый не был категорично негативен в оценке политической
обстановки и возможностей для ведения научной деятельности в Советской России. По-
сле семи лет плена летом 1921 г. Мергарт возвращался на родину в Германию через Ев-

ропейскую Россию. В ходе путешествия он посетил Казань, Москву, Петроград. В одном
из писем в Красноярский музей он характеризует ситуацию в столичных городах как бо-
лее благоприятную по сравнению с сибирской: «Нет сомнений, что центр никоим обра-
зом не проявляет симпатии к образу мыслей фанатичных, но неинтеллигентных партий-
цев. Вообще здесь другой воздух, более свободный и здравый» (АКККМ. Ф. 1615. Оп. 1.
Д. 372. Л. 41).

Этот пассаж, возможно, сочтут реверансом в сторону режима, вызванный, кроме то-
го, риском перлюстрации корреспонденции. Однако в мемуарах, над которыми Мергарт
начал работать уже по возращении на родину, он повторяет ту же мысль: «Здесь, в самых
высоких инстанциях, я нашел разумную деловитость, волю к содействию и беспристраст-
ную оценку моего стремления, которых так часто недоставало у малых богов» (Merhart,
2008. S. 249).

На протяжении долгих лет Мергарт еще питал иллюзии по поводу улучшения от-
ношения к науке в Советской России и искренне верил в «грядущее русско-немецкое
взаимопонимание» (АКККМ. Ф. 1615. Оп. 1. Д. 372. Л. 41). Неоднократно он пытался
вернуться в Сибирь, чтобы продолжить исследования. Признание Мергарта в одном из
писем Тальгрену многое объясняет: «Конечно, я работал там в очень тяжелых условиях
<…>. Но меня так же, как и Вас, – меня очаровала Сибирь, степь, река, сказочное ар-
хеологическое богатство» (РОНБФ. Coll. 230.7. Мергарт – Тальгрену, 22.04.1922). Эту
своеобразную «исповедь» Мергарт продолжает и в последующих письмах: «Это было
жалкое и голодное время, но оно было в высшей степени интересным» (РОНБФ. Coll.
230.7. Мергарт – Тальгрену, 26.03.1923).

Долгие годы Мергарт надеялся на то, что их с Тальгреном «большевики когда-
нибудь пригласят на лето в Россию» (РОНБФ. Coll. 230.7. Мергарт – Тальгрену,
19.09.1925). Ироничное подтрунивание друг над другом в переписке – «Герой Труда» и
«Ленин Альп» – будто бы снова возвращало их в дорогое обоим «славное время голода и
порванных штанов <…>, сказочное время глубокого погружения в неизведан-
ное» (РОНБФ. Coll. 230.7. Мергарт – Тальгрену, 25.09.1926).

Постепенно такое отношение сменяется ужасом по поводу того, что творится в Со-
ветском Союзе. На многое Мергарту открывают глаза письма русских корреспондентов,
которые, несмотря на осторожность в высказываниях, не могут скрыть правду об истин-
ном положении дел в стране, нищете ученых и гонениях на науку. Самое страшное, во
что Мергарт долго не мог поверить, – это судьба его репрессированных коллег, в частно-
сти, С.А. Теплоухова, «который был превосходным специалистом, усердным работником
и великолепным человеком – и лежит погребенным где-то на Белом море, как это было и
с Боровкой. Самое малое, что я хотел бы узнать и о чем бы я охотнее всего услышал, что
это неправда» (Merhart, 1958. S. 229).

Волею судьбы Геро фон Мергарт стал единственным иностранным специалистом-
археологом, оказавшимся в Енисейской губернии в годы революции и Гражданской вой-
ны. Естественно-историческое образование сделало его наблюдательным, иезуитское
воспитание – критичным. Присущее его натуре чувство юмора позволило не просто вы-
жить и не сойти с ума, но и сделало его бесценным и беспристрастным очевидцем. Его
воспоминания, отраженные в отчетах, письмах, дневниковых записях, литературных про-
изведениях, являются важными свидетельствами о том времени, равно значимыми как
для российской истории, так и для археологической науки.

Merhart G., 1921–1922. Erinnerungen an Räte-Rußland // Münchener Neueste Nachrich-
ten von 24/25.12.1921, 31.12.1921, 21/22.1.1922.

Merhart G., 2008. Daljoko: Bilder aus sibirischen Arbeitstagen. Innsbruck: Privatdruck.
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Merhart G., 1958. Einige Erinnerungen an Sibirien // Palaeologia. №7. Osaka: Kodaigaku
Kyōkai. S. 227–229.
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РЕВОЛЮЦИЯ 1917 г. И АРХЕОЛОГИЧЕСКОЕ КРАЕВЕДЕНИЕ
В ТВЕРСКОЙ ГУБЕРНИИ

После Октябрьской революции 1917 г. постепенно все дореволюционные общест-
венные организации Тверской губернии прекратили свое существование. Осенью 1920 г.
было организовано Общество изучения Тверского края. Накопленный опыт в деле изуче-
ния истории края Тверской ученой архивной комиссией (ТУАК), Тверским обществом
любителей истории, археологии и естествознания органично вошло в методику работы
нового Общества. Немаловажным фактором выступал и состав его членов. Из трех чело-
век, составлявших правление ТУАК, только правитель дел И.А. Виноградов продолжил
активную общественную деятельность. Положительным моментом для Общества было
вхождение в его состав краеведов-археологов – А.Н. Вершинского, А.А. Виноградова,
М.В. Рубцова. Краеведческие общества были организованы и в уездных городах: Бежец-
ке, Вышнем Волочке, Кашине, Кимрах, Ржеве. В 1920-е гг. полевые археологические
изыскания плохо вписывались в исследования, ориентированные на практическую связь
науки с производством. Следовательно, финансирование сводилось к минимуму, в отли-
чие от последующих десятилетий – времени интенсивного промышленного строительст-
ва и подведенного под эту основу обязательного археологического изучения всех подвер-
гавшихся разрушению археологических памятников. На частные средства, как это дела-
лось до революции, в силу известных причин, копать памятники было также невозможно.
И, тем не менее, археологические исследования на территории губернии продолжались.

В 1924 г. в Тверском уезде И.А. Виноградов раскопал древнерусские курганы в районе
деревень Беседы (3 насыпи), Дуденево (4 насыпи), Кошево (15 насыпей). Полевой опыт
И.А. Виноградова не был достаточно большим. До революции он чаще выступал с докла-
дами на заседаниях ТУАК и публиковал научные исследования. Однако интерес к археоло-
гическим памятникам губернии особенно сильно проявился именно в 1920-е гг. ХХ в., ко-
гда краевед занимал должность заведующего губернским музеем. Изучение истории края,
и, в частности археологии, не предполагало затрагивание общественно-политических тем в
работе, а это, в свою очередь, давало возможность оставаться нейтральным по отношению
к идеологическим установкам новой власти. Однако даже подобное отношение к политике
государства в сфере общественных наук вызывало негативную реакцию партийных функ-
ционеров. В этом отношении представляет интерес характеристика, данная И.В. Виногра-
дову одной из сотрудниц музея в связи с разбирательством по поводу ареста директора и
обвинения его в политической неблагонадежности: «Узкий специалист. Свою специаль-
ность, т.е. археологию любит очень. Целые вечера просиживает над своими камешками
или же за описанием старинных чеканки, гравировки и т.д.» (ТЦДНИ. Ф. 784 а. Д. 11015.
Л. 33). На 1927 г. И.А. Виноградов запланировал раскопки стоянки в Кашинском уезде.
Открытый лист он собирался взять на свое имя. Предварительно находки со стоянки были
показаны В.А. Городцову. В качестве научных консультантов Виноградов пригласил руко-
водить работами В.А. Городцова и Б.С. Жукова. Однако этим планам не суждено было
сбыться – И.А. Виноградов был арестован. Можно только предположить, что именно эту
стоянку Б.С. Жуков раскопал в 1930 г. (у деревни Языково).

В 1924 г. в Весьегонском уезде еще один бывший член ТУАК, учитель местной сель-
ской школы А.А. Виноградов продолжил изучение курганной группы у д. Бодачево, рас-
копки которой он начал, будучи студентом, в 1911–1913 гг.

С точки зрения археологических исследований наиболее примечательна деятель-
ность двух уездных краеведческих обществ: Ржевского и Бежецкого. Общее научное ру-
ководство осуществлялось А.А. Спицыным. В Бежецком уезде в 1924 г. А.И. Голынский,
А.И. Михайловский и С.Д. Синицын провели разведки и раскопки курганов. Исследова-
телями было зафиксировано 6 курганных групп, 3 жальника, 4 городища (из которых од-
нозначно 1 определено как городище дьякова типа, другое отнесено к древнерусскому

времени). По всей видимости, А.И. Голынский руководствовался указаниями А.А. Спи-
цына, который в 1920 г. тоже проводил полевые исследования в Бежецке (докопал один
разрушающийся курган у пог. Бежецы). Об этом свидетельствует методика организации
и проведения экспедиции, уровень анализа полученных результатов. Перед разведочны-
ми работами А.И. Голынский изучил местную краеведческую литературу и попытался
найти опубликованные в печати памятники (в частности городище в районе с. Рыбин-
ское): «… упомянутое в работе Плетнева, по описаниям Митропольского
(стр. 436)» (Архив ТГОМ. Ф. Р-1. Д. 1. Л. 11). Описания найденных типов памятников, а
также обнаруженного подъемного материала, хронологические определения и методика
раскопок схожа с работами Спицына. Кроме того, так же, как и Спицын, Голынский ре-
шил раскопать разрушающийся курган у д. Мокшицы. В Ржевском уезде в 1920-х гг. раз-
ведки разновременных памятников по Ржевско-Старицкому течению р. Волги провел
известный в будущем исследователь памятников античности П.Н. Шульц. Археологом
были открыты стоянки каменного века, городища и селища дьякова типа, древнерусские
курганы и городища, а также был раскопан курган у д. Петровское. Это были первые са-
мостоятельные полевые исследования начинающего археолога – выпускнику Петроград-
ского университета было около 25 лет (Щеглов, 1984). В проведении экспедиции ему по-
могал отец – Н.П. Шульц, биолог, проводивший топографическую съемку памятников
(ГАТО. Ф. Р-1213. Оп. 1. Д. 55а. Л. 76). И точно так же, как и с работами Голынского в
Бежецком уезде, в отчете П.Н. Шульца чувствуется руководящая роль А.А. Спицына
(Шульц, 1926). Сам Спицын не проводил раскопки в Ржевском крае, однако опубликовал
в местном краеведческом сборнике свою работу.

В 1925 г. работы А.А. Спицына «Памятники древности в Тверском крае» (3 п.л.),
А.И. Голынского «Памятники прошлого в Бежецком крае» (1 п.л.) и П.Н. Шульца
«Археологические разведки в Ржевском уезде» (1 п.л.) были подготовлены к печати для
публикации в трудах Общества изучения Тверского края (ГАТО. Ф. Р-1213. Оп.1. Д. 55.
Л. 145). Однако полностью опубликована была только работа П.Н. Шульца в «Ржевском
крае» (Шульц, 1926), из рукописи А.А. Спицына были изданы материалы, относящиеся
только к двум уездам, там, где выходили местные сборники: в Ржевском (Спицын, 1926)
и Бежецком (Спицын, 1921), а работа Голынского так и осталась неопубликованной.

Политические события 1917 г. оказали влияние на состояние историко-культурного
наследия края. Во-первых, вследствие национализации увеличилось количество общест-
венных и государственных музеев и библиотечных собраний; во-вторых, даже кратковре-
менный период безвластия принес хаос в охранные мероприятия; в-третьих, изменился
кадровый состав деятелей науки и культуры – определенная часть старых специалистов
отошла от дел и по сравнению с дореволюционным временем появилось большое количе-
ство малообразованных кадров.

Перечисленные выше обстоятельства послужили причиной для проведения регио-
нальных съездов работников культуры. Тверской съезд по делам музеев и по охране па-
мятников искусства, старины, народного быта и природы состоялся 15–21 июля 1921 г.
В его работе приняли участие сотрудники Петроградского археологического института
А.А. Спицын, А.А. Миллер, А.С. Николаева, К.К. Романов и И.Л. Маяковский. Большая
часть времени в работе съезда отводилась для решения организационных вопросов –
формирования единой губернской системы культурно-просветительской работы. По мне-
нию устроителей съезда, местный работник должен совмещать знания и навыки археоло-
га, музееведа, архивиста. В принятой резолюции наблюдение за проводимыми на терри-
тории губернии археологическими раскопками и возбуждение судебного преследования
за разрушение памятников возлагалось на региональные органы (губмузей и губернский
исполнительный комитет) и федеральный орган управления (Главмузей).

Смена власти не повлияла на изменение активности грабительских раскопок. По
прежнему курганы распахивались крестьянами, раскапывались в поисках кладов. Однако
к хозяйственной необходимости и праздному любопытству прибавилось еще и невежест-
венность советских чиновников. В качестве иллюстрации можно привести пример ответа
председателя губернского подотдела по делам музеев и охране памятников К. Краснова
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венные организации Тверской губернии прекратили свое существование. Осенью 1920 г.
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нового Общества. Немаловажным фактором выступал и состав его членов. Из трех чело-
век, составлявших правление ТУАК, только правитель дел И.А. Виноградов продолжил
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чие от последующих десятилетий – времени интенсивного промышленного строительст-
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В 1924 г. в Тверском уезде И.А. Виноградов раскопал древнерусские курганы в районе
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работе, а это, в свою очередь, давало возможность оставаться нейтральным по отношению
к идеологическим установкам новой власти. Однако даже подобное отношение к политике
государства в сфере общественных наук вызывало негативную реакцию партийных функ-
ционеров. В этом отношении представляет интерес характеристика, данная И.В. Виногра-
дову одной из сотрудниц музея в связи с разбирательством по поводу ареста директора и
обвинения его в политической неблагонадежности: «Узкий специалист. Свою специаль-
ность, т.е. археологию любит очень. Целые вечера просиживает над своими камешками
или же за описанием старинных чеканки, гравировки и т.д.» (ТЦДНИ. Ф. 784 а. Д. 11015.
Л. 33). На 1927 г. И.А. Виноградов запланировал раскопки стоянки в Кашинском уезде.
Открытый лист он собирался взять на свое имя. Предварительно находки со стоянки были
показаны В.А. Городцову. В качестве научных консультантов Виноградов пригласил руко-
водить работами В.А. Городцова и Б.С. Жукова. Однако этим планам не суждено было
сбыться – И.А. Виноградов был арестован. Можно только предположить, что именно эту
стоянку Б.С. Жуков раскопал в 1930 г. (у деревни Языково).

В 1924 г. в Весьегонском уезде еще один бывший член ТУАК, учитель местной сель-
ской школы А.А. Виноградов продолжил изучение курганной группы у д. Бодачево, рас-
копки которой он начал, будучи студентом, в 1911–1913 гг.

С точки зрения археологических исследований наиболее примечательна деятель-
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телями было зафиксировано 6 курганных групп, 3 жальника, 4 городища (из которых од-
нозначно 1 определено как городище дьякова типа, другое отнесено к древнерусскому

времени). По всей видимости, А.И. Голынский руководствовался указаниями А.А. Спи-
цына, который в 1920 г. тоже проводил полевые исследования в Бежецке (докопал один
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ми работами А.И. Голынский изучил местную краеведческую литературу и попытался
найти опубликованные в печати памятники (в частности городище в районе с. Рыбин-
ское): «… упомянутое в работе Плетнева, по описаниям Митропольского
(стр. 436)» (Архив ТГОМ. Ф. Р-1. Д. 1. Л. 11). Описания найденных типов памятников, а
также обнаруженного подъемного материала, хронологические определения и методика
раскопок схожа с работами Спицына. Кроме того, так же, как и Спицын, Голынский ре-
шил раскопать разрушающийся курган у д. Мокшицы. В Ржевском уезде в 1920-х гг. раз-
ведки разновременных памятников по Ржевско-Старицкому течению р. Волги провел
известный в будущем исследователь памятников античности П.Н. Шульц. Археологом
были открыты стоянки каменного века, городища и селища дьякова типа, древнерусские
курганы и городища, а также был раскопан курган у д. Петровское. Это были первые са-
мостоятельные полевые исследования начинающего археолога – выпускнику Петроград-
ского университета было около 25 лет (Щеглов, 1984). В проведении экспедиции ему по-
могал отец – Н.П. Шульц, биолог, проводивший топографическую съемку памятников
(ГАТО. Ф. Р-1213. Оп. 1. Д. 55а. Л. 76). И точно так же, как и с работами Голынского в
Бежецком уезде, в отчете П.Н. Шульца чувствуется руководящая роль А.А. Спицына
(Шульц, 1926). Сам Спицын не проводил раскопки в Ржевском крае, однако опубликовал
в местном краеведческом сборнике свою работу.

В 1925 г. работы А.А. Спицына «Памятники древности в Тверском крае» (3 п.л.),
А.И. Голынского «Памятники прошлого в Бежецком крае» (1 п.л.) и П.Н. Шульца
«Археологические разведки в Ржевском уезде» (1 п.л.) были подготовлены к печати для
публикации в трудах Общества изучения Тверского края (ГАТО. Ф. Р-1213. Оп.1. Д. 55.
Л. 145). Однако полностью опубликована была только работа П.Н. Шульца в «Ржевском
крае» (Шульц, 1926), из рукописи А.А. Спицына были изданы материалы, относящиеся
только к двум уездам, там, где выходили местные сборники: в Ржевском (Спицын, 1926)
и Бежецком (Спицын, 1921), а работа Голынского так и осталась неопубликованной.

Политические события 1917 г. оказали влияние на состояние историко-культурного
наследия края. Во-первых, вследствие национализации увеличилось количество общест-
венных и государственных музеев и библиотечных собраний; во-вторых, даже кратковре-
менный период безвластия принес хаос в охранные мероприятия; в-третьих, изменился
кадровый состав деятелей науки и культуры – определенная часть старых специалистов
отошла от дел и по сравнению с дореволюционным временем появилось большое количе-
ство малообразованных кадров.

Перечисленные выше обстоятельства послужили причиной для проведения регио-
нальных съездов работников культуры. Тверской съезд по делам музеев и по охране па-
мятников искусства, старины, народного быта и природы состоялся 15–21 июля 1921 г.
В его работе приняли участие сотрудники Петроградского археологического института
А.А. Спицын, А.А. Миллер, А.С. Николаева, К.К. Романов и И.Л. Маяковский. Большая
часть времени в работе съезда отводилась для решения организационных вопросов –
формирования единой губернской системы культурно-просветительской работы. По мне-
нию устроителей съезда, местный работник должен совмещать знания и навыки археоло-
га, музееведа, архивиста. В принятой резолюции наблюдение за проводимыми на терри-
тории губернии археологическими раскопками и возбуждение судебного преследования
за разрушение памятников возлагалось на региональные органы (губмузей и губернский
исполнительный комитет) и федеральный орган управления (Главмузей).

Смена власти не повлияла на изменение активности грабительских раскопок. По
прежнему курганы распахивались крестьянами, раскапывались в поисках кладов. Однако
к хозяйственной необходимости и праздному любопытству прибавилось еще и невежест-
венность советских чиновников. В качестве иллюстрации можно привести пример ответа
председателя губернского подотдела по делам музеев и охране памятников К. Краснова
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на вопрос начальника Весьегонской уездной милиции П.О. Смердыня (5 апреля 1920 г.):
« … курганы представляют собою могильные насыпи народа славянского племени, жив-
шего в этих местах в IX–XII вв. по Р.Х., но никак не могилы людей, погребенных во вре-
мя Литовского нашествия; в курганах этих материальных ценностей никаких нет. Произ-
водить раскопку курганов возможно лишь с ведома и согласия Центрального отдела по
делам музеев …» (ГАТО. Ф. Р-488. Оп. 5. Д. 20. Л. 69).

Таким образом, революционные события 1917 г. существенным образом повлияли
только на внешнюю реорганизацию краеведческого движения и систему охраны памятни-
ков. Вхождение в состав новых краеведческих сообществ участников дореволюционных
организаций способствует сохранению в первое десятилетие советской власти приемов и
методов работы дореволюционного времени и в полевой методике, и в кабинетной работе.
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К 1917 г. в Российской империи были прочно заложены основы археологической
науки. Деятельность Императорской археологической комиссии (ИАК) на территории
Северного Причерноморья развивалась интенсивно и поступательно. Керченский музей
древностей (1826 г.), бывший в ведении Комиссии (с 1859 г.), ежегодно отправлял в
Санкт-Петербург рапорты и отчеты о проводимых археологических исследованиях. Наи-
большие успехи были достигнуты в ходе раскопок некрополей таких городов, как Панти-
капей, Мирмекий и Нимфей. Самые ценные находки включались в музейное собрание
Императорского Эрмитажа, менее выразительные предметы и дубликаты отправлялись в
Румянцевский музей г. Москвы или же поступали на хранение в Керченский музей древ-
ностей. На достаточно высоком уровне продолжалась публикация открываемых антич-
ных памятников. Однако дальнейшее развитие античной археологии было прервано бур-
ными внешне- и внутриполитическими событиями, повлекшими за собой глубочайший
кризис 1914–1919 гг.

Керченским музеем древностей с 1901 г. заведовал Вячеслав Владиславович Шкор-
пил, развернувший активнейшую деятельность по раскопкам и охране от разграбления
грунтового некрополя Пантикапея (катакомбы на Госпитальной улице и пр.). В начале
мая 1914 г. предполагалась поездка в Керчь императора Николая II, который планировал
осмотреть Керченскую крепость. Однако, ввиду усложнявшейся международной обста-
новки, поездка не состоялась. 28 июля 1914 г. началась Первая мировая война. Финанси-
рование археологических раскопок в Российской империи сократилось до минимума и их
масштабы приобрели совсем скромные размеры. Тем не менее, археологические работы
на Керченском полуострове продолжались, хоть и в меньших объемах.

В 1914 г. под руководством В.В. Шкорпила были продолжены раскопки Пантикапея
между Вторым креслом Митридата и Круглой скалой, где было открыто несколько по-
гребений. Исследования проводились вдоль Карантинного шоссе, а также в районе каме-
ноломен Аджимушкая, недалеко от Темир-горы. Там была открыта часть пантикапейско-
го некрополя римского периода, датирующегося I–III вв. н.э. В 1915 г. на раскопки антич-
ных памятников на территории Керченского полуострова правительством было выделено
всего 2000 руб. (такая же сумма, как в 1830–1840-х гг). В этом году продолжались рас-
копки сплошного грунтового некрополя с погребениями римского времени, открытых у
Аджимушкая, под Керчью (Федосеев, 2002. С. 163). Затем, под руководством В.В. Шкор-
пила были проведены эпизодические раскопки в районе Нимфея. Ограниченными силами
проводились исследования на южном склоне горы Митридат, где было раскопано не-
сколько погребений. Отмечаются находки серебряной монеты, сосудов из финикийского
стекла и лекифов. Видимо, в это время Шкорпил работал над составлением карты Кер-
ченского полуострова с отметками на ней древних поселений, так как он писал в Петро-
град В.В. Латышеву с просьбой об отправке ему атласа Ф. Дюбуа де Монпере.

В 1916–1917 гг. из-за усиления беспорядков, связанных с революционными события-
ми, В.В. Шкорпил отмечает увеличение масштаба разграбления на территории некрополя
Пантикапея и других античных памятников. События Февральской революции 1917 г.
привели к крушению российской монархии, полностью изменив политическую ситуацию
в стране. Первоначально произошедшие изменения не сильно отразились на организаци-
онной системе ИАК. В первую очередь ее название было изменено на Российскую госу-
дарственную археологическую комиссию (РГАК), во главе которой так и остался
А.А. Бобринский. В управление РГАК, помимо Керченского музея древностей, были
включены также Херсонесский и «другие музеи и склады древностей» (Виноградов, 2012.
С. 324). В отличие от Петрограда, в Керчи положение дел сильно ухудшилось. Нараста-
ние неурядицы в стране крайне негативно отразилось на охране памятников. Грабитель-
ские раскопки приобрели неконтролируемые масштабы, с чем В.В. Шкорпил боролся в
меру всех своих возможностей. Революционная ситуация повлияла и на кадры Керчен-
ского музея. В.В. Шкорпил писал в Петроград: «Мне удалось уговорить сторожа остаться
до выяснения вопроса о повышении жалования. Вынужден назначить еще одним сторо-
жем мещанку Елизавету Литвинову. Когда найду подходящее лицо мужского пола, сооб-
щу об этом на имя Председателя» (Виноградов, 2012. С. 354). Самыми ограниченными
силами проводились исследования на южном склоне горы Митридат, где было открыто
несколько погребений. Среди находок В.В. Шкорпил отмечал сосуды из финикийского
стекла, лекифы и серебряную монету.

После Октябрьской революции ситуация резко ухудшается – связь Керченского му-
зея с Петроградом начинает прерываться, сотрудники РГАК претерпевают различного
рода трудности в связи с усложняющейся обстановской в стране. В июне 1918 г. Россию
покинул М.И. Ростовцев, в июле этого же года А.А. Бобринский отправился в команди-
ровку на юг страны, из которой он уже не вернулся, эмигрировав из России. На пост
председателя Комиссии был выдвинут Н.Я. Марр, товарищем председателя остался
В.В. Латышев, ученым секретарем стал Б.В. Фармаковский. В составленной им «Записке
о грядущей научной деятельности Отдела древностей античных» отмечена важность во-
зобновления исследований Ольвии и Херсонеса. Археологические исследования на Кер-
ченском полуострове были указаны лишь в общем контексте работы Отдела
(Академическая…., 2013. С. 161).

В Керчи, в связи с начавшейся Гражданской войной, ситуация становилась критиче-
ской. Финансирование Керченского музея прекратилось, почтовое сообщение между
югом и Петроградом было потеряно. В.В. Шкорпил остался буквально один на один со
всеми проблемами по защите и охране античных памятников от разграбления. К сожале-
нию, соотношение сил было неравным, и в декабре 1918 г. он был убит одним из
«счастливчиков», с которыми он так долго боролся. В 1919 г., не имея после смерти
В.В. Шкорпила никакой информации о состоянии античных памятников и музеев Крым-
ского полуострова, РГАК направила в Крым сына убитого директора, Владимира Шкор-
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на вопрос начальника Весьегонской уездной милиции П.О. Смердыня (5 апреля 1920 г.):
« … курганы представляют собою могильные насыпи народа славянского племени, жив-
шего в этих местах в IX–XII вв. по Р.Х., но никак не могилы людей, погребенных во вре-
мя Литовского нашествия; в курганах этих материальных ценностей никаких нет. Произ-
водить раскопку курганов возможно лишь с ведома и согласия Центрального отдела по
делам музеев …» (ГАТО. Ф. Р-488. Оп. 5. Д. 20. Л. 69).

Таким образом, революционные события 1917 г. существенным образом повлияли
только на внешнюю реорганизацию краеведческого движения и систему охраны памятни-
ков. Вхождение в состав новых краеведческих сообществ участников дореволюционных
организаций способствует сохранению в первое десятилетие советской власти приемов и
методов работы дореволюционного времени и в полевой методике, и в кабинетной работе.
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К 1917 г. в Российской империи были прочно заложены основы археологической
науки. Деятельность Императорской археологической комиссии (ИАК) на территории
Северного Причерноморья развивалась интенсивно и поступательно. Керченский музей
древностей (1826 г.), бывший в ведении Комиссии (с 1859 г.), ежегодно отправлял в
Санкт-Петербург рапорты и отчеты о проводимых археологических исследованиях. Наи-
большие успехи были достигнуты в ходе раскопок некрополей таких городов, как Панти-
капей, Мирмекий и Нимфей. Самые ценные находки включались в музейное собрание
Императорского Эрмитажа, менее выразительные предметы и дубликаты отправлялись в
Румянцевский музей г. Москвы или же поступали на хранение в Керченский музей древ-
ностей. На достаточно высоком уровне продолжалась публикация открываемых антич-
ных памятников. Однако дальнейшее развитие античной археологии было прервано бур-
ными внешне- и внутриполитическими событиями, повлекшими за собой глубочайший
кризис 1914–1919 гг.

Керченским музеем древностей с 1901 г. заведовал Вячеслав Владиславович Шкор-
пил, развернувший активнейшую деятельность по раскопкам и охране от разграбления
грунтового некрополя Пантикапея (катакомбы на Госпитальной улице и пр.). В начале
мая 1914 г. предполагалась поездка в Керчь императора Николая II, который планировал
осмотреть Керченскую крепость. Однако, ввиду усложнявшейся международной обста-
новки, поездка не состоялась. 28 июля 1914 г. началась Первая мировая война. Финанси-
рование археологических раскопок в Российской империи сократилось до минимума и их
масштабы приобрели совсем скромные размеры. Тем не менее, археологические работы
на Керченском полуострове продолжались, хоть и в меньших объемах.

В 1914 г. под руководством В.В. Шкорпила были продолжены раскопки Пантикапея
между Вторым креслом Митридата и Круглой скалой, где было открыто несколько по-
гребений. Исследования проводились вдоль Карантинного шоссе, а также в районе каме-
ноломен Аджимушкая, недалеко от Темир-горы. Там была открыта часть пантикапейско-
го некрополя римского периода, датирующегося I–III вв. н.э. В 1915 г. на раскопки антич-
ных памятников на территории Керченского полуострова правительством было выделено
всего 2000 руб. (такая же сумма, как в 1830–1840-х гг). В этом году продолжались рас-
копки сплошного грунтового некрополя с погребениями римского времени, открытых у
Аджимушкая, под Керчью (Федосеев, 2002. С. 163). Затем, под руководством В.В. Шкор-
пила были проведены эпизодические раскопки в районе Нимфея. Ограниченными силами
проводились исследования на южном склоне горы Митридат, где было раскопано не-
сколько погребений. Отмечаются находки серебряной монеты, сосудов из финикийского
стекла и лекифов. Видимо, в это время Шкорпил работал над составлением карты Кер-
ченского полуострова с отметками на ней древних поселений, так как он писал в Петро-
град В.В. Латышеву с просьбой об отправке ему атласа Ф. Дюбуа де Монпере.

В 1916–1917 гг. из-за усиления беспорядков, связанных с революционными события-
ми, В.В. Шкорпил отмечает увеличение масштаба разграбления на территории некрополя
Пантикапея и других античных памятников. События Февральской революции 1917 г.
привели к крушению российской монархии, полностью изменив политическую ситуацию
в стране. Первоначально произошедшие изменения не сильно отразились на организаци-
онной системе ИАК. В первую очередь ее название было изменено на Российскую госу-
дарственную археологическую комиссию (РГАК), во главе которой так и остался
А.А. Бобринский. В управление РГАК, помимо Керченского музея древностей, были
включены также Херсонесский и «другие музеи и склады древностей» (Виноградов, 2012.
С. 324). В отличие от Петрограда, в Керчи положение дел сильно ухудшилось. Нараста-
ние неурядицы в стране крайне негативно отразилось на охране памятников. Грабитель-
ские раскопки приобрели неконтролируемые масштабы, с чем В.В. Шкорпил боролся в
меру всех своих возможностей. Революционная ситуация повлияла и на кадры Керчен-
ского музея. В.В. Шкорпил писал в Петроград: «Мне удалось уговорить сторожа остаться
до выяснения вопроса о повышении жалования. Вынужден назначить еще одним сторо-
жем мещанку Елизавету Литвинову. Когда найду подходящее лицо мужского пола, сооб-
щу об этом на имя Председателя» (Виноградов, 2012. С. 354). Самыми ограниченными
силами проводились исследования на южном склоне горы Митридат, где было открыто
несколько погребений. Среди находок В.В. Шкорпил отмечал сосуды из финикийского
стекла, лекифы и серебряную монету.

После Октябрьской революции ситуация резко ухудшается – связь Керченского му-
зея с Петроградом начинает прерываться, сотрудники РГАК претерпевают различного
рода трудности в связи с усложняющейся обстановской в стране. В июне 1918 г. Россию
покинул М.И. Ростовцев, в июле этого же года А.А. Бобринский отправился в команди-
ровку на юг страны, из которой он уже не вернулся, эмигрировав из России. На пост
председателя Комиссии был выдвинут Н.Я. Марр, товарищем председателя остался
В.В. Латышев, ученым секретарем стал Б.В. Фармаковский. В составленной им «Записке
о грядущей научной деятельности Отдела древностей античных» отмечена важность во-
зобновления исследований Ольвии и Херсонеса. Археологические исследования на Кер-
ченском полуострове были указаны лишь в общем контексте работы Отдела
(Академическая…., 2013. С. 161).

В Керчи, в связи с начавшейся Гражданской войной, ситуация становилась критиче-
ской. Финансирование Керченского музея прекратилось, почтовое сообщение между
югом и Петроградом было потеряно. В.В. Шкорпил остался буквально один на один со
всеми проблемами по защите и охране античных памятников от разграбления. К сожале-
нию, соотношение сил было неравным, и в декабре 1918 г. он был убит одним из
«счастливчиков», с которыми он так долго боролся. В 1919 г., не имея после смерти
В.В. Шкорпила никакой информации о состоянии античных памятников и музеев Крым-
ского полуострова, РГАК направила в Крым сына убитого директора, Владимира Шкор-



2626

пила для осуществления мер «по охране раскопок, музеев и имуществ ценного имущест-
ва, находящегося в ведении РГАК» (Виноградов, 2012. С. 359). Осуществилась эта поезд-
ка или нет, узнать, к сожалению, не представляется возможным.

18 апреля 1919 г. был обнародован Декрет СНК о создании в Петрограде Россий-
ской академии истории материальной культуры (РАИМК), продолжающей деятельность
РГАК и обладающей правом на производство раскопок в пределах РСФСР (РО НА
ИИМК. Ф. 2. Оп. 1 – 1919. Д. 47. Л. 2). РАИМК находилась в ведении Научного отдела
Народного комиссариата по Просвещению РСФСР, председателем Академии был избран
Н.Я. Марр. Одной из первых задач были попытки организационно и финансово разре-
шить насущные проблемы, в первую очередь – обеспечить выдачу пайков, необходимую
для выживания сотрудников РАИМК. Изучением античности в системе РАИМК зани-
мался разряд Эллады и Рима и Древностей греческих колоний юга России (Виноградов,
2009. С. 9). Главой этого разряда был назначен В.В. Латышев, под руководством которо-
го работал только Е.М. Придик. При разработке плана научных исследований на 1920 г.
он, по понятным причинам, не внес в план работ экспедиции на юге России (РО НА
ИИМК. Ф. 2. Оп. 1 – 1919. Д. 14. Л. 2). В Керчи в 1919 г. пост директора музея занял Кон-
стантин Эдуардович Гриневич. Несмотря на все тяготы того времени, в декабре 1919 г. в
печать вышел составленный им «Краткий археологический спутник по Керченскому му-
зею древностей». В ноябре 1920 г. Красная армия взяла Крым. Голод, мародерство и гра-
бежи в буквальном смысле слова поставили музей на грань жизни и смерти. Только к
1923 г., не без помощи РАИМК, Керченский музей начинает постепенно возвращаться к
научной деятельности.

Таким образом, несмотря на тяжелейшую ситуацию в России археологические рас-
копки и меры по охране античных центров Восточного Крыма осуществлялись, хоть и в
меньших объемах. Революционные события коренным образом изменили всю структуру
отечественной науки, от ее организации до методологических основ. Непосредственно
после революционных событий, изменениям подверглись организационные основы науч-
ных учреждений, проводящих археологические исследования. Более радикальные пере-
мены, обусловленные жестким идеологическим давлением со стороны государства, отме-
чаются с середины 1920-х гг.
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проект № 16-11-48002

Ко второму десятилетию ХХ в. при прямом участии и стимулирующем воздействии
столичных археологов в Воронеже в рамках деятельности ВУАК и ВЦИАК сформирова-
лось краеведческо-археологическое сообщество. Его члены для решения наиболее актуаль-
ных проблем местной истории стали привлекать археологические данные, в связи с чем

полевые исследования в губернии приобрели регулярный характер. Их проводила более
или менее постоянная группа лиц – С.Е. Зверев, В.Д. Языков, М.П. и М.К. Паренаго,
А.Л. Дольский, А.М. Мартинович, В.Н. Тевяшов, большинство из которых были препода-
вателями Воронежского Михайловского кадетского корпуса (Захарова, 2015. С. 19–21).

С началом Первой мировой войны произошли изменения и в укладе общественной
жизни Воронежа, и в составе так называемой «комиссии по раскопкам» ВУАК. Большин-
ство городских зданий, в том числе и здание губернского музея, превратилось в госпита-
ли, казармы, пункты приема и содержания военнопленных. Полковник В.Д. Языков вер-
нулся на строевую службу, приняв командование 58-м запасным пехотным полком; воен-
ный врач А.И. Мартинович был переведен в г. Ломжу. К 1917 г. полевые исследования
еще эпизодически велись, музейная работа сводилась к решению задачи сохранения
(спасения) коллекций, а издательская деятельность и вовсе прекратилась.

В период революционного лихолетья – 30 октября 1917 г. – был убит в вооруженной
стычке В.Д. Языков, пытавшийся остановить продвижение своего полка, находившегося
под влиянием большевиков (Акиньшин, 1997). В 1919 г. в крайней нищете умер В.Н. Те-
вяшов, до самой смерти занимавшийся описанием древних актов из собрания губернско-
го музея (Захарова, 2012). С.Е. Зверев, не захотевший отказаться от духовного сана, вы-
нужден был оставить заведование музеем и стал завхозом. В январе 1920 г. он вошел в
Совет Губархива от губернского музея (ГАВО. Ф. Р-441. Оп. 1. Д. 7. Л. 7), а 16 марта того
же года умер от сыпного тифа. С его смертью ученая архивная комиссия лишилась по-
следнего представителя своего президиума.

В первые годы советской власти краеведы неоднократно рассматривали вопрос о
возможном возрождении ВУАК как исторического общества (ГАВО. Ф. Р-441. Оп. 1.
Д. 3а. Л. 12–13), но так как эта инициатива не увенчалась успехом, осенью 1920 г. был
организован Воронежский отдел Общества по исследованию памятников древности
имени А.И. Успенского при МАИ. Целью общества провозглашалось «научное об-
следование старины вообще, а местной, … в особенности»; задачами объявлялись
следующие: «…и научные экскурсии, и раскопки, …и устройство исторических, ар-
хеологических … выставок и многое другое» (Цели, 1921. С. 3–4).

Возобновление краеведческой, а в ее рамках и археологической, деятельности мест-
ными силами связано с дальнейшим функционированием губернского музея. В 1918 г. он
был реорганизован «из музея при Воронежской губернской архивной комиссии с неопре-
деленным числом совершено бесплатных сотрудников (членов архивной комиссии)» в
«учреждение с определенным штатом платных сотрудников, подведомственное Губерн-
скому отделу народного образования – Воронежский губернский музей» (ГАВО.
Ф. Р-904. Оп. 1. Д. 1. Л. 1). До 1925 г. его с некоторыми перерывами возглавлял М.К. Па-
ренаго.

В рамках музейной деятельности необходимо было провести инвентаризацию и ка-
талогизацию уцелевших коллекций; обустроить заново экспозиционный зал; для попол-
нения музейных фондов требовалось продолжение полевых работ на территории губер-
нии; необходимо было вновь наладить публикацию археологических материалов.

 Весь этот груз забот в первые послереволюционные годы лег на плечи группы энту-
зиастов: Сергея Николаевича Замятнина (1899–1958), Михаила Степановича Зверева
(1892–1920), Марии Евгеньевны Фосс (1899–1955), Дмитрия Дмитриевича Леонова
(1903–1981), Владимира Константиновича Быстржинского (1902–?), Николая Васильеви-
ча Валукинского (1886–1950). Именно их усилиями и налаживалась вновь археологиче-
ская деятельность в губернии. Она документируется архивными документами ГАВО, РО
НА ИИМК РАН, несколькими публикациями сотрудников музея, а также серией фото-
графий археологической коллекции и экспозиции Воронежского музея в ОПИ ГИМ.

Одной из важных заслуг ВУАК в области археологии была ежегодная организа-
ция археологических экспедиций силами воронежских исследователей. Это направ-
ление работы в 1920-е гг. последовательно осуществлял, прежде всего, С.Н. Замят-
нин, а периодически и другие сотрудники музея (Д.Д. Леонов, М.Е. Фосс, В.К. Быстр-
жинский, Т. М. Олейников, Н.В. Валукинский).
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пила для осуществления мер «по охране раскопок, музеев и имуществ ценного имущест-
ва, находящегося в ведении РГАК» (Виноградов, 2012. С. 359). Осуществилась эта поезд-
ка или нет, узнать, к сожалению, не представляется возможным.

18 апреля 1919 г. был обнародован Декрет СНК о создании в Петрограде Россий-
ской академии истории материальной культуры (РАИМК), продолжающей деятельность
РГАК и обладающей правом на производство раскопок в пределах РСФСР (РО НА
ИИМК. Ф. 2. Оп. 1 – 1919. Д. 47. Л. 2). РАИМК находилась в ведении Научного отдела
Народного комиссариата по Просвещению РСФСР, председателем Академии был избран
Н.Я. Марр. Одной из первых задач были попытки организационно и финансово разре-
шить насущные проблемы, в первую очередь – обеспечить выдачу пайков, необходимую
для выживания сотрудников РАИМК. Изучением античности в системе РАИМК зани-
мался разряд Эллады и Рима и Древностей греческих колоний юга России (Виноградов,
2009. С. 9). Главой этого разряда был назначен В.В. Латышев, под руководством которо-
го работал только Е.М. Придик. При разработке плана научных исследований на 1920 г.
он, по понятным причинам, не внес в план работ экспедиции на юге России (РО НА
ИИМК. Ф. 2. Оп. 1 – 1919. Д. 14. Л. 2). В Керчи в 1919 г. пост директора музея занял Кон-
стантин Эдуардович Гриневич. Несмотря на все тяготы того времени, в декабре 1919 г. в
печать вышел составленный им «Краткий археологический спутник по Керченскому му-
зею древностей». В ноябре 1920 г. Красная армия взяла Крым. Голод, мародерство и гра-
бежи в буквальном смысле слова поставили музей на грань жизни и смерти. Только к
1923 г., не без помощи РАИМК, Керченский музей начинает постепенно возвращаться к
научной деятельности.

Таким образом, несмотря на тяжелейшую ситуацию в России археологические рас-
копки и меры по охране античных центров Восточного Крыма осуществлялись, хоть и в
меньших объемах. Революционные события коренным образом изменили всю структуру
отечественной науки, от ее организации до методологических основ. Непосредственно
после революционных событий, изменениям подверглись организационные основы науч-
ных учреждений, проводящих археологические исследования. Более радикальные пере-
мены, обусловленные жестким идеологическим давлением со стороны государства, отме-
чаются с середины 1920-х гг.
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Ко второму десятилетию ХХ в. при прямом участии и стимулирующем воздействии
столичных археологов в Воронеже в рамках деятельности ВУАК и ВЦИАК сформирова-
лось краеведческо-археологическое сообщество. Его члены для решения наиболее актуаль-
ных проблем местной истории стали привлекать археологические данные, в связи с чем

полевые исследования в губернии приобрели регулярный характер. Их проводила более
или менее постоянная группа лиц – С.Е. Зверев, В.Д. Языков, М.П. и М.К. Паренаго,
А.Л. Дольский, А.М. Мартинович, В.Н. Тевяшов, большинство из которых были препода-
вателями Воронежского Михайловского кадетского корпуса (Захарова, 2015. С. 19–21).

С началом Первой мировой войны произошли изменения и в укладе общественной
жизни Воронежа, и в составе так называемой «комиссии по раскопкам» ВУАК. Большин-
ство городских зданий, в том числе и здание губернского музея, превратилось в госпита-
ли, казармы, пункты приема и содержания военнопленных. Полковник В.Д. Языков вер-
нулся на строевую службу, приняв командование 58-м запасным пехотным полком; воен-
ный врач А.И. Мартинович был переведен в г. Ломжу. К 1917 г. полевые исследования
еще эпизодически велись, музейная работа сводилась к решению задачи сохранения
(спасения) коллекций, а издательская деятельность и вовсе прекратилась.

В период революционного лихолетья – 30 октября 1917 г. – был убит в вооруженной
стычке В.Д. Языков, пытавшийся остановить продвижение своего полка, находившегося
под влиянием большевиков (Акиньшин, 1997). В 1919 г. в крайней нищете умер В.Н. Те-
вяшов, до самой смерти занимавшийся описанием древних актов из собрания губернско-
го музея (Захарова, 2012). С.Е. Зверев, не захотевший отказаться от духовного сана, вы-
нужден был оставить заведование музеем и стал завхозом. В январе 1920 г. он вошел в
Совет Губархива от губернского музея (ГАВО. Ф. Р-441. Оп. 1. Д. 7. Л. 7), а 16 марта того
же года умер от сыпного тифа. С его смертью ученая архивная комиссия лишилась по-
следнего представителя своего президиума.

В первые годы советской власти краеведы неоднократно рассматривали вопрос о
возможном возрождении ВУАК как исторического общества (ГАВО. Ф. Р-441. Оп. 1.
Д. 3а. Л. 12–13), но так как эта инициатива не увенчалась успехом, осенью 1920 г. был
организован Воронежский отдел Общества по исследованию памятников древности
имени А.И. Успенского при МАИ. Целью общества провозглашалось «научное об-
следование старины вообще, а местной, … в особенности»; задачами объявлялись
следующие: «…и научные экскурсии, и раскопки, …и устройство исторических, ар-
хеологических … выставок и многое другое» (Цели, 1921. С. 3–4).

Возобновление краеведческой, а в ее рамках и археологической, деятельности мест-
ными силами связано с дальнейшим функционированием губернского музея. В 1918 г. он
был реорганизован «из музея при Воронежской губернской архивной комиссии с неопре-
деленным числом совершено бесплатных сотрудников (членов архивной комиссии)» в
«учреждение с определенным штатом платных сотрудников, подведомственное Губерн-
скому отделу народного образования – Воронежский губернский музей» (ГАВО.
Ф. Р-904. Оп. 1. Д. 1. Л. 1). До 1925 г. его с некоторыми перерывами возглавлял М.К. Па-
ренаго.

В рамках музейной деятельности необходимо было провести инвентаризацию и ка-
талогизацию уцелевших коллекций; обустроить заново экспозиционный зал; для попол-
нения музейных фондов требовалось продолжение полевых работ на территории губер-
нии; необходимо было вновь наладить публикацию археологических материалов.

 Весь этот груз забот в первые послереволюционные годы лег на плечи группы энту-
зиастов: Сергея Николаевича Замятнина (1899–1958), Михаила Степановича Зверева
(1892–1920), Марии Евгеньевны Фосс (1899–1955), Дмитрия Дмитриевича Леонова
(1903–1981), Владимира Константиновича Быстржинского (1902–?), Николая Васильеви-
ча Валукинского (1886–1950). Именно их усилиями и налаживалась вновь археологиче-
ская деятельность в губернии. Она документируется архивными документами ГАВО, РО
НА ИИМК РАН, несколькими публикациями сотрудников музея, а также серией фото-
графий археологической коллекции и экспозиции Воронежского музея в ОПИ ГИМ.

Одной из важных заслуг ВУАК в области археологии была ежегодная организа-
ция археологических экспедиций силами воронежских исследователей. Это направ-
ление работы в 1920-е гг. последовательно осуществлял, прежде всего, С.Н. Замят-
нин, а периодически и другие сотрудники музея (Д.Д. Леонов, М.Е. Фосс, В.К. Быстр-
жинский, Т. М. Олейников, Н.В. Валукинский).
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В первой половине 1923 г. С.Н. Замятнин побывал в Москве, куда был командиро-
ван «для обработки коллекций эпохи каменного века» (ГАВО. Ф. Р-904. Оп. 1. Д. 1.
Л. 8). Надо полагать, во время этой командировки он и достиг договоренности с
П.П. Ефименко об организации совместных раскопок под руководством последнего в
Костёнках и Боршево. Несомненно, определенный интерес эти памятники продолжали
вызывать и у еще одного патриарха отечественной археологии – В.А. Городцова. Оста-
ется не вполне понятным, почему он не взял на себя руководство данными работами?
Имеющиеся в РО НА ИИМК РАН документы демонстрируют в то же время явно нега-
тивное отношение В.А. Городцова к приглашению П.П. Ефименко в качестве руководи-
теля экспедиции в Костёнках (РО НА ИИМК. Ф. 2. 1923 г. Д. 76. Л. 8–10).

Необходимо было также возобновить издательскую деятельность, поскольку «ввиду
полного отсутствия средств за время войны и революции никаких трудов не печата-
ли» (ГАВО. Ф. Р-1. Оп. 1. Д. 955. Л. 27). В 1921 г. была предпринята попытка учредить
ежемесячный журнал «Воронежский историко-археологический вестник» (вышло 2 вы-
пуска). В нем были опубликованы первые после революции статьи по археологии
С.Н. Замятнина и Д.Д. Леонова.

Одной из самых насущных забот воронежских краеведов в начале 1920-х гг. про-
должала оставаться проблема подготовки профессиональных кадров в области архео-
логии. Еще в 1916 г. ВУАК обратилась к ректору Московского археологического ин-
ститута с проектом открытия в Воронеже филиала, осуществить который удалось в
1920 г. Истории этого учебного заведения посвящена отдельная публикация
(Акиньшин, Алленова, Сафонов, 2004). Обращу внимание лишь на археологическое
направление в его деятельности. Задача вновь открытого филиала определялась в
«Положении о Воронежском отделении МАИ» следующим образом: «подготовка кад-
ров квалифицированных работников в деле охраны памятников искусства и старины
для местного края» (Эпизоды, 2003. С. 201–202). В структуру института входили три
факультета ..., в том числе археологический. Студентами могли стать лица не моложе
16 лет с законченным средним образованием; срок обучения был рассчитан на четыре
года. К сожалению, Воронежское отделение МАИ просуществовало недолго. По ре-
шению Президиума коллегии Главпрофобра в июне 1922 г. оно было закрыто вместе
с головным учреждением и другими провинциальными филиалами. Ликвидация ин-
ститута, без сомнения, была предопределена, поскольку он наглядно демонстрировал
возможность и плодотворность преемственности с традициями «буржуазного» гума-
нитарного образования.

В сложившейся ситуации воронежцы воспользовались возможностью создания кур-
сов при местном отделе Московского общества по исследованию памятников древно-
сти (ранее существовавшего при МАИ). 2 октября 1920 г. произошла его перерегистра-
ция, он стал именоваться Воронежским историко-археологическим обществом (ГАВО.
Ф. Р-1. Оп. 1. Д. 822. Л. 62, 63), и Губоно санкционировало открытие при нем историко-
археологических курсов «как преследующих специальную цель подготовки работников –
специалистов в области изучения археологии и исследования родного быта и старины»,
утвердило «Положение о курсах» и учебный план (ГАВО. Ф. Р-1. Оп. 1. Д. 822. Л. 15.).
Указанные курсы имели почти ту же программу и состав преподавателей, что и ликвиди-
рованное отделение; была несколько реорганизована их структура. К примеру, археоло-
гическое отделение было преобразовано в археолого-этнографическое.

В том же месяце – октябре 1922 г. – в канцелярии и учебных аудиториях курсов
представителями ГПУ и Губполитпросвета был произведен обыск. Часть комнат была
опечатана. Проверка документов курсов велась и в январе 1923 г. Точная дата закрытия
курсов пока не установлена, но летом 1923 г. набор уже не проводился. По мнению авто-
ров указанной статьи, некоторый свет на причины закрытия курсов проливает архивно-
следственное дело 1935 г., по которому проходили бывшие профессора и студенты Воро-
нежского отделения МАИ. К 1922–1924 гг. чекисты относили создание контрреволюци-
онной организации интеллигенции «Союз спасения России» (Акиньшин, Алленова, Сафо-
нов, 2004. С. 142).

В Воронеже за три неполных года существования этого учебного заведения (в том
числе и курсов) возможностью получить археологическое образование попытались вос-
пользоваться 60 человек из 128 слушателей всех отделений. Данные неполные, основаны
на сохранившихся в архиве и опубликованных личных делах (Акиньшин, Алленова, Сафо-
нов, 2004. С. 143–159). Среди них известные ученые С.Н. Замятнин и М.Е. Фосс, сотруд-
ники воронежского губернского музея В.К. Быстржинский, Д.Д. Леонов, тульский иссле-
дователь М.А. Дружинин и др. Но едва наметившаяся возможность получения археоло-
гического образования в Воронеже была пресечена.

Таким образом, в первые послереволюционные годы в Воронеже, несмотря на люд-
ские потери и реорганизацию краеведческой деятельности, продолжали развиваться тра-
диции дореволюционной археологии благодаря преемственности поколений в рамках
функционирования губернского музея и Воронежского отделения МАИ.
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(Ростов-на-Дону)

РОСТОВСКИЙ ЛЮБИТЕЛЬ ДРЕВНОСТЕЙ – ВРАЧ И.И. ГОРБУНОВ

В собрании Ростовского областного музея краеведения хранится портрет врача, на-
рисованный свинцовым карандашом на листе бумаги, размером 80 х 80 см, вставленный
рамку. Внизу картины стоит лаконичная подпись художника: А.И. Лактионов, 5 августа
1936 г.

Эта картина вместе с личными вещами после смерти их хозяина была передана в
Ростовский музей. Среди вещей оказался почетный знак за 1957 г. и удостоверение к не-
му. Они принадлежали Ивану Ивановичу Горбунову, который долгие годы работал вра-
чом-терапевтом в Ростовской железнодорожной поликлинике.

На портрете изображен врач лет сорока, в белом халате. Он сидит на табурете, боком
к столу, сложив руки на коленях. За его спиной – резной буфет, в глубине которого стоит
ряд папок, а на углу узкой столешницы расположен человеческий череп. На столе гро-
моздятся стопки книг, между ними, на листе бумаги, стоит чернильница с перьевой руч-
кой. Перед сидящим лежит закрытая тетрадь. Слева от нее – очки без оправы, стетоскоп,
пара флаконов и настольная рамка с фотографией. По сторонам от чернильницы лежат
два предмета: крестовидное навершие булавы и вислообушный бронзовый топор
(Ильюков, 2002. С. 6–13)

Несомненно, оба археологических предмета и древний человеческий череп происхо-
дили из одного археологического комплекса. Художник даже спустя годы вспоминал об
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Одной из самых насущных забот воронежских краеведов в начале 1920-х гг. про-
должала оставаться проблема подготовки профессиональных кадров в области архео-
логии. Еще в 1916 г. ВУАК обратилась к ректору Московского археологического ин-
ститута с проектом открытия в Воронеже филиала, осуществить который удалось в
1920 г. Истории этого учебного заведения посвящена отдельная публикация
(Акиньшин, Алленова, Сафонов, 2004). Обращу внимание лишь на археологическое
направление в его деятельности. Задача вновь открытого филиала определялась в
«Положении о Воронежском отделении МАИ» следующим образом: «подготовка кад-
ров квалифицированных работников в деле охраны памятников искусства и старины
для местного края» (Эпизоды, 2003. С. 201–202). В структуру института входили три
факультета ..., в том числе археологический. Студентами могли стать лица не моложе
16 лет с законченным средним образованием; срок обучения был рассчитан на четыре
года. К сожалению, Воронежское отделение МАИ просуществовало недолго. По ре-
шению Президиума коллегии Главпрофобра в июне 1922 г. оно было закрыто вместе
с головным учреждением и другими провинциальными филиалами. Ликвидация ин-
ститута, без сомнения, была предопределена, поскольку он наглядно демонстрировал
возможность и плодотворность преемственности с традициями «буржуазного» гума-
нитарного образования.

В сложившейся ситуации воронежцы воспользовались возможностью создания кур-
сов при местном отделе Московского общества по исследованию памятников древно-
сти (ранее существовавшего при МАИ). 2 октября 1920 г. произошла его перерегистра-
ция, он стал именоваться Воронежским историко-археологическим обществом (ГАВО.
Ф. Р-1. Оп. 1. Д. 822. Л. 62, 63), и Губоно санкционировало открытие при нем историко-
археологических курсов «как преследующих специальную цель подготовки работников –
специалистов в области изучения археологии и исследования родного быта и старины»,
утвердило «Положение о курсах» и учебный план (ГАВО. Ф. Р-1. Оп. 1. Д. 822. Л. 15.).
Указанные курсы имели почти ту же программу и состав преподавателей, что и ликвиди-
рованное отделение; была несколько реорганизована их структура. К примеру, археоло-
гическое отделение было преобразовано в археолого-этнографическое.

В том же месяце – октябре 1922 г. – в канцелярии и учебных аудиториях курсов
представителями ГПУ и Губполитпросвета был произведен обыск. Часть комнат была
опечатана. Проверка документов курсов велась и в январе 1923 г. Точная дата закрытия
курсов пока не установлена, но летом 1923 г. набор уже не проводился. По мнению авто-
ров указанной статьи, некоторый свет на причины закрытия курсов проливает архивно-
следственное дело 1935 г., по которому проходили бывшие профессора и студенты Воро-
нежского отделения МАИ. К 1922–1924 гг. чекисты относили создание контрреволюци-
онной организации интеллигенции «Союз спасения России» (Акиньшин, Алленова, Сафо-
нов, 2004. С. 142).

В Воронеже за три неполных года существования этого учебного заведения (в том
числе и курсов) возможностью получить археологическое образование попытались вос-
пользоваться 60 человек из 128 слушателей всех отделений. Данные неполные, основаны
на сохранившихся в архиве и опубликованных личных делах (Акиньшин, Алленова, Сафо-
нов, 2004. С. 143–159). Среди них известные ученые С.Н. Замятнин и М.Е. Фосс, сотруд-
ники воронежского губернского музея В.К. Быстржинский, Д.Д. Леонов, тульский иссле-
дователь М.А. Дружинин и др. Но едва наметившаяся возможность получения археоло-
гического образования в Воронеже была пресечена.

Таким образом, в первые послереволюционные годы в Воронеже, несмотря на люд-
ские потери и реорганизацию краеведческой деятельности, продолжали развиваться тра-
диции дореволюционной археологии благодаря преемственности поколений в рамках
функционирования губернского музея и Воронежского отделения МАИ.
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Л.С. Ильюков
(Ростов-на-Дону)

РОСТОВСКИЙ ЛЮБИТЕЛЬ ДРЕВНОСТЕЙ – ВРАЧ И.И. ГОРБУНОВ

В собрании Ростовского областного музея краеведения хранится портрет врача, на-
рисованный свинцовым карандашом на листе бумаги, размером 80 х 80 см, вставленный
рамку. Внизу картины стоит лаконичная подпись художника: А.И. Лактионов, 5 августа
1936 г.

Эта картина вместе с личными вещами после смерти их хозяина была передана в
Ростовский музей. Среди вещей оказался почетный знак за 1957 г. и удостоверение к не-
му. Они принадлежали Ивану Ивановичу Горбунову, который долгие годы работал вра-
чом-терапевтом в Ростовской железнодорожной поликлинике.

На портрете изображен врач лет сорока, в белом халате. Он сидит на табурете, боком
к столу, сложив руки на коленях. За его спиной – резной буфет, в глубине которого стоит
ряд папок, а на углу узкой столешницы расположен человеческий череп. На столе гро-
моздятся стопки книг, между ними, на листе бумаги, стоит чернильница с перьевой руч-
кой. Перед сидящим лежит закрытая тетрадь. Слева от нее – очки без оправы, стетоскоп,
пара флаконов и настольная рамка с фотографией. По сторонам от чернильницы лежат
два предмета: крестовидное навершие булавы и вислообушный бронзовый топор
(Ильюков, 2002. С. 6–13)

Несомненно, оба археологических предмета и древний человеческий череп происхо-
дили из одного археологического комплекса. Художник даже спустя годы вспоминал об
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этом враче, который еще в 1920-е гг. спас ему жизнь. В благодарность за это А.И. Лак-
тионов нарисовал ему его портрет. Оба лактионовских портрета – 1929 г. и 1936 г. храни-
лись в комнате врача. Их видел А.И. Лактионов спустя 30 лет, бывая в гостях у И.И. Гор-
бунова. В настоящее время они находятся в Ростовском областном музее краеведения.

И.И. Горбунов прожил интересную жизнь и скончался на 92-м году жизни в комму-
нальной квартире старого Ростова, из которой в музей были доставлены два его портрета,
написанные А.И. Лактионовым. Однако среди его личных вещей не оказалось археологи-
ческих находок.

Слушатели Археологического института, открытого в 1918 г. в Ростове, получали
освобождение от службы в армии. В числе студентов оказался И.И. Горбунов, который
уже имел за плечами Воронежскую фельдшерскую школу. В Археологическом институте
он специализировался по антропологии. Когда в 1922 г. институт закрыли, Горбунов пе-
решел в Донской университет на медицинский факультет и закончил его в 1923 г., полу-
чив звание врача. В 1921 г. И.И. Горбунов получает мандат уполномоченного Междуна-
родной комиссии помощи голодающим Поволжья, подписанный Фритьофом Нансеном.

Интерес к литературному творчеству у И.И. Горбунова проявился в юношеские го-
ды. Он переписывался с Львом Толстым и В.Г. Короленко. В 1929 г. в ростовском журна-
ле «На подъем» им был опубликован рассказ о беспризорниках «Чрезвычайная пятерка».

В конце 1990-х гг. я встречался с ростовскими журналистами С.С. Гурвичем и
А.А. Айрумяном, которые были дружны с И.И. Горбуновым и бывали у него на квартире.
Однако ни один из них не вспомнил об «интересе» И.И. Горбунова к древностям.
И никто из них не видел «странные археологические находки» в его квартире. Их нет ни
в картотеке М.А. Миллера в архиве ИИМК в Санкт-Петербурге, ни в архиве Б.В. Лунина
в Ростовском музее, ни в архиве А.А. Иессена, который посещал в 1920-х гг. донские му-
зеи и много в них рисовал археологических находок. Об этих «реликвиях» нет ни слова в
книге М.А. Миллера и Б.В. Лунина, опубликованной в середине 1930-х гг.

Несомненно, археологические вещи происходили из погребения. Вряд ли, их обнару-
жил сам И.И. Горбунов. Скорее всего, они были случайно найдены одним из его знако-
мых в окрестностях Ростова. Из разрушенного погребения «находчик» извлек целый че-
реп человека, бронзовый топор и навершие булавы. Возможно, зная о «странных» на-
клонностях врача, учившегося в Археологическом институте в Ростове, он передал их
ему. Так в середине 1930-х гг. эти находки появились в квартире врача И.И. Горбунова.
Художник А.И. Лактионов, увидев их, решил использовать эти находки при создании
образа любимого врача, придав ему атмосферу таинственности. Поэтому он его рисует в
белом халате за письменным столом в окружении необычных, археологических предме-
тов. Вероятно, сами находки, не имевшие особого значения для врача, затерялись со вре-
менем.

Бронзовый вислообушный топор с широким клином относится к калантаевскомуо
типу (Кореневский, 1976. С. 210–223). Крестовидная булава была сделана из камня и от-
полирована. Ее туловище имеет шаровидную форму с четырьмя полусферическими вы-
ступами, они известны в позднекатакомбное время (Мимоход, 2013. Рис. 70, 4, 17). Несо-
мненно, это был очень интересный комплекс среднего бронзового века, известный благо-
даря портретному рисунку художника А.И. Лактионова.

Ильюков Л.С., 2002. По следам танаисских сокровищ. Ростов-на-Дону: Книга. 143 с.
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исследований. Т. 16. М.: ИА РАН. 567 с.

А.Р. Канторович
(Москва)

ИСТОРИК И АРХЕОЛОГ АЛЕКСЕЙ АЛЕКСЕЕВИЧ ЗАХАРОВ:
ЖИЗНЬ И ТВОРЧЕСТВО УЧЕНОГО ПОСЛЕ РЕВОЛЮЦИИ

Алексей Алексеевич Захаров (1884–1937) – замечательный и во многом забытый оте-
чественный историк и археолог, погибший в результате сталинских репрессий. Впервые
о личной судьбе ученого кратко сообщалось в публикациях за пределами СССР (Tallgren,
1936. Р. 149; Miller, 1956. P. 56, 60, 89, 100, 101). В нашей стране о нем как о репрессиро-
ванном ученом, о его трудах и судьбе впервые рассказал в 1990-х гг. А.А. Формозов. Но
собранные им сведения были на тот момент весьма лапидарны и предварительны в силу
отсутствия у автора достоверной информации о времени и обстоятельствах ареста, ссыл-
ки и гибели А.А. Захарова (Формозов, 1995. С. 47; Формозов, 1998. С. 197–198).

Вскоре после публикаций А.А. Формозова, в конце 1990-х гг. А.Ю. Ватлин
(специалист по новейшей истории) открыл в ГАРФ следственное дело 1935 г. по обвине-
нию Алексея Степановича Башкирова, Ильи Николаевича Бороздина и Алексея Алексее-
вича Захарова в контрреволюционной деятельности (ГАРФ. Ф. 10035. Оп. 1. Д. П21128).
Затем по его инициативе это следственное дело было изучено мною. Это дало возмож-
ность уточнить весьма существенные детали предшествующей жизни и деятельности
упомянутых ученых, а также прояснить обстоятельства их ареста в 1935 г. в Москве,
следствия, суда и высылки в Казахстан, что нашло отражение в совместной статье
(Ватлин, Канторович, 2001). Практически одновременно с этой публикацией вышла из
печати интереснейшая биография И.Н. Бороздина – коллеги и «подельника» А.А. Заха-
рова, написанная вдовой ученого П.А. Бороздиной, в которой были впервые обнародо-
ваны сведения из казахстанского следственного дела 1937 г., позволившие, в частности,
определить дату и прояснить обстоятельства гибели А.А. Захарова (Бороздина, 2000.
С. 108–112).

С учетом этих новых данных в 2004 г. в монографии А.А. Формозова была представ-
лена более обширная характеристика жизни и творчества Захарова. В исследовании на-
шло отражение и следственное дело 1935 г., в том числе копии и выписки из некоторых
документов, не вошедшие в публикацию А.Ю. Ватлина и А.Р. Канторовича и предостав-
ленные мною А.А. Формозову по его просьбе (Формозов, 2004. С. 227–244).

Несмотря на вышеуказанные публикации биография и яркое научное наследие
А.А. Захарова по-прежнему недостаточно хорошо отражены в историографии отечест-
венной археологической науки.

Алексей Алексеевич Захаров родился 8 октября 1884 г. в Москве, окончил историко-
филологический факультет Московского университета. Преподавал до революции в Мос-
ковском археологическом институте, после – на факультете общественных наук МГУ.
В содержащейся в следственном деле 1935 г. «Анкете арестованного» указано, что с 1914
по 1929 г. Алексей Алексеевич работал также в Российском историческом – Государст-
венном историческом музее, где был до 1922 г. и.о. заведующего, а с 1922 – заведующим
Отделом греко-римской и скифо-сарматской археологии (ГАРФ. Ф. 10035. Оп. 1. Д.
П21128. Л. 22; Василий…., 2015. Т. 2. С. 624–625). Из ГИМа он был уволен в ходе
«чистки» 1929 г. (И за строкой воспоминаний..., 1997. С. 116, 268).

Также А.А. Захаров работал в Московском отделении ГАИМК, в РАНИОН, где в
конце 1920-х гг. демонстративно отказался присоединиться к проходившей в этом учреж-
дении масштабной кампании одобрения приговора по знаменитому сфабрикованному
«шахтинскому делу» (ГАРФ. Ф. 10035. Оп. 1. Д. П21128. Л. 211). В связи с этим протес-
том, а также за солидарность с Ю.В. Готье и другими учеными, арестованными в рамках
«академического дела» 1929–1931 гг., Захаров в 1931 г. был уволен из РАНИОН (Там же.
Л. 58).

Последнее место работы А.А. Захарова до его ареста – Музей антропологии 1-го
МГУ, где, как указано в «Анкете арестованного», он был заведующим библиотекой,
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этом враче, который еще в 1920-е гг. спас ему жизнь. В благодарность за это А.И. Лак-
тионов нарисовал ему его портрет. Оба лактионовских портрета – 1929 г. и 1936 г. храни-
лись в комнате врача. Их видел А.И. Лактионов спустя 30 лет, бывая в гостях у И.И. Гор-
бунова. В настоящее время они находятся в Ростовском областном музее краеведения.

И.И. Горбунов прожил интересную жизнь и скончался на 92-м году жизни в комму-
нальной квартире старого Ростова, из которой в музей были доставлены два его портрета,
написанные А.И. Лактионовым. Однако среди его личных вещей не оказалось археологи-
ческих находок.

Слушатели Археологического института, открытого в 1918 г. в Ростове, получали
освобождение от службы в армии. В числе студентов оказался И.И. Горбунов, который
уже имел за плечами Воронежскую фельдшерскую школу. В Археологическом институте
он специализировался по антропологии. Когда в 1922 г. институт закрыли, Горбунов пе-
решел в Донской университет на медицинский факультет и закончил его в 1923 г., полу-
чив звание врача. В 1921 г. И.И. Горбунов получает мандат уполномоченного Междуна-
родной комиссии помощи голодающим Поволжья, подписанный Фритьофом Нансеном.

Интерес к литературному творчеству у И.И. Горбунова проявился в юношеские го-
ды. Он переписывался с Львом Толстым и В.Г. Короленко. В 1929 г. в ростовском журна-
ле «На подъем» им был опубликован рассказ о беспризорниках «Чрезвычайная пятерка».

В конце 1990-х гг. я встречался с ростовскими журналистами С.С. Гурвичем и
А.А. Айрумяном, которые были дружны с И.И. Горбуновым и бывали у него на квартире.
Однако ни один из них не вспомнил об «интересе» И.И. Горбунова к древностям.
И никто из них не видел «странные археологические находки» в его квартире. Их нет ни
в картотеке М.А. Миллера в архиве ИИМК в Санкт-Петербурге, ни в архиве Б.В. Лунина
в Ростовском музее, ни в архиве А.А. Иессена, который посещал в 1920-х гг. донские му-
зеи и много в них рисовал археологических находок. Об этих «реликвиях» нет ни слова в
книге М.А. Миллера и Б.В. Лунина, опубликованной в середине 1930-х гг.

Несомненно, археологические вещи происходили из погребения. Вряд ли, их обнару-
жил сам И.И. Горбунов. Скорее всего, они были случайно найдены одним из его знако-
мых в окрестностях Ростова. Из разрушенного погребения «находчик» извлек целый че-
реп человека, бронзовый топор и навершие булавы. Возможно, зная о «странных» на-
клонностях врача, учившегося в Археологическом институте в Ростове, он передал их
ему. Так в середине 1930-х гг. эти находки появились в квартире врача И.И. Горбунова.
Художник А.И. Лактионов, увидев их, решил использовать эти находки при создании
образа любимого врача, придав ему атмосферу таинственности. Поэтому он его рисует в
белом халате за письменным столом в окружении необычных, археологических предме-
тов. Вероятно, сами находки, не имевшие особого значения для врача, затерялись со вре-
менем.

Бронзовый вислообушный топор с широким клином относится к калантаевскомуо
типу (Кореневский, 1976. С. 210–223). Крестовидная булава была сделана из камня и от-
полирована. Ее туловище имеет шаровидную форму с четырьмя полусферическими вы-
ступами, они известны в позднекатакомбное время (Мимоход, 2013. Рис. 70, 4, 17). Несо-
мненно, это был очень интересный комплекс среднего бронзового века, известный благо-
даря портретному рисунку художника А.И. Лактионова.
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А.Р. Канторович
(Москва)

ИСТОРИК И АРХЕОЛОГ АЛЕКСЕЙ АЛЕКСЕЕВИЧ ЗАХАРОВ:
ЖИЗНЬ И ТВОРЧЕСТВО УЧЕНОГО ПОСЛЕ РЕВОЛЮЦИИ

Алексей Алексеевич Захаров (1884–1937) – замечательный и во многом забытый оте-
чественный историк и археолог, погибший в результате сталинских репрессий. Впервые
о личной судьбе ученого кратко сообщалось в публикациях за пределами СССР (Tallgren,
1936. Р. 149; Miller, 1956. P. 56, 60, 89, 100, 101). В нашей стране о нем как о репрессиро-
ванном ученом, о его трудах и судьбе впервые рассказал в 1990-х гг. А.А. Формозов. Но
собранные им сведения были на тот момент весьма лапидарны и предварительны в силу
отсутствия у автора достоверной информации о времени и обстоятельствах ареста, ссыл-
ки и гибели А.А. Захарова (Формозов, 1995. С. 47; Формозов, 1998. С. 197–198).

Вскоре после публикаций А.А. Формозова, в конце 1990-х гг. А.Ю. Ватлин
(специалист по новейшей истории) открыл в ГАРФ следственное дело 1935 г. по обвине-
нию Алексея Степановича Башкирова, Ильи Николаевича Бороздина и Алексея Алексее-
вича Захарова в контрреволюционной деятельности (ГАРФ. Ф. 10035. Оп. 1. Д. П21128).
Затем по его инициативе это следственное дело было изучено мною. Это дало возмож-
ность уточнить весьма существенные детали предшествующей жизни и деятельности
упомянутых ученых, а также прояснить обстоятельства их ареста в 1935 г. в Москве,
следствия, суда и высылки в Казахстан, что нашло отражение в совместной статье
(Ватлин, Канторович, 2001). Практически одновременно с этой публикацией вышла из
печати интереснейшая биография И.Н. Бороздина – коллеги и «подельника» А.А. Заха-
рова, написанная вдовой ученого П.А. Бороздиной, в которой были впервые обнародо-
ваны сведения из казахстанского следственного дела 1937 г., позволившие, в частности,
определить дату и прояснить обстоятельства гибели А.А. Захарова (Бороздина, 2000.
С. 108–112).

С учетом этих новых данных в 2004 г. в монографии А.А. Формозова была представ-
лена более обширная характеристика жизни и творчества Захарова. В исследовании на-
шло отражение и следственное дело 1935 г., в том числе копии и выписки из некоторых
документов, не вошедшие в публикацию А.Ю. Ватлина и А.Р. Канторовича и предостав-
ленные мною А.А. Формозову по его просьбе (Формозов, 2004. С. 227–244).

Несмотря на вышеуказанные публикации биография и яркое научное наследие
А.А. Захарова по-прежнему недостаточно хорошо отражены в историографии отечест-
венной археологической науки.

Алексей Алексеевич Захаров родился 8 октября 1884 г. в Москве, окончил историко-
филологический факультет Московского университета. Преподавал до революции в Мос-
ковском археологическом институте, после – на факультете общественных наук МГУ.
В содержащейся в следственном деле 1935 г. «Анкете арестованного» указано, что с 1914
по 1929 г. Алексей Алексеевич работал также в Российском историческом – Государст-
венном историческом музее, где был до 1922 г. и.о. заведующего, а с 1922 – заведующим
Отделом греко-римской и скифо-сарматской археологии (ГАРФ. Ф. 10035. Оп. 1. Д.
П21128. Л. 22; Василий…., 2015. Т. 2. С. 624–625). Из ГИМа он был уволен в ходе
«чистки» 1929 г. (И за строкой воспоминаний..., 1997. С. 116, 268).

Также А.А. Захаров работал в Московском отделении ГАИМК, в РАНИОН, где в
конце 1920-х гг. демонстративно отказался присоединиться к проходившей в этом учреж-
дении масштабной кампании одобрения приговора по знаменитому сфабрикованному
«шахтинскому делу» (ГАРФ. Ф. 10035. Оп. 1. Д. П21128. Л. 211). В связи с этим протес-
том, а также за солидарность с Ю.В. Готье и другими учеными, арестованными в рамках
«академического дела» 1929–1931 гг., Захаров в 1931 г. был уволен из РАНИОН (Там же.
Л. 58).

Последнее место работы А.А. Захарова до его ареста – Музей антропологии 1-го
МГУ, где, как указано в «Анкете арестованного», он был заведующим библиотекой,
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«профессором – действительным членом» (Там же. Л. 22). Здесь в 1931 г., принимая при-
езжего эстонского ученого Эрика Лайда, А.А. Захаров позволил себе излишне вольные
высказывания, что вызвало его «проработку» на «экстренном собрании коллектива» Му-
зея антропологии МГУ 19 октября 1931 г. (Там же. Л. 216–217 об.) и едва не привело к
очередному увольнению. Впоследствии, в 1935 г., это событие отразилось в характери-
стике, представленной руководством музея по запросу следственных органов, где упоми-
нался данный инцидент и, в частности, указывалось, что «Захаров идеологически чуж-
дый человек, идеалист, неспособный освоить материалистическое мировоззрение», хотя
и признавалось, что Алексей Алексеевич – «крупный специалист по античному миру и
древнему Ближнему Востоку <…>, любящий свое дело и преданный ему специа-
лист» (Там же. Л. 215–215 об.).

В январе 1934 г. А.А. Захаров был арестован в первый раз. Ученый обвинялся по
ст. 58–10, 58–11 УК РСФСР («контрреволюционная деятельность»). Он находился в
тюрьме 2 месяца до 2 апреля 1934 и был осужден Особым совещанием на условную вы-
сылку в Северный край на 2 года (Там же. Л. 21, 22 об., 126 об.).

Во второй раз Алексей Алексеевич был арестован 14 февраля 1935 г. (как уже было
сказано, по одному делу с А.С. Башкировым и И.Н. Бороздиным); обвинялся по ст. 58–
10, ч. 1 и 58–11 УК РСФСР. Как было отмечено в нашей публикации данного дела, оче-
видно, что арест А.С. Башкирова, И.Н. Бороздина и А.А. Захарова стал одним из меро-
приятий идеологической чистки, ликвидации системы высшего гуманитарного образова-
ния, репрессирования краеведов, музейных и институтских работников в конце 1920-х –
первой половине 1930-х гг. (Формозов, 1995. С. 43–57).

На следствии Захаров вел себя чрезвычайно мужественно и не признал ни одного
предъявляемого ему обвинения в участии в «контрреволюционной националистической
группе», в то же время абсолютно не скрывая своего критического отношения к репрессив-
ной политике властей, к методам ведения следствия, к марксистско-ленинской идеологии и
т.д., что зафиксировано в материалах допросов (ГАРФ. Ф. 10035. Оп. 1. Д. № П21128.
Л. 160, 162, 166 об., 168, 349).

 Начатый 29 июля 1935 г. в спецколлегии Московского городского суда судебный
процесс из-за недостатка доказательной базы был 9 августа «отложен», а дело было на-
правлено прокуратурой на Особое совещание НКВД, которое 14 сентября без суда и без
указания на какую-либо статью Уголовного кодекса предписало сослать всех трех обви-
няемых на три года в Казахстан «за контрреволюционную деятельность» (Там же. Л. 381,
391–393).

Именно там, в Казахстане, в ноябре 1937 г. А.А. Захаров был арестован в третий и
последний раз. 1 декабря 1937 г. он был осужден Тройкой УНКВД по Алма-Атинской
области к высшей мере наказания и расстрелян (Бороздина, 2000. С. 109).

Обращаясь к основным вехам научной деятельности А.А. Захарова, отметим, что это
был широко образованный и разносторонний ученый, оставивший после себя около
50 публикаций. Большая их часть приходится на 1918–1935 гг., но еще до революции
А.А. Захаров активно публиковал свои исследования в «Журнале министерства народно-
го просвещения» и других изданиях (Формозов, 2004. С. 328). В 1922 г. А.А. Захаров вы-
ступил на съезде российских египтологов в Москве (Василий…, 2015. С. 532). Он также
принял участие в первом археологическом сборнике ГИМ, вышедшем в 1926 г.

А.А. Захаров был постоянным автором знаменитой серии «Eurasia septentrionalis anti-
qua», редактируемой А.М. Тальгреном, причем ученый не прекратил своего участия в
этом издании и после того, как в 1931 г. А.М. Тальгрен и его детище подверглись резкой
политической критике в советской археологической печати.

В целом же труды А.А. Захарова охватывают широчайший спектр тем: востоковеде-
ние, антиковедение, кавказоведение, скифологию и медиевистику. Не будучи полевым
археологом, он работал на археологическом материале, анализируя важнейшие памятни-
ки и коллекции, в числе которых были древности хеттов и минойской культуры, антич-
ные геммы, скифская коллекция Зарецкого, материалы Берельских курганов (раскопки
В.В. Радлова), материалы из раскопок Е.И. Козубского в Дагестане, Збручский идол и т.д.

Думается, что научное наследие А.А. Захарова, равно как и основные вехи жизни
этого замечательного ученого, заслуживают более пристального внимания историогра-
фов археологической науки.
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Л.Ю. Китова
(Кемерово)

ОРГАНИЗАЦИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОЙ НАУКИ В СИБИРИ
НА ПЕРЕЛОМЕ ЭПОХ

Февральская революция 1917 г. дала либерально-демократической части научного со-
общества надежду на демократизацию. Временное правительство пыталось реализовать те
проекты, которые долго обсуждались отечественными учеными, но не были осуществлены
царским кабинетом министров. Например, 1 июля 1917 г. Временное правительство прини-
мает постановление об открытии в единственном сибирском университете в Томске фа-
культетов: историко-филологического и физико-математического с геолого-гео-
графическим (естественным) отделением (ГАТО. Ф. 102. Оп. 1. Ед. хр. 747; ед. хр. 767;
ед. хр. 820. Л. 3). Однако быстро последовавший октябрьский переворот и разразившаяся
за ним гражданская война нанесли тяжелейший удар по всем основам жизни российского
общества, в том числе по науке и образованию.

Привычный уклад жизни людей был разрушен, страна разъединена на «белых» и
«красных». Большевики подвергли репрессиям неугодных им в центре России, а Си-
бирь – захвачена армией А.В. Колчака. Интеллигенция напугана. Красный террор, голод,
разруха не оставили ученым выбора, им нужно было выжить. Часть исследователей с
деятельностью адмирала Колчака связывали возрождение страны. Ряд мероприятий, про-
веденных на территории Сибири по инициативе правительства А.В. Колчака, подкреплял
эти ожидания, поскольку именно по его решению в 1918 г. был открыт университет в Ир-
кутске, созданы новые кафедры в ТГУ. Многие ведущие исследователи Казанского,
Пермского и других университетов были эвакуированы на восток страны (Китова, 2007.
С. 8).

В 1920-е гг. впервые в Сибири удалось создать археологическую школу. Известный
палеоэтнолог, сотрудник МАЭ Б.Э. Петри, оставшийся в Иркутске из-за Гражданской
войны, нашел применение своим знаниям и научным интересам в недавно открытом уни-
верситете и возглавил кафедру истории первобытной культуры историко-
филологического факультета. Иркутск в 1920-е гг. представлял собой крупный этногра-
фический центр. В университете преподавали известные профессора М.К. Азадовский,
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«профессором – действительным членом» (Там же. Л. 22). Здесь в 1931 г., принимая при-
езжего эстонского ученого Эрика Лайда, А.А. Захаров позволил себе излишне вольные
высказывания, что вызвало его «проработку» на «экстренном собрании коллектива» Му-
зея антропологии МГУ 19 октября 1931 г. (Там же. Л. 216–217 об.) и едва не привело к
очередному увольнению. Впоследствии, в 1935 г., это событие отразилось в характери-
стике, представленной руководством музея по запросу следственных органов, где упоми-
нался данный инцидент и, в частности, указывалось, что «Захаров идеологически чуж-
дый человек, идеалист, неспособный освоить материалистическое мировоззрение», хотя
и признавалось, что Алексей Алексеевич – «крупный специалист по античному миру и
древнему Ближнему Востоку <…>, любящий свое дело и преданный ему специа-
лист» (Там же. Л. 215–215 об.).

В январе 1934 г. А.А. Захаров был арестован в первый раз. Ученый обвинялся по
ст. 58–10, 58–11 УК РСФСР («контрреволюционная деятельность»). Он находился в
тюрьме 2 месяца до 2 апреля 1934 и был осужден Особым совещанием на условную вы-
сылку в Северный край на 2 года (Там же. Л. 21, 22 об., 126 об.).

Во второй раз Алексей Алексеевич был арестован 14 февраля 1935 г. (как уже было
сказано, по одному делу с А.С. Башкировым и И.Н. Бороздиным); обвинялся по ст. 58–
10, ч. 1 и 58–11 УК РСФСР. Как было отмечено в нашей публикации данного дела, оче-
видно, что арест А.С. Башкирова, И.Н. Бороздина и А.А. Захарова стал одним из меро-
приятий идеологической чистки, ликвидации системы высшего гуманитарного образова-
ния, репрессирования краеведов, музейных и институтских работников в конце 1920-х –
первой половине 1930-х гг. (Формозов, 1995. С. 43–57).

На следствии Захаров вел себя чрезвычайно мужественно и не признал ни одного
предъявляемого ему обвинения в участии в «контрреволюционной националистической
группе», в то же время абсолютно не скрывая своего критического отношения к репрессив-
ной политике властей, к методам ведения следствия, к марксистско-ленинской идеологии и
т.д., что зафиксировано в материалах допросов (ГАРФ. Ф. 10035. Оп. 1. Д. № П21128.
Л. 160, 162, 166 об., 168, 349).

 Начатый 29 июля 1935 г. в спецколлегии Московского городского суда судебный
процесс из-за недостатка доказательной базы был 9 августа «отложен», а дело было на-
правлено прокуратурой на Особое совещание НКВД, которое 14 сентября без суда и без
указания на какую-либо статью Уголовного кодекса предписало сослать всех трех обви-
няемых на три года в Казахстан «за контрреволюционную деятельность» (Там же. Л. 381,
391–393).

Именно там, в Казахстане, в ноябре 1937 г. А.А. Захаров был арестован в третий и
последний раз. 1 декабря 1937 г. он был осужден Тройкой УНКВД по Алма-Атинской
области к высшей мере наказания и расстрелян (Бороздина, 2000. С. 109).

Обращаясь к основным вехам научной деятельности А.А. Захарова, отметим, что это
был широко образованный и разносторонний ученый, оставивший после себя около
50 публикаций. Большая их часть приходится на 1918–1935 гг., но еще до революции
А.А. Захаров активно публиковал свои исследования в «Журнале министерства народно-
го просвещения» и других изданиях (Формозов, 2004. С. 328). В 1922 г. А.А. Захаров вы-
ступил на съезде российских египтологов в Москве (Василий…, 2015. С. 532). Он также
принял участие в первом археологическом сборнике ГИМ, вышедшем в 1926 г.

А.А. Захаров был постоянным автором знаменитой серии «Eurasia septentrionalis anti-
qua», редактируемой А.М. Тальгреном, причем ученый не прекратил своего участия в
этом издании и после того, как в 1931 г. А.М. Тальгрен и его детище подверглись резкой
политической критике в советской археологической печати.

В целом же труды А.А. Захарова охватывают широчайший спектр тем: востоковеде-
ние, антиковедение, кавказоведение, скифологию и медиевистику. Не будучи полевым
археологом, он работал на археологическом материале, анализируя важнейшие памятни-
ки и коллекции, в числе которых были древности хеттов и минойской культуры, антич-
ные геммы, скифская коллекция Зарецкого, материалы Берельских курганов (раскопки
В.В. Радлова), материалы из раскопок Е.И. Козубского в Дагестане, Збручский идол и т.д.

Думается, что научное наследие А.А. Захарова, равно как и основные вехи жизни
этого замечательного ученого, заслуживают более пристального внимания историогра-
фов археологической науки.
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Л.Ю. Китова
(Кемерово)

ОРГАНИЗАЦИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОЙ НАУКИ В СИБИРИ
НА ПЕРЕЛОМЕ ЭПОХ

Февральская революция 1917 г. дала либерально-демократической части научного со-
общества надежду на демократизацию. Временное правительство пыталось реализовать те
проекты, которые долго обсуждались отечественными учеными, но не были осуществлены
царским кабинетом министров. Например, 1 июля 1917 г. Временное правительство прини-
мает постановление об открытии в единственном сибирском университете в Томске фа-
культетов: историко-филологического и физико-математического с геолого-гео-
графическим (естественным) отделением (ГАТО. Ф. 102. Оп. 1. Ед. хр. 747; ед. хр. 767;
ед. хр. 820. Л. 3). Однако быстро последовавший октябрьский переворот и разразившаяся
за ним гражданская война нанесли тяжелейший удар по всем основам жизни российского
общества, в том числе по науке и образованию.

Привычный уклад жизни людей был разрушен, страна разъединена на «белых» и
«красных». Большевики подвергли репрессиям неугодных им в центре России, а Си-
бирь – захвачена армией А.В. Колчака. Интеллигенция напугана. Красный террор, голод,
разруха не оставили ученым выбора, им нужно было выжить. Часть исследователей с
деятельностью адмирала Колчака связывали возрождение страны. Ряд мероприятий, про-
веденных на территории Сибири по инициативе правительства А.В. Колчака, подкреплял
эти ожидания, поскольку именно по его решению в 1918 г. был открыт университет в Ир-
кутске, созданы новые кафедры в ТГУ. Многие ведущие исследователи Казанского,
Пермского и других университетов были эвакуированы на восток страны (Китова, 2007.
С. 8).

В 1920-е гг. впервые в Сибири удалось создать археологическую школу. Известный
палеоэтнолог, сотрудник МАЭ Б.Э. Петри, оставшийся в Иркутске из-за Гражданской
войны, нашел применение своим знаниям и научным интересам в недавно открытом уни-
верситете и возглавил кафедру истории первобытной культуры историко-
филологического факультета. Иркутск в 1920-е гг. представлял собой крупный этногра-
фический центр. В университете преподавали известные профессора М.К. Азадовский,
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Г.С. Виноградов, Н.Н. Козьмин, лингвист П.Я. Черных, географ К.Н. Миротворцев
(Сирина, 2002. С. 67–68). Петри основал палеоэтнологический центр в Иркутске: создал
музей этнографии, кабинет археологии и этнографии туземных народов Сибири, органи-
зовал студенческий научный кружок «народоведения», сформировал школу археологов с
собственной системой подготовки научных кадров. Его учениками были такие известные
в будущем ученые как А.П. Окладников, М.М. Герасимов, Г.Ф. Дебец, Г.П. Сосновский,
П.П. Хороших. Студенты сначала под руководством Б.Э. Петри, а затем и самостоятель-
но проводили археологические исследования, делали на заседании секции ВСОРГО и
студенческого кружка оригинальные доклады по проведенным изысканиям.

Формируется археологический центр и в Томске. В 1918–1919 гг. преподавать в
Томском университете из археологов и этнографов приехали С.И. Руденко,
С.А. Теплоухов, В.Ф. Смолин, Ф.А. Фиельструп, А.К. Иванов. Создана кафедра геогра-
фии на естественном отделении физмата во главе с Руденко, который получил должность
профессора и вместе с Теплоуховым и Ивановым предпринимал попытки подготовки
палеоэтнологов. В 1920 г. С.И. Руденко будет избран деканом физико-математического
факультета ТГУ. Появляются первые ученики, участвующие в научных исследованиях
С.И. Руденко и С.А. Теплоухова – М.П. Грязнов, Е.Р. Шнейдер, Е.А. Гуковский,
Ю.М. Голубкова, А.Н. Глухов. Ректором ТГУ в 1920–1921 гг. был профессор-античник
Б.Л. Богаевский (ГАТО. Ф. 102. Оп. 9. Ед. хр. 560. Л. 13).

В январе 1919 г. в Томске создан Институт исследования Сибири (ИИС), который
должен был по замыслу создателей выполнять функцию Академии наук. В.Ф. Смолин на
учредительном съезде ИИС высказал ряд идей об организации археологического обсле-
дования Сибири. Он полагал, что это дело должно быть государственным, а археология
должна развиваться в качестве особой отрасли исторической науки с собственной систе-
мой методов изучения древних памятников. Он также указывал на необходимость созда-
ния специального археологического отдела при ИИС, который бы решал вопросы регист-
рации памятников древности, их охраны, ведения археологических раскопок, составле-
ния археологической карты.

В.Ф. Смолин организовал при историко-филологическом факультете ТГУ Общест-
во этнографии, истории и археологии, участвовал в создании Томского краевого музея,
Томского губернского архива и службы по охране памятников искусства и старины в
Томской губернии. В 1920 г. он совместно со студентом историко-филологического
факультета И.М. Мягковым вел раскопки Томского могильника (ГАТО. Ф. Р-815. Оп. 1.
Ед. хр. 34. Л. 23-25; ф. Р-26. Оп. 1. Ед. хр. 40. Л. 34–44).

Самые результативные археологические исследования проводят С.А. Теплоухов
(1920–1921 гг.) и С.И. Руденко (1920 г.) в Минусинском крае. Сергей Александрович за
два года научных изысканий наметил в 1921 г. пять этапов классификации культур Ми-
нусинского края, обосновав наиболее подробно первые три из них, начиная с афанасьев-
ской культуры (ГАТО. Ф. Р-815. Оп.1. Ед. хр. 89. Л. 61–65).

Казалось бы, такое неблагоприятное время для научных исследований, для формиро-
вания научных центров, однако они проводились. Э.И. Колчинский справедливо заметил:
«Война, голод, репрессии и политические пристрастия гнали ученых в регионы, куда
раньше они ни за что бы не поехали», а небывалый рост научных учреждений в этот пе-
риод, это – прежде всего способ выживания науки в период кризиса (Колчинский, 2003.
С. 396, 404).

Тем не менее, если бы до революции в Томском университете была открыта кафедра
географии, и Руденко была бы предложена штатная должность приват-доцента, думаю,
что он мог бы согласиться, так как только через 5 лет после окончания университета по-
лучил должность в Петроградском университете, но без содержания и сверх штата
(СПбФ АРАН. Ф. 1004. Оп.1. Ед. хр. 268. Л. 1).

После разгрома армии А.В. Колчака в январе 1920 г. и установления советской вла-
сти в сибирских университетах сначала закрыли все гуманитарные факультеты и откры-
ли ФОНы, как до этого было сделано в европейской части России, но очень быстро и их
прикрыли: в Томском университете в 1922 г., в Иркутском – в 1926 г. Практически сразу

начались гонения на преподавателей, работавших в период действия белогвардейского
правительства Колчака.

В список факультетов ТГУ, не имеющих конкретно-практического значения, попал и
физико-математический, возглавляемый С.И. Руденко. Последний не стал ждать решения
своей участи в Томске, искал себе место в столицах и получил приглашение возглавить
кафедру антропологии и географии Петроградского университета. В ноябре 1921 г.
С.И. Руденко завершил чтение обязательных дисциплин в ТГУ и переехал в Петроград
(СПбФ АРАН. Ф. 1004. Оп. 1. Ед. хр. 268. Л. 1; ед. хр. 302. Л. 3–4). Вслед за ним уехал
Ф.А. Фиельструп, преподававший на историко-филологическом факультете в 1919–
1920 гг. вместе со В.Ф. Смолиным, который еще в 1920 г. вернулся в Казань. После отъ-
езда Руденко С.А.Теплоухов получил должность заведующим кабинетом географии и
антропологии в ТГУ. Однако средств на научные исследования давали все меньше, а дис-
циплины, читаемые Теплоуховым, попали в разряд ненужных.

22 февраля 1922 г. университетское руководство получило телеграмму от зампреда
ВВРС РККА Батенина о необходимости срочного прибытия С.А. Теплоухова в Москву
для организации экспедиции в Афганистан (ГАТО. Ф. 102. Оп. 9. Ед. хр. 560. Л. 22). Дело
в том, что в 1919 г. Афганистан обрел политическую независимость, в 1921 г. между ним
и Советской Россией был подписан договор о дружбе, а в 1922 г. туда планировал поезд-
ку Н.И. Вавилов. Видимо, руководство страны предполагало провести комплексную экс-
педицию, поскольку Афганистан был «terra incognita» для науки. К сожалению, археоло-
гическая экспедиция не состоялась (поездка Н.И. Вавилова была организована в 1924 г.),
а в Афганистане в 1922 г. была создана Французская археологическая миссия
(Мандельштам, 1954. С. 415). Тем не менее С.А. Теплоухов должен был снова искать
средства на исследования в Минусинском крае. Видимо, Руденко пообещал Теплоухову
похлопотать о нем. Сергей Александрович и сам пытается разведать обстановку и полу-
чить командировку в феврале-июне 1922 г. в Московский, Петроградский и Казанский
университеты (ГАТО. Ф. 102. Оп. 9. Ед. хр. 560. Л. 17, 18, 20). Весной 1922 г. С.А. Тепло-
ухов переезжает в Петроград. Туда же прибудут для продолжения образования студенты
М.П. Грязнов, Е.Р. Шнейдер и И.М. Мягков. Томск теряет свои позиции в качестве цен-
тра сибирской археологии. В Томске остается работать А.К. Иванов, ученик Ф.К. Волко-
ва, до ареста в 1936 г. возглавлявший археологический музей ТГУ.

Система реорганизации университетского образования привела к оттоку профессио-
нальных кадров из Сибири. Иркутску вследствие сохранения ФОНа в университете и
подготовки археологов, организованной Б.Э. Петри, удалось продержаться до 1926 г.
Очередное реформирование высшего образования и отказ от исторического образования
как такового свело к нулю подготовку студентов и аспирантов в области археологии в
Сибири. Ученики Б.Э. Петри перебрались в Москву и Ленинград: в 1926 г. – Г.П. Соснов-
ский, в 1927 г. – Г.Ф. Дебец, в 1932 г. – М.М. Герасимов, в 1934 г. – А.П. Окладников.
Сам Бернгард Эдуардович также лишился должности в университете и в 1937 г. был ре-
прессирован.

В Красноярске после революционного переворота в октябре 1917 г. также оказались
сведены в одном музее: профессиональный археолог, ученик В.А. Городцова Н.К. Ауэр-
бах; австрийский доктор геологии, географии, антропологии и археологии Г. фон Мер-
гарт; Г.П. Сосновский, добровольный сотрудник в археологическом отделе Музея антро-
пологии и этнографии, возглавляемого Б.Э. Петри; молодой собиратель древностей, пер-
вооткрыватель Афонтовой горы II В.И. Громов. Они начали проводить планомерные и
систематические исследования в Приенисейском (Красноярском. – Л.К.) крае, однако и
здесь в силу многих обстоятельств к середине 1930-х гг. музей лишается всех археологов.

Ситуация с археологическим изучением Сибири будет отягощена подавлением крае-
ведческого движения в стране. Сибирские музеи также подвергнутся «чистке». С помо-
щью репрессивной политики будут уничтожены лучшие специалисты в области археоло-
гии, истории, краеведения, музееведения. Университетское историческое образование
будет возвращено в Сибири только в 1940 г.
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Г.С. Виноградов, Н.Н. Козьмин, лингвист П.Я. Черных, географ К.Н. Миротворцев
(Сирина, 2002. С. 67–68). Петри основал палеоэтнологический центр в Иркутске: создал
музей этнографии, кабинет археологии и этнографии туземных народов Сибири, органи-
зовал студенческий научный кружок «народоведения», сформировал школу археологов с
собственной системой подготовки научных кадров. Его учениками были такие известные
в будущем ученые как А.П. Окладников, М.М. Герасимов, Г.Ф. Дебец, Г.П. Сосновский,
П.П. Хороших. Студенты сначала под руководством Б.Э. Петри, а затем и самостоятель-
но проводили археологические исследования, делали на заседании секции ВСОРГО и
студенческого кружка оригинальные доклады по проведенным изысканиям.

Формируется археологический центр и в Томске. В 1918–1919 гг. преподавать в
Томском университете из археологов и этнографов приехали С.И. Руденко,
С.А. Теплоухов, В.Ф. Смолин, Ф.А. Фиельструп, А.К. Иванов. Создана кафедра геогра-
фии на естественном отделении физмата во главе с Руденко, который получил должность
профессора и вместе с Теплоуховым и Ивановым предпринимал попытки подготовки
палеоэтнологов. В 1920 г. С.И. Руденко будет избран деканом физико-математического
факультета ТГУ. Появляются первые ученики, участвующие в научных исследованиях
С.И. Руденко и С.А. Теплоухова – М.П. Грязнов, Е.Р. Шнейдер, Е.А. Гуковский,
Ю.М. Голубкова, А.Н. Глухов. Ректором ТГУ в 1920–1921 гг. был профессор-античник
Б.Л. Богаевский (ГАТО. Ф. 102. Оп. 9. Ед. хр. 560. Л. 13).

В январе 1919 г. в Томске создан Институт исследования Сибири (ИИС), который
должен был по замыслу создателей выполнять функцию Академии наук. В.Ф. Смолин на
учредительном съезде ИИС высказал ряд идей об организации археологического обсле-
дования Сибири. Он полагал, что это дело должно быть государственным, а археология
должна развиваться в качестве особой отрасли исторической науки с собственной систе-
мой методов изучения древних памятников. Он также указывал на необходимость созда-
ния специального археологического отдела при ИИС, который бы решал вопросы регист-
рации памятников древности, их охраны, ведения археологических раскопок, составле-
ния археологической карты.

В.Ф. Смолин организовал при историко-филологическом факультете ТГУ Общест-
во этнографии, истории и археологии, участвовал в создании Томского краевого музея,
Томского губернского архива и службы по охране памятников искусства и старины в
Томской губернии. В 1920 г. он совместно со студентом историко-филологического
факультета И.М. Мягковым вел раскопки Томского могильника (ГАТО. Ф. Р-815. Оп. 1.
Ед. хр. 34. Л. 23-25; ф. Р-26. Оп. 1. Ед. хр. 40. Л. 34–44).

Самые результативные археологические исследования проводят С.А. Теплоухов
(1920–1921 гг.) и С.И. Руденко (1920 г.) в Минусинском крае. Сергей Александрович за
два года научных изысканий наметил в 1921 г. пять этапов классификации культур Ми-
нусинского края, обосновав наиболее подробно первые три из них, начиная с афанасьев-
ской культуры (ГАТО. Ф. Р-815. Оп.1. Ед. хр. 89. Л. 61–65).

Казалось бы, такое неблагоприятное время для научных исследований, для формиро-
вания научных центров, однако они проводились. Э.И. Колчинский справедливо заметил:
«Война, голод, репрессии и политические пристрастия гнали ученых в регионы, куда
раньше они ни за что бы не поехали», а небывалый рост научных учреждений в этот пе-
риод, это – прежде всего способ выживания науки в период кризиса (Колчинский, 2003.
С. 396, 404).

Тем не менее, если бы до революции в Томском университете была открыта кафедра
географии, и Руденко была бы предложена штатная должность приват-доцента, думаю,
что он мог бы согласиться, так как только через 5 лет после окончания университета по-
лучил должность в Петроградском университете, но без содержания и сверх штата
(СПбФ АРАН. Ф. 1004. Оп.1. Ед. хр. 268. Л. 1).

После разгрома армии А.В. Колчака в январе 1920 г. и установления советской вла-
сти в сибирских университетах сначала закрыли все гуманитарные факультеты и откры-
ли ФОНы, как до этого было сделано в европейской части России, но очень быстро и их
прикрыли: в Томском университете в 1922 г., в Иркутском – в 1926 г. Практически сразу

начались гонения на преподавателей, работавших в период действия белогвардейского
правительства Колчака.

В список факультетов ТГУ, не имеющих конкретно-практического значения, попал и
физико-математический, возглавляемый С.И. Руденко. Последний не стал ждать решения
своей участи в Томске, искал себе место в столицах и получил приглашение возглавить
кафедру антропологии и географии Петроградского университета. В ноябре 1921 г.
С.И. Руденко завершил чтение обязательных дисциплин в ТГУ и переехал в Петроград
(СПбФ АРАН. Ф. 1004. Оп. 1. Ед. хр. 268. Л. 1; ед. хр. 302. Л. 3–4). Вслед за ним уехал
Ф.А. Фиельструп, преподававший на историко-филологическом факультете в 1919–
1920 гг. вместе со В.Ф. Смолиным, который еще в 1920 г. вернулся в Казань. После отъ-
езда Руденко С.А.Теплоухов получил должность заведующим кабинетом географии и
антропологии в ТГУ. Однако средств на научные исследования давали все меньше, а дис-
циплины, читаемые Теплоуховым, попали в разряд ненужных.

22 февраля 1922 г. университетское руководство получило телеграмму от зампреда
ВВРС РККА Батенина о необходимости срочного прибытия С.А. Теплоухова в Москву
для организации экспедиции в Афганистан (ГАТО. Ф. 102. Оп. 9. Ед. хр. 560. Л. 22). Дело
в том, что в 1919 г. Афганистан обрел политическую независимость, в 1921 г. между ним
и Советской Россией был подписан договор о дружбе, а в 1922 г. туда планировал поезд-
ку Н.И. Вавилов. Видимо, руководство страны предполагало провести комплексную экс-
педицию, поскольку Афганистан был «terra incognita» для науки. К сожалению, археоло-
гическая экспедиция не состоялась (поездка Н.И. Вавилова была организована в 1924 г.),
а в Афганистане в 1922 г. была создана Французская археологическая миссия
(Мандельштам, 1954. С. 415). Тем не менее С.А. Теплоухов должен был снова искать
средства на исследования в Минусинском крае. Видимо, Руденко пообещал Теплоухову
похлопотать о нем. Сергей Александрович и сам пытается разведать обстановку и полу-
чить командировку в феврале-июне 1922 г. в Московский, Петроградский и Казанский
университеты (ГАТО. Ф. 102. Оп. 9. Ед. хр. 560. Л. 17, 18, 20). Весной 1922 г. С.А. Тепло-
ухов переезжает в Петроград. Туда же прибудут для продолжения образования студенты
М.П. Грязнов, Е.Р. Шнейдер и И.М. Мягков. Томск теряет свои позиции в качестве цен-
тра сибирской археологии. В Томске остается работать А.К. Иванов, ученик Ф.К. Волко-
ва, до ареста в 1936 г. возглавлявший археологический музей ТГУ.

Система реорганизации университетского образования привела к оттоку профессио-
нальных кадров из Сибири. Иркутску вследствие сохранения ФОНа в университете и
подготовки археологов, организованной Б.Э. Петри, удалось продержаться до 1926 г.
Очередное реформирование высшего образования и отказ от исторического образования
как такового свело к нулю подготовку студентов и аспирантов в области археологии в
Сибири. Ученики Б.Э. Петри перебрались в Москву и Ленинград: в 1926 г. – Г.П. Соснов-
ский, в 1927 г. – Г.Ф. Дебец, в 1932 г. – М.М. Герасимов, в 1934 г. – А.П. Окладников.
Сам Бернгард Эдуардович также лишился должности в университете и в 1937 г. был ре-
прессирован.

В Красноярске после революционного переворота в октябре 1917 г. также оказались
сведены в одном музее: профессиональный археолог, ученик В.А. Городцова Н.К. Ауэр-
бах; австрийский доктор геологии, географии, антропологии и археологии Г. фон Мер-
гарт; Г.П. Сосновский, добровольный сотрудник в археологическом отделе Музея антро-
пологии и этнографии, возглавляемого Б.Э. Петри; молодой собиратель древностей, пер-
вооткрыватель Афонтовой горы II В.И. Громов. Они начали проводить планомерные и
систематические исследования в Приенисейском (Красноярском. – Л.К.) крае, однако и
здесь в силу многих обстоятельств к середине 1930-х гг. музей лишается всех археологов.

Ситуация с археологическим изучением Сибири будет отягощена подавлением крае-
ведческого движения в стране. Сибирские музеи также подвергнутся «чистке». С помо-
щью репрессивной политики будут уничтожены лучшие специалисты в области археоло-
гии, истории, краеведения, музееведения. Университетское историческое образование
будет возвращено в Сибири только в 1940 г.
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С.В. Кузьминых
(Москва),

И.Е. Сафонов
(Воронеж)

«…В НАСТОЯЩЕЕ ВРЕМЯ РУССКОЙ ИНТЕЛЛИГЕНЦИИ ЖИВЕТСЯ
ОСОБЕННО ТЯЖЕЛО, НО ОНА СОХРАНЯЕТ БОДРОСТЬ И ВЕРУ,

А ЭТО – ЗАЛОГ УСПЕХА…»
(В.А. ГОРОДЦОВ И А.М. ТАЛЬГРЕН: 1917 г. В ЖИЗНИ УЧЕНЫХ)

В периоды исторических деструкций, резко нарушающих поступательный ход разви-
тия истории, большую роль в научном общении играет личностный фактор. Научный и
дружеский диалог двух выдающихся представителей российской и финской интеллиген-
ции – В.А. Городцова и А.М. Тальгрена – тому пример (Кузьминых, Сафонов, 2014).

К сожалению, личные дневники за 1917 г. Городцов уничтожил. Наиболее интерес-
ным источником этого периода жизни и деятельности ученых является их переписка. За
март – ноябрь 1917 г. сохранилось 8 писем обоих адресатов (РОБХУ. Coll. 230.3 – письма
В.А. Городцова; ОПИ ГИМ. Ф. 431. Ед. хр. 461 – письма А.М. Тальгрена). Это часть наи-
более обширного блока (условно начинающегося осенью 1915 г.), тематически объеди-
ненного развернувшейся в письмах и публикациях дискуссией между Городцовым и
Тальгреном по различным проблемам археологии бронзового и раннего железного веков
Северной Евразии.

Если активная переписка 1915–1916 гг. в значительной степени способствовала вы-
работке, «огранке» концептуальных представлений русского и финского ученых о разви-
тии культур бронзового века Восточной Европы, то в письмах 1917 г. полемика отошла
на задний план. В них заметнее проявляется товарищеская поддержка в непростое для
России и Финляндии время. Они не раз писали друг другу, что связаны единством цели –
сделать как можно больше для развития науки.

Важное место в их общении занимает сюжет, связанный с обменом коллекциями между
Российским историческим музеем и Историческим (Национальным с 1918 г.) музеем Фин-
ляндии. Михаил Маркович (так величали Тальгрена его русские коллеги) передал в РИМ
литейную форму для отливки серпов-секачей из с. Воскресенское, приобретенную им на
Урале во время поездки 1915 г. по России (Кузьминых и др., 2007. С. 54, 55, 98–101). Василий
Алексеевич, получив согласие графини П.С. Уваровой, в качестве ответного шага предложил
Историческому музею в Гельсингфорсе комплекс богатого женского погребения из Подбо-
лотьевского могильника, раскопанного им в 1910 г. и связанного с летописной муромой
(Городцов, 1914). Именно с этого начинается диалог ученых в конце марта 1917 г.

Городцов намеревался сам доставить дар РИМа в Гельсингфорс, но политическая
ситуация летом 1917 г. и семейные обстоятельства не дали ему возможности приступить
к выполнению намеченного плана. Спустя три месяца, в начале октября, он предложил
Тальгрену или кому-то из финских коллег самим забрать вещи из РИМа. Но следом, не
имея возможности забронировать номер в гостинице, Городцов советует Михаилу Мар-
ковичу повременить с поездкой. Василий Алексеевич считал дело с передачей коллекции
уже решенным: «Помните, что вещи считаются уже за Гельсингфорским Музеем и те-

перь хранятся у нас на временных условиях». Кто же из них в тот день – 25 октября
(когда эти строки были написаны) мог предугадать, что случится с ними, с Россией и
Финляндией тем вечером и ночью.

В итоге Тальгрен оказался прав, когда в предшествующих письмах торопил с от-
правкой коллекции. Он словно предчувствовал надвигавшуюся катастрофу. Логика поли-
тических событий – октябрьский переворот, обретение Финляндией независимости, Гра-
жданская война и в России, и в Финляндии – похоронила надежды обоих ученых выста-
вить захоронение летописной муромы в Национальном музее Финляндии.

В июне месяце Городцов продолжил в переписке обсуждение некоторых проблем
эпохи бронзы, прежде всего Сеймы: «С 10 по 19 мая я был в Нижнем Новгороде, чтобы
видеть вновь найденные вещи в Сейме <…>. Очевидно, Сейминская культура отходит от
Урала. Я глубоко уверен, что великолепные сейменские вещи отливались в восточных
литейных мастерских, так как в Нижегородской губ[ернии] и вообще в Ср[едней] России
литейных руд нет, и поэтому большие мастерские не могли быть местными». Следом он
интересуется ближайшими планами Тальгрена и одновременно делится своими: «Как Вы
поживаете и что намерены предпринять текущим летом? Лично я предполагал заняться
изучением культуры бронзовой эпохи Ю[жной] России».

К середине 1917 г. политическая ситуация в стране все больше захватывает ученых.
Будучи представителями интеллектуальной элиты (по современным данным интеллиген-
ция в России составляла в то время в среднем 2–3% среди 27% грамотного населения),
они не могли остаться в стороне от происходящих событий. Оба происходили из семей
священнослужителей и в среде интеллигенции составляли однородную группу, которая
получила в исследованиях историков и социологов условное название
«поповичей» (Манчестер, 2015). Ее представители были уверены в своей роли лидеров,
мессий на пути построения рая на земле. Их характерными чертами являлись авторитар-
ное мышление, стремление подчинять личные интересы общественным, моралистическая
настроенность. Окружающей мир воспринимался интеллигентами из духовенства в чер-
но-белых тонах, как арена бескомпромиссной войны добра и зла.

Показательно, что если в июне Городцов замечает: «Политикой я не занимаюсь и
мало ею интересуюсь, так как чувствую себя совсем не подготовленным к этому делу»,
то в начале октября уже пишет: «Долго я сторонился от политики, но теперь она захвати-
ла и меня. Все мое существо (дух, душа и тело) захвачены событиями дня. Все мое суще-
ство напряжено как струна, натянутая на музыкальном инструменте, чтобы звучать в тон
звукам событий».

Бурные события июля – сентября более чем на три месяца прервали переписку, кото-
рая возобновилась только в начале октября. Гражданским пафосом пронизаны октябрь-
ские письма Городцова: «Верьте, мы идем к лучшему, но наш путь лежит над зияющею
пропастью. Горе тому, у кого закружится голова: он может свалиться в пропасть и погиб-
нуть, не увидав светлого рая. А рай так хорош, так прелестен. Мы уже близко подходим к
нему. Да здравствует Финляндия и Великая Россия!». В последнем из них, отправленном
в день октябрьского переворота, он восклицает: «Да здравствуют светлые гении всего
человечества! Да здравствует светлый гений Финляндии, России и всех народов нашего
земного мира и да погибнут черные гении невежества и зла!». Невольно вспоминается
известный лозунг «Пролетарии всех стран, соединяйтесь!», но, к сожалению, ответить на
вопрос, как Василий Алексеевич отнесся к событиям 25 октября 1917 г., сложно. Воз-
можно, ответ на этот вопрос заключен в следующих строках его предыдущего письма
Тальгрену: «Я – великоросс. Великороссы молчат, когда их глубоко все оскорбляют; но
будет время, когда события заставят сказать великодержавное слово и это могучее племя,
создавшее не для шутки плохих людей великое государство».

При всей нелюбви к самодержавной власти, высшим кругам петербургского и мос-
ковского общества, купечеству Городцову тяжело было наблюдать, что «дело на Руси
обстоит неважно» (ОПИ ГИМ. Ф. 431. Ед. хр. 342. Л. 15). Но при этом следует отметить
его действенную гражданскую позицию. Фактически под руководством Василия Алек-
сеевича зимой 1917–1918 гг. было организовано круглосуточное дежурство сотрудников
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С.В. Кузьминых
(Москва),

И.Е. Сафонов
(Воронеж)

«…В НАСТОЯЩЕЕ ВРЕМЯ РУССКОЙ ИНТЕЛЛИГЕНЦИИ ЖИВЕТСЯ
ОСОБЕННО ТЯЖЕЛО, НО ОНА СОХРАНЯЕТ БОДРОСТЬ И ВЕРУ,

А ЭТО – ЗАЛОГ УСПЕХА…»
(В.А. ГОРОДЦОВ И А.М. ТАЛЬГРЕН: 1917 г. В ЖИЗНИ УЧЕНЫХ)

В периоды исторических деструкций, резко нарушающих поступательный ход разви-
тия истории, большую роль в научном общении играет личностный фактор. Научный и
дружеский диалог двух выдающихся представителей российской и финской интеллиген-
ции – В.А. Городцова и А.М. Тальгрена – тому пример (Кузьминых, Сафонов, 2014).

К сожалению, личные дневники за 1917 г. Городцов уничтожил. Наиболее интерес-
ным источником этого периода жизни и деятельности ученых является их переписка. За
март – ноябрь 1917 г. сохранилось 8 писем обоих адресатов (РОБХУ. Coll. 230.3 – письма
В.А. Городцова; ОПИ ГИМ. Ф. 431. Ед. хр. 461 – письма А.М. Тальгрена). Это часть наи-
более обширного блока (условно начинающегося осенью 1915 г.), тематически объеди-
ненного развернувшейся в письмах и публикациях дискуссией между Городцовым и
Тальгреном по различным проблемам археологии бронзового и раннего железного веков
Северной Евразии.

Если активная переписка 1915–1916 гг. в значительной степени способствовала вы-
работке, «огранке» концептуальных представлений русского и финского ученых о разви-
тии культур бронзового века Восточной Европы, то в письмах 1917 г. полемика отошла
на задний план. В них заметнее проявляется товарищеская поддержка в непростое для
России и Финляндии время. Они не раз писали друг другу, что связаны единством цели –
сделать как можно больше для развития науки.

Важное место в их общении занимает сюжет, связанный с обменом коллекциями между
Российским историческим музеем и Историческим (Национальным с 1918 г.) музеем Фин-
ляндии. Михаил Маркович (так величали Тальгрена его русские коллеги) передал в РИМ
литейную форму для отливки серпов-секачей из с. Воскресенское, приобретенную им на
Урале во время поездки 1915 г. по России (Кузьминых и др., 2007. С. 54, 55, 98–101). Василий
Алексеевич, получив согласие графини П.С. Уваровой, в качестве ответного шага предложил
Историческому музею в Гельсингфорсе комплекс богатого женского погребения из Подбо-
лотьевского могильника, раскопанного им в 1910 г. и связанного с летописной муромой
(Городцов, 1914). Именно с этого начинается диалог ученых в конце марта 1917 г.

Городцов намеревался сам доставить дар РИМа в Гельсингфорс, но политическая
ситуация летом 1917 г. и семейные обстоятельства не дали ему возможности приступить
к выполнению намеченного плана. Спустя три месяца, в начале октября, он предложил
Тальгрену или кому-то из финских коллег самим забрать вещи из РИМа. Но следом, не
имея возможности забронировать номер в гостинице, Городцов советует Михаилу Мар-
ковичу повременить с поездкой. Василий Алексеевич считал дело с передачей коллекции
уже решенным: «Помните, что вещи считаются уже за Гельсингфорским Музеем и те-

перь хранятся у нас на временных условиях». Кто же из них в тот день – 25 октября
(когда эти строки были написаны) мог предугадать, что случится с ними, с Россией и
Финляндией тем вечером и ночью.

В итоге Тальгрен оказался прав, когда в предшествующих письмах торопил с от-
правкой коллекции. Он словно предчувствовал надвигавшуюся катастрофу. Логика поли-
тических событий – октябрьский переворот, обретение Финляндией независимости, Гра-
жданская война и в России, и в Финляндии – похоронила надежды обоих ученых выста-
вить захоронение летописной муромы в Национальном музее Финляндии.

В июне месяце Городцов продолжил в переписке обсуждение некоторых проблем
эпохи бронзы, прежде всего Сеймы: «С 10 по 19 мая я был в Нижнем Новгороде, чтобы
видеть вновь найденные вещи в Сейме <…>. Очевидно, Сейминская культура отходит от
Урала. Я глубоко уверен, что великолепные сейменские вещи отливались в восточных
литейных мастерских, так как в Нижегородской губ[ернии] и вообще в Ср[едней] России
литейных руд нет, и поэтому большие мастерские не могли быть местными». Следом он
интересуется ближайшими планами Тальгрена и одновременно делится своими: «Как Вы
поживаете и что намерены предпринять текущим летом? Лично я предполагал заняться
изучением культуры бронзовой эпохи Ю[жной] России».

К середине 1917 г. политическая ситуация в стране все больше захватывает ученых.
Будучи представителями интеллектуальной элиты (по современным данным интеллиген-
ция в России составляла в то время в среднем 2–3% среди 27% грамотного населения),
они не могли остаться в стороне от происходящих событий. Оба происходили из семей
священнослужителей и в среде интеллигенции составляли однородную группу, которая
получила в исследованиях историков и социологов условное название
«поповичей» (Манчестер, 2015). Ее представители были уверены в своей роли лидеров,
мессий на пути построения рая на земле. Их характерными чертами являлись авторитар-
ное мышление, стремление подчинять личные интересы общественным, моралистическая
настроенность. Окружающей мир воспринимался интеллигентами из духовенства в чер-
но-белых тонах, как арена бескомпромиссной войны добра и зла.

Показательно, что если в июне Городцов замечает: «Политикой я не занимаюсь и
мало ею интересуюсь, так как чувствую себя совсем не подготовленным к этому делу»,
то в начале октября уже пишет: «Долго я сторонился от политики, но теперь она захвати-
ла и меня. Все мое существо (дух, душа и тело) захвачены событиями дня. Все мое суще-
ство напряжено как струна, натянутая на музыкальном инструменте, чтобы звучать в тон
звукам событий».

Бурные события июля – сентября более чем на три месяца прервали переписку, кото-
рая возобновилась только в начале октября. Гражданским пафосом пронизаны октябрь-
ские письма Городцова: «Верьте, мы идем к лучшему, но наш путь лежит над зияющею
пропастью. Горе тому, у кого закружится голова: он может свалиться в пропасть и погиб-
нуть, не увидав светлого рая. А рай так хорош, так прелестен. Мы уже близко подходим к
нему. Да здравствует Финляндия и Великая Россия!». В последнем из них, отправленном
в день октябрьского переворота, он восклицает: «Да здравствуют светлые гении всего
человечества! Да здравствует светлый гений Финляндии, России и всех народов нашего
земного мира и да погибнут черные гении невежества и зла!». Невольно вспоминается
известный лозунг «Пролетарии всех стран, соединяйтесь!», но, к сожалению, ответить на
вопрос, как Василий Алексеевич отнесся к событиям 25 октября 1917 г., сложно. Воз-
можно, ответ на этот вопрос заключен в следующих строках его предыдущего письма
Тальгрену: «Я – великоросс. Великороссы молчат, когда их глубоко все оскорбляют; но
будет время, когда события заставят сказать великодержавное слово и это могучее племя,
создавшее не для шутки плохих людей великое государство».

При всей нелюбви к самодержавной власти, высшим кругам петербургского и мос-
ковского общества, купечеству Городцову тяжело было наблюдать, что «дело на Руси
обстоит неважно» (ОПИ ГИМ. Ф. 431. Ед. хр. 342. Л. 15). Но при этом следует отметить
его действенную гражданскую позицию. Фактически под руководством Василия Алек-
сеевича зимой 1917–1918 гг. было организовано круглосуточное дежурство сотрудников



3838

РИМа и студентов университета Шанявского (где он тогда преподавал) с целью предот-
вращения возможного грабежа ценнейших коллекций музея. Необходимость такого шага
была продиктована событиями ноября 1917 г., когда в ходе боев за Кремль пострадали
некоторые экспонаты музея.

В те октябрьские дни Городцова особенно волновала судьба русской интеллигенции,
которую он сравнивал с больным великим страдальцем за идею и вечным бескорыстным
тружеником. Василий Алексеевич надеялся, что «русская интеллигенция воспрянет и
поведет свой недостойный ее народ к свету разума, к правде, к добру. Я верю этому и
этой верой живу». Он верил, что и Россию, и русскую интеллигенцию ждет лучшая доля,
и эту веру стремился донести до Тальгрена: «Милый друг, Михаил Маркович, верьте, мы
идем к лучшему…». Городцов был благодарен финскому ученому «за теплое отношение
к русской многострадальной, несчастной, но великой интеллигенции».

У Тальгрена восторженное восприятие событий февраля – марта 1917 г., когда Вре-
менным правительством был подписан «Манифест о восстановлении конституции Вели-
кого княжества Финляндского», в котором гарантировались будущая самостоятельность,
неприкосновенность культурной жизни и прав языков в Финляндии, сменилось насторо-
женностью и пессимизмом к концу года: «Финский народ <…> всегда думает только о
себе. Мне стыдно быть финном именно потому, что я люблю свой народ. <…> Да здрав-
ствует свободная Россия! Да здравствует вся новая наука!» (апрель). «Времена теперь
такие ненормальные. <…> Здесь везде забастовки и демонстрации. <…> Газеты не выхо-
дят <…> Анархизм, эгоизм везде» (июль). «Тяжелое время для финской интеллигенции,
ужасное время. Может быть скоро умрешь, [будешь] убит» (ноябрь).

Октябрьский переворот не изменил отношения Тальгрена к России и ее народу. В
ноябре 1917 г., когда вся пресса в Финляндии протестовала против установившегося в
России режима, он открыто выступил в финской печати в защиту русской нации: «Среди
ученых и интеллигенции в России у меня есть коллеги и знакомые, превосходные, дос-
тойные восхищения люди, которых я без сомнения могу поставить на один уровень с
другими, любой национальности. Они, между прочим, даже более склонны к самопо-
жертвованию и более великодушны, чем прочие цивилизованные нации, они готовы, как
коллективно, так и индивидуально, отдать все, что имеют, другим» (Цит. по: Kivikoski,
1954. Р. 99).

Тальгрен шел против общественного мнения и после начала Гражданской войны в
Финляндии в январе 1918 г., когда отношения между двумя странами резко ухудшились,
когда в финском обществе все русское вообще было смешано с большевизмом. В конце
этого года (21.12.1918 г.) в газете «Северная жизнь», выходившей в Хельсинки на рус-
ском языке, Михаил Маркович публикует статью «Финляндия и восток» (Тальгрен,
1918). В ней он стремится убедить общественность и политиков своей страны, что, хотя
Россия и Финляндия являются теперь соседними странами, они нуждаются в сотрудниче-
стве независимо от того, как сложатся в дальнейшем их политические отношения, что
благосостояние Финляндии и ранее, и в будущем основано на соседстве с Россией. Тальг-
рена волнует судьба финской науки, которая «могла, благодаря географической необъят-
ности России, расширить свою область несравненно более, чем если бы она ограничива-
лась одной Финляндией <…>».

Об отношении к русской интеллигенции красноречиво свидетельствуют заключи-
тельные строки этой статьи: «Те из нас, финляндцев, которые знают образованных рус-
ских, любят их за гостеприимство, сердечность, за их славянский charme, их непосредст-
венность и живость, столь чуждые нашему нраву. Мы знаем русскую интеллигенцию, ее
творческий дух, богатую интуицию, широкий полет ее воображения, свойства, служащие
залогом крупного ее значения для общечеловеческой культуры». Тальгрен призывает ус-
тановить тесные отношения с интеллигенцией России, он считает, что русский язык дол-
жен изучаться в Гельсингфорском университете, что он не должен исчезнуть из школь-
ных программ: «Иначе мы выбросим за борт драгоценное орудие и в силу неумного
предрассудка не используем выгодного нашего положения в качестве посредника между
Россией и Европой».

Однако ход послереволюционных событий и последствия Гражданской войны в
Финляндии не способствовали тому, что взгляды Тальгрена и его немногочисленных сто-
ронников, отстаивавших необходимость сотрудничества с новой Россией, нашли понима-
ние и благожелательный отклик в финском обществе, особенно среди молодежи
(Kivikoski, 1954. Pp. 99, 100).

В заключение следует особо подчеркнуть стремление В.А. Городцова и А.М. Таль-
грена противостоять уродливым явлениям общественно-политической жизни своих
стран, сохранить и укрепить научную объективность и отстоять столь плодотворное на-
учное сотрудничество между учеными России и Финляндии. К сожалению, бурные поли-
тические события осени 1917 г., Гражданская война в наших странах, прерванные почто-
вые сношения не дали возможности реализовать начавшееся позитивное общение уче-
ных.
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ОДЕССКОГО АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИНСТИТУТА (1921–1922 гг.):

К 95-летию СО ДНЯ ОСНОВАНИЯ

Общественно-политические и социально-экономические трансформации, произо-
шедшие в Российской империи после 1917 г., привели к изменениям в разных сферах
жизнедеятельности человека. В том числе ухудшились условия развития исторической
науки и высшего образования, что негативно влияло на качественную подготовку квали-
фицированных специалистов. Несмотря на сложные условия жизни, многие корпорации
ученых предпринимали активные попытки к продолжению эффективной педагогической
и научной деятельности. Не исключением стало и научное сообщество Одессы.

Летом 1918 г. группа одесских ученых осуществила попытку открытия Одесского
археологического института (ОАИ). Своеобразным толчком к этому послужили два фак-
тора. Первым являлась неудачная попытка открытия Археологического института в
Одессе в 1912 г. Тогда члены Императорского Одесского общества истории и древностей
создали специальную комиссию в составе профессоров Императорского Новороссийско-
го университета (М.Г. Попруженко (председатель), Б.В. Варнеке и С.Д. Пападимитриу)
для выяснения возможности организации при Обществе подобного учебного заведения.
Активное участие в совещаниях комиссии принимал академик Ф.И. Успенский. Члены
комиссии ознакомились с материалами и планами успешно действующего Санкт-
Петербургского археологического института (1877–1922 гг.), предоставленные его дирек-
тором Н.В. Покровским, скоординировали их относительно местных условий и возмож-
ностей, получили одобрение Министерства народного просвещения на реализацию этого
проекта. Но осуществить проект не удалось: помешали события Первой мировой войны
(Дложевский, 1921. С. 57). Вторым фактором стало открытие подобных заведений в Кие-
ве (осенью 1917 г.) и Ростове-на-Дону (весной 1918 г.), о чем профессорам Новороссий-
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РИМа и студентов университета Шанявского (где он тогда преподавал) с целью предот-
вращения возможного грабежа ценнейших коллекций музея. Необходимость такого шага
была продиктована событиями ноября 1917 г., когда в ходе боев за Кремль пострадали
некоторые экспонаты музея.

В те октябрьские дни Городцова особенно волновала судьба русской интеллигенции,
которую он сравнивал с больным великим страдальцем за идею и вечным бескорыстным
тружеником. Василий Алексеевич надеялся, что «русская интеллигенция воспрянет и
поведет свой недостойный ее народ к свету разума, к правде, к добру. Я верю этому и
этой верой живу». Он верил, что и Россию, и русскую интеллигенцию ждет лучшая доля,
и эту веру стремился донести до Тальгрена: «Милый друг, Михаил Маркович, верьте, мы
идем к лучшему…». Городцов был благодарен финскому ученому «за теплое отношение
к русской многострадальной, несчастной, но великой интеллигенции».

У Тальгрена восторженное восприятие событий февраля – марта 1917 г., когда Вре-
менным правительством был подписан «Манифест о восстановлении конституции Вели-
кого княжества Финляндского», в котором гарантировались будущая самостоятельность,
неприкосновенность культурной жизни и прав языков в Финляндии, сменилось насторо-
женностью и пессимизмом к концу года: «Финский народ <…> всегда думает только о
себе. Мне стыдно быть финном именно потому, что я люблю свой народ. <…> Да здрав-
ствует свободная Россия! Да здравствует вся новая наука!» (апрель). «Времена теперь
такие ненормальные. <…> Здесь везде забастовки и демонстрации. <…> Газеты не выхо-
дят <…> Анархизм, эгоизм везде» (июль). «Тяжелое время для финской интеллигенции,
ужасное время. Может быть скоро умрешь, [будешь] убит» (ноябрь).

Октябрьский переворот не изменил отношения Тальгрена к России и ее народу. В
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России режима, он открыто выступил в финской печати в защиту русской нации: «Среди
ученых и интеллигенции в России у меня есть коллеги и знакомые, превосходные, дос-
тойные восхищения люди, которых я без сомнения могу поставить на один уровень с
другими, любой национальности. Они, между прочим, даже более склонны к самопо-
жертвованию и более великодушны, чем прочие цивилизованные нации, они готовы, как
коллективно, так и индивидуально, отдать все, что имеют, другим» (Цит. по: Kivikoski,
1954. Р. 99).

Тальгрен шел против общественного мнения и после начала Гражданской войны в
Финляндии в январе 1918 г., когда отношения между двумя странами резко ухудшились,
когда в финском обществе все русское вообще было смешано с большевизмом. В конце
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ском языке, Михаил Маркович публикует статью «Финляндия и восток» (Тальгрен,
1918). В ней он стремится убедить общественность и политиков своей страны, что, хотя
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(Дложевский, 1921. С. 57). Вторым фактором стало открытие подобных заведений в Кие-
ве (осенью 1917 г.) и Ростове-на-Дону (весной 1918 г.), о чем профессорам Новороссий-
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ского университета было известно (ГАОО. Ф. 45. Оп. 4. Д. 2023. Л. 60). На пути реализа-
ции этого плана стала частая смена властей в городе. Социально-экономические трудно-
сти и постоянная близость фронта от Одессы мешали ученым довести дело до логическо-
го завершения.

Несмотря на существующие сложности весной 1919 г. вопрос об открытии ОАИ рас-
сматривался в очередной раз во время установления в городе советской власти (апрель-
август 1919 г.). Председатель Совета комиссаров высших учебных заведений Одессы
профессор Е.Н. Щепкин при участии профессоров Б.В. Варнеке и М.Г. Попруженко раз-
работал сокращенные учебные планы для планируемого института, но отступление боль-
шевиков из города в августе 1919 г. не позволило реализовать эту идею (Дложевский,
1921. С. 57).

В 1920 г. перед научной элитой Одессы очередной раз встал вопрос об открытии ин-
ститута, который осуществлял бы подготовку квалифицированных кадров для музейных
и архивных учреждений. Учебные планы курсов для этого заведения разработали про-
фессора Б.В. Варнеке и С.С. Дложевский, но финансовый кризис и близость фронта в
очередной раз помешали довести задуманное дело до логического завершения
(Дложевский, 1921. С. 57–58).

В таком положении вопрос об открытии ОАИ находился до весны 1921 г., когда
сформированная в марте месяце инициативная группа профессоров высшей школы Одес-
сы (Б.В. Варнеке, Р.М. Волков, С.С. Дложевский, Ю.Г. Оксман, М.Е. Слабченко,
Д.К. Третьяков, Е.П. Трифильев, А.В. Флоровский и А.Я. Шпаков) была преобразована
Одесским губернским комитетом профессионально-технического и специально-научного
образования (Губпрофобр) в организационную комиссию по созданию вуза. Ознакомив-
шись с общей организацией и учебными планами археологических институтов в Герма-
нии, Австрии, Парижской École de arts, Киевского и Петроградского археологических
институтов, в начале мая 1921 г. комиссия подала проект устава ОАИ и все дополнитель-
ные материалы в Губпрофобр для представления в центральные органы на утверждение
(Дложевский, 1921. С. 59). В соответствии с приказом Одесского губисполкома на осно-
вании постановления Малой коллегии Украинского главного комитета профессионально-
технического и специально-научного образования (Главпрофобр) от 25 июня 1921 г., в
Одессе 13 сентября 1921 г. было торжественно открыто первое и до настоящего времени
единственное «высшее специальное научно-учебное учреждение» исторического профи-
ля – Археологический институт. Он «имел целью: а) научное изучение памятников стари-
ны и искусства первобытных, античных, украинских и соседних культур – великорус-
ской, польской, белорусской, и документальных источников по истории местного края, а
также б) подготовку научно-квалифицированных профессиональных рабочих по архео-
логии, архивоведению, этнографии и музееведению» (ЦГАВОВ Украины. Ф. 166. Оп. 2.
Д. 1157. Л. 1, 3). Таким образом, ОАИ после Санкт-Петербургского, Киевского и Ростов-
ского археологических институтов стал четвертым вузом археологического профиля на
территории бывшей Российской империи.

Положительное решение вопроса относительно открытия ОАИ было связано с тем,
что в 1920 г. в УССР было положено начало проведения реформы системы высшего об-
разования. В результате университеты были ликвидированы, вместо них и других инсти-
тутов созданы институты народного образования, которые в основе имели два факульте-
та: профессионального образования и социального воспитания. Согласно этой политике в
1920–1922 гг. все вузы и научно-исследовательские учреждения досоветской эпохи были
реорганизованы. Не исключением стала и подготовка специалистов-археологов, которая
приобрела новые формы и методы. В сети высшей школы Одессы эти нововведение про-
явилось в организации ОАИ.

Руководящим административным и научным центром ОАИ было Бюро в составе че-
тырех человек: Ю.Г. Оксмана, Е.П. Трифильева, С.С. Дложевского и Б.В. Варнеке
(ЦГАВОВ Украины. Ф. 166. Оп. 2. Д. 1107. Л. 2; Д. 1157. Л. 8). Администрация вуза на-
ходилась в помещении Одесского губернского архива (ул. Щепкина, 10), а занятия про-
ходили в двух аудиториях в здании закрытого с 1 мая 1920 г. историко-филологического

факультета Новороссийского университета (в то время Институт народного хозяйства)
расположенного по ул. Преображенская, 24. Финансовые расходы на содержание инсти-
тута выделялись из средств Главпрофобра. Общая сумма финансирования на учебный
год составила 327 315 000 рублей (ЦГАВОВ Украины. Ф. 166. Оп. 2. Д. 1157. Л. 9).

Всего в учебном процессе первого и единственного академического года ОАИ был
задействован 21 человек. Преподавание велось по 30 дисциплинам. Это геология и палео-
нтология (А.К. Алексеев); античная археология и спецкурс по римским древностям эпохи
Августа (Б.В. Варнеке); украинская этнография (Р.М. Волков); музееведение и латинский
язык (А.Г. Готалов-Готлиб); римская эпиграфика, семинар по ІV книге Геродота и спец-
курс по римским бытовым древностям эпохи империи (С.С. Дложевский); рассказы ино-
странцев про Русь – Украину (как часть истории местного края), итальянский язык
(Е.А. Загоровский); история античной культуры и спецкурс (М.И. Мандес); введение в ар-
хивоведение и семинар по изучению местного архивного материала (Ю.Г. Оксман); эконо-
мический быт Украины (М.Е. Слабченко); теория эволюции (Д.К. Третьяков); украинская
археология (Е.П. Трифильев); историческая география Украины (А.В. Флоровский); право-
вые древности Украины и спецкурс по искусству эпохи возрождения (А.Я. Шпаков); спец-
курс по истории народного песенного творчества (Н.И. Привалов; турецкий язык
(Менцель); французский язык (П. Пересветов); украинский и польский языки
(В.П. Павловский); английский язык (И.В. Поликовский); греческий язык (И.М. Троцкий);
немецкий язык (М.Л. Гурфинкель); практические занятия по изучению археологических
памятников (М.Ф. Болтенко) (ЦГАВОВ Украины. Ф. 166. Оп. 2. Д. 1157. Л. 4–5). Также
при вузе функционировал кабинет античных культур (библиотекарь И.М. Троцкий, помощ-
ник библиотекаря Г.Д. Штейванд) (ГАОО. Ф. Р-1395. Оп. 1. Д. 3. Л. 326).

Перечень преподаваемых в ОАИ дисциплин свидетельствует о том, что его органи-
заторы при формировании учебного плана исходили из двух главных моментов. Пер-
вый – это наличие научных сил в городе. И второй – видение роли вуза как второй ступе-
ни высшего образования (на примере археологических институтов Российской империи)
в системе профессиональной подготовки (соответственно современной системе высшего
профессионального образования это вторая ступень – магистратура, следующая после
бакалаврата). Было организовано «...преподавание названных ... наук и вспомогательных
к ним дисциплин преимущественно практическими методами, как средствами, направ-
ленными на творческие трудовые процессы в области археологии археографии и этногра-
фии...» (Дложевский, 1921. С. 59).

В целом деятельность ОАИ развивалась плодотворно, несмотря на некоторые недос-
татки, но весной 1922 г. возникли трудности, помешавшие его дальнейшему существова-
нию. В первую очередь из-за экономического кризиса Научное бюро Одесского Губпро-
фобра 26 мая 1922 г. подняло вопрос о сокращении штата, но сохранении вуза (ЦГАВОВ.
Ф. 166. Оп. 2. Д. 1157. Л. 11). Однако Главпрофобр отказался от дальнейшего финансиро-
вания ОАИ и передал его в подчинение Научному комитету НКО УССР, который руко-
водил деятельностью всех научных учреждений в республике. Из-за нехватки финансо-
вых средств Одесскому институту не нашлось места под «крылом» НКО УССР. Поэтому
22 августа 1922 г., несмотря на положительную характеристику профессоров
Б.В. Варнеке и Р.М. Волкова о деятельности вуза на основании резолюции заведующего
Губпрофобром Т.М. Внукова от 20 августа 1922 г., ОАИ был закрыт. Весь администра-
тивный, педагогический и технический персонал вуза считался освобожденными от слу-
жебных обязанностей. Научно-исследовательская работа его сотрудников передавалась
под руководство Научного бюро. В результате проведения реорганизационных действий
вся учебная и материальная часть ОАИ вошла в состав Одесского института народного
образования (1920–1930 гг.) (ГАОО. Ф. Р-1593. Оп. 1. Д. 404. Л. 1). Таким образом, Одес-
ский археологический институт функционировал на протяжении одного учебного года –
1921/1922, а календарно меньше одного года – с 13 сентября 1921 г. по 20 августа 1922 г.

Дложевский С.С., 1921. Организация Археологического института в Одессе: Истори-
ческая справка // Народное просвещение. № 2–5. С. 57–63.
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ского университета было известно (ГАОО. Ф. 45. Оп. 4. Д. 2023. Л. 60). На пути реализа-
ции этого плана стала частая смена властей в городе. Социально-экономические трудно-
сти и постоянная близость фронта от Одессы мешали ученым довести дело до логическо-
го завершения.

Несмотря на существующие сложности весной 1919 г. вопрос об открытии ОАИ рас-
сматривался в очередной раз во время установления в городе советской власти (апрель-
август 1919 г.). Председатель Совета комиссаров высших учебных заведений Одессы
профессор Е.Н. Щепкин при участии профессоров Б.В. Варнеке и М.Г. Попруженко раз-
работал сокращенные учебные планы для планируемого института, но отступление боль-
шевиков из города в августе 1919 г. не позволило реализовать эту идею (Дложевский,
1921. С. 57).

В 1920 г. перед научной элитой Одессы очередной раз встал вопрос об открытии ин-
ститута, который осуществлял бы подготовку квалифицированных кадров для музейных
и архивных учреждений. Учебные планы курсов для этого заведения разработали про-
фессора Б.В. Варнеке и С.С. Дложевский, но финансовый кризис и близость фронта в
очередной раз помешали довести задуманное дело до логического завершения
(Дложевский, 1921. С. 57–58).

В таком положении вопрос об открытии ОАИ находился до весны 1921 г., когда
сформированная в марте месяце инициативная группа профессоров высшей школы Одес-
сы (Б.В. Варнеке, Р.М. Волков, С.С. Дложевский, Ю.Г. Оксман, М.Е. Слабченко,
Д.К. Третьяков, Е.П. Трифильев, А.В. Флоровский и А.Я. Шпаков) была преобразована
Одесским губернским комитетом профессионально-технического и специально-научного
образования (Губпрофобр) в организационную комиссию по созданию вуза. Ознакомив-
шись с общей организацией и учебными планами археологических институтов в Герма-
нии, Австрии, Парижской École de arts, Киевского и Петроградского археологических
институтов, в начале мая 1921 г. комиссия подала проект устава ОАИ и все дополнитель-
ные материалы в Губпрофобр для представления в центральные органы на утверждение
(Дложевский, 1921. С. 59). В соответствии с приказом Одесского губисполкома на осно-
вании постановления Малой коллегии Украинского главного комитета профессионально-
технического и специально-научного образования (Главпрофобр) от 25 июня 1921 г., в
Одессе 13 сентября 1921 г. было торжественно открыто первое и до настоящего времени
единственное «высшее специальное научно-учебное учреждение» исторического профи-
ля – Археологический институт. Он «имел целью: а) научное изучение памятников стари-
ны и искусства первобытных, античных, украинских и соседних культур – великорус-
ской, польской, белорусской, и документальных источников по истории местного края, а
также б) подготовку научно-квалифицированных профессиональных рабочих по архео-
логии, архивоведению, этнографии и музееведению» (ЦГАВОВ Украины. Ф. 166. Оп. 2.
Д. 1157. Л. 1, 3). Таким образом, ОАИ после Санкт-Петербургского, Киевского и Ростов-
ского археологических институтов стал четвертым вузом археологического профиля на
территории бывшей Российской империи.

Положительное решение вопроса относительно открытия ОАИ было связано с тем,
что в 1920 г. в УССР было положено начало проведения реформы системы высшего об-
разования. В результате университеты были ликвидированы, вместо них и других инсти-
тутов созданы институты народного образования, которые в основе имели два факульте-
та: профессионального образования и социального воспитания. Согласно этой политике в
1920–1922 гг. все вузы и научно-исследовательские учреждения досоветской эпохи были
реорганизованы. Не исключением стала и подготовка специалистов-археологов, которая
приобрела новые формы и методы. В сети высшей школы Одессы эти нововведение про-
явилось в организации ОАИ.

Руководящим административным и научным центром ОАИ было Бюро в составе че-
тырех человек: Ю.Г. Оксмана, Е.П. Трифильева, С.С. Дложевского и Б.В. Варнеке
(ЦГАВОВ Украины. Ф. 166. Оп. 2. Д. 1107. Л. 2; Д. 1157. Л. 8). Администрация вуза на-
ходилась в помещении Одесского губернского архива (ул. Щепкина, 10), а занятия про-
ходили в двух аудиториях в здании закрытого с 1 мая 1920 г. историко-филологического

факультета Новороссийского университета (в то время Институт народного хозяйства)
расположенного по ул. Преображенская, 24. Финансовые расходы на содержание инсти-
тута выделялись из средств Главпрофобра. Общая сумма финансирования на учебный
год составила 327 315 000 рублей (ЦГАВОВ Украины. Ф. 166. Оп. 2. Д. 1157. Л. 9).

Всего в учебном процессе первого и единственного академического года ОАИ был
задействован 21 человек. Преподавание велось по 30 дисциплинам. Это геология и палео-
нтология (А.К. Алексеев); античная археология и спецкурс по римским древностям эпохи
Августа (Б.В. Варнеке); украинская этнография (Р.М. Волков); музееведение и латинский
язык (А.Г. Готалов-Готлиб); римская эпиграфика, семинар по ІV книге Геродота и спец-
курс по римским бытовым древностям эпохи империи (С.С. Дложевский); рассказы ино-
странцев про Русь – Украину (как часть истории местного края), итальянский язык
(Е.А. Загоровский); история античной культуры и спецкурс (М.И. Мандес); введение в ар-
хивоведение и семинар по изучению местного архивного материала (Ю.Г. Оксман); эконо-
мический быт Украины (М.Е. Слабченко); теория эволюции (Д.К. Третьяков); украинская
археология (Е.П. Трифильев); историческая география Украины (А.В. Флоровский); право-
вые древности Украины и спецкурс по искусству эпохи возрождения (А.Я. Шпаков); спец-
курс по истории народного песенного творчества (Н.И. Привалов; турецкий язык
(Менцель); французский язык (П. Пересветов); украинский и польский языки
(В.П. Павловский); английский язык (И.В. Поликовский); греческий язык (И.М. Троцкий);
немецкий язык (М.Л. Гурфинкель); практические занятия по изучению археологических
памятников (М.Ф. Болтенко) (ЦГАВОВ Украины. Ф. 166. Оп. 2. Д. 1157. Л. 4–5). Также
при вузе функционировал кабинет античных культур (библиотекарь И.М. Троцкий, помощ-
ник библиотекаря Г.Д. Штейванд) (ГАОО. Ф. Р-1395. Оп. 1. Д. 3. Л. 326).

Перечень преподаваемых в ОАИ дисциплин свидетельствует о том, что его органи-
заторы при формировании учебного плана исходили из двух главных моментов. Пер-
вый – это наличие научных сил в городе. И второй – видение роли вуза как второй ступе-
ни высшего образования (на примере археологических институтов Российской империи)
в системе профессиональной подготовки (соответственно современной системе высшего
профессионального образования это вторая ступень – магистратура, следующая после
бакалаврата). Было организовано «...преподавание названных ... наук и вспомогательных
к ним дисциплин преимущественно практическими методами, как средствами, направ-
ленными на творческие трудовые процессы в области археологии археографии и этногра-
фии...» (Дложевский, 1921. С. 59).

В целом деятельность ОАИ развивалась плодотворно, несмотря на некоторые недос-
татки, но весной 1922 г. возникли трудности, помешавшие его дальнейшему существова-
нию. В первую очередь из-за экономического кризиса Научное бюро Одесского Губпро-
фобра 26 мая 1922 г. подняло вопрос о сокращении штата, но сохранении вуза (ЦГАВОВ.
Ф. 166. Оп. 2. Д. 1157. Л. 11). Однако Главпрофобр отказался от дальнейшего финансиро-
вания ОАИ и передал его в подчинение Научному комитету НКО УССР, который руко-
водил деятельностью всех научных учреждений в республике. Из-за нехватки финансо-
вых средств Одесскому институту не нашлось места под «крылом» НКО УССР. Поэтому
22 августа 1922 г., несмотря на положительную характеристику профессоров
Б.В. Варнеке и Р.М. Волкова о деятельности вуза на основании резолюции заведующего
Губпрофобром Т.М. Внукова от 20 августа 1922 г., ОАИ был закрыт. Весь администра-
тивный, педагогический и технический персонал вуза считался освобожденными от слу-
жебных обязанностей. Научно-исследовательская работа его сотрудников передавалась
под руководство Научного бюро. В результате проведения реорганизационных действий
вся учебная и материальная часть ОАИ вошла в состав Одесского института народного
образования (1920–1930 гг.) (ГАОО. Ф. Р-1593. Оп. 1. Д. 404. Л. 1). Таким образом, Одес-
ский археологический институт функционировал на протяжении одного учебного года –
1921/1922, а календарно меньше одного года – с 13 сентября 1921 г. по 20 августа 1922 г.

Дложевский С.С., 1921. Организация Археологического института в Одессе: Истори-
ческая справка // Народное просвещение. № 2–5. С. 57–63.



4242

Н.М. Малов
(Саратов)

АРХЕОЛОГИЯ В НИЖНЕВОЛЖСКОМ ИНСТИТУТЕ КРАЕВЕДЕНИЯ
САРАТОВСКОГО УНИВЕРСИТЕТА

В 1920 г. при Саратовском государственном университете (СГУ) открылся Археоло-
гический научно-исследовательский институт. В 1924 г. он располагался в университет-
ском здании на Ленинской площади. Исполняющим обязанности директора был профес-
сор П.С. Рыков, заведующим делами – Б.В. Зайковский (Археологический…, 1925.
С. 383; Малов, 2006. С. 22–25). По распоряжению Академического центра Наркомпроса
РСФСР от 21 июля 1924 г. Археологический институт упразднили и с 1 октября создали
другую организацию – Нижневолжский краеведческий институт (НВИК). Перед новым
научно-исследовательским институтом Главнаукой были поставлены следующие цели и
задачи (Дело…, 1924. Л. 1):

1. Основной задачей института является исследование вопросов, вытекающих из
нужд хозяйственного и культурного строительства губернии как в пределах долгосрочно-
го перспективного плана, так и ударных.

2. Исследовательская работа в вышеуказанном объеме должна идти в трех направле-
ниях: а) естественно-исторические исследования; б) экономические и в) культурно-
исторические.

3. Деятельность института должна протекать в органической связи с одной стороны
с местными хозяйственными организациями и планирующими органами губернского и
уездных исполкомов, как в смысле постановки вопроса, так и направления и объема ис-
следования, с другой же с краеведческим обществом и его ячейками.

4. Институт должен всемерно вовлекать в краеведческую работу широкие массы, в
особенности низовую школьную сеть.

5. Не менее важным моментом деятельности института в связи с общим направлени-
ем политики советской власти является систематическое содействие пробуждению иссле-
довательской инициативы в области краеведения среди национальных меньшинств.

6. Одним из важных моментов в содержании работ института в связи периодической
засушливостью приволжских губерний должны явиться вопросы рационализации земле-
делия (мелиорация, пропашный клин и т.п.).

Штат НВИК тогда определили в 18 единиц. Он состоял из 14 научных сотрудников,
а также административного и технического персонала. Бессменным директором НВИК с
1924 по 1937 г. был археолог – профессор П.С. Рыков. С этого рабочего места Павла Сер-
геевича сняли 15 августа 1937 г. как «разоблаченного врага народа», возложив временное
исполнение обязанностей директора на И.В. Синицына (Протоколы…, 1932–1939. Л. 32–
35). 1 июля 1939 г. Ивана Васильевича вернули на прежнюю его должность Ученого сек-
ретаря, а с 1 сентября этого же года перевели работать на исторический факультет, где
вскоре он станет исполнять обязанности заведующего воссозданной кафедрой археоло-
гии и этнографии». Вероятно, НВИК официально прекратил свое существование 2 сен-
тября 1939, поскольку именно этого числа Дело с Протоколами Ученого совета и прика-
зами было закрыто.

Не исключено, что последнее общее собрание института краеведения состоялось
12 января 1938 г. На нем присутствовали: Синицын, Трофимов, Степанов, Акимова, Рас-
судова, Ардабацкая, Кротков и Арзютов. В институте одновременно трудились многие
сотрудники Саратовского областного музея краеведения. В результате следственных ме-
роприятий органы НКВД расширили круг членов не существовавшей – вымышленной
«организации врагов народа», в которую, помимо П.С. Рыкова, включили сотрудников
НВИК и музея: Н.Н. Дмитриева, Н.К. Арзютова и В.А. Сушицкого. В 1937–1939 гг. об-
становка в институте и музее была тревожной, сотрудники давали объяснения и характе-
ристики на подследственных коллег. И.В. Синицын был вынужден издать приказ № 16 от
5 августа 1938 г., в двух пунктах которого констатировалось: «1. Б. научн. сотр. институ-

та Сушицкого В.А., как арестованного органами НКВД, снять с работы с 1-го августа с/г.
2. Научн. сотр. института Арзютова Н.К., как арестованного орган. НКВД, с работы снять
с 5 августа с/г.» (Протоколы…, 1938. Л. 35 об.).

За время существования НВИК его название и статус изменялись, что отражено в
«Известиях», издаваемых этим государственным учреждением. В первом томе, вышед-
шем в 1926 г., оно именуется Краеведческим институтом изучения Нижнее-Волжской
области. В 1927 – 1928-м отчетном году постановлением Коллегии Наркомпроса инсти-
туту присвоили имя М. Горького (Можаровский, Рыков, 1929. С. 273). В 1929 г. органи-
зация обозначена как Нижнее-Волжский институт краеведения. С 1 октября 1930 г.
НВИК переведен на краевой бюджет и состоит в ведении Народного комиссариата про-
свещения. Возникли сложности с финансированием. В последующем финансирование
стабилизировалось и, например, на 1932 г. повышенный бюджет института составил
50000 руб. Учреждение использовало для проведения своих работ научно-вспомогатель-
ные учреждения, лаборатории СГУ и Педагогического института. Кроме того, НВИК
пользовался в научных работах содействием Краевого музея (Саратов). После упраздне-
ния Нижне-Волжской области и края последние три тома (V–VII) вышли в 1932–1936 гг.
как публикации Саратовского Нижнее-Волжского института краеведения им. М. Горько-
го (Можаровский Б.В., Рыков П.С., 1931). За счет института осуществлялись команди-
ровки его членов и аспирантов внутри СССР, а также действительных членов П.С. Рыко-
ва (Германия) и В.В. Челинцева за рубеж.

Археологическая и этнографическая деятельность НВИК проходила по секции, кото-
рая первоначально именовалась «культурно-исторической», а затем «исторической». Ре-
гулярно пополнялась библиотека, институт обменивался книгами со многими научными
и краеведческими организациями как в СССР, так и за границей. В НВИК была штатная
аспирантура. По специальности «археология и история доклассового общества» ее закон-
чили И.В. Синицын (1928–1932 гг.) и Н.К. Арзютов (20.11.1932 г.). При этом И.В. Сини-
цын прошел аспирантскую подготовку в ГАИМК (Ленинград). В итоге аспирантской уче-
бы Иван Васильевич защитил диссертацию по теме «Кремневые орудия дюнных стоянок
северного побережья Каспийского моря». Аспирант А.Н. Кушева-Грозевская изучала па-
мятники материальной культуры Золотой Орды.

Научно-исследовательская деятельность НВИК включала экспедиционные и каме-
ральные работы. Под руководством П.С. Рыкова институт систематически организовывал
археологические экспедиции и проводил крупномасштабные полевые исследования в
Поволжье, Прикаспии, Волго-Уральском и Волго-Донском междуречье. В них участвова-
ли студенты педфака и истфака СГУ. В 1924 г. обследовалось археологические памятни-
ки в правобережье Волги и на территории АССР Немцев Поволжья, раскапывался сар-
матский курганный могильник близ с. Суслы. В последующем археологические работы
охватили большую территорию Заволжья и Уральскую область. Раскапывались курганы
в бассейнах рек Деркул, Чеган и Еруслан (нем. Блюменфельд, Фриденберг, Визенмил-
лер). В 1926–1929 гг. археологические экспедиции Павла Сергеевича охватили ряд регио-
нов. Это северные районы Поволжья, где изучался древний мордовский Армиевский мо-
гильник; продолжились исследования по р. Урал; обследовались астраханские степи
вдоль берега Ахтубы. С 1929 г. П.С. Рыков приступает к систематическому изучению
древностей Калмыкии. Раскопки здесь археолог ведет вплоть до своего ареста в 1937 г.
Экспедиции НВИК, возглавляемые Павлом Сергеевичем в 1930-е годы, исследуют не
только территорию Калмыкии, но также другие регионы Поволжья, Волго-Донского и
Волго-Уральского междуречья. Крупные работы проведены в бассейне р. Хопер, а также
около с. Чардым на Волге (курганы, городище). По заданию Наркомпроса осуществлены
раскопки на Селитренном городище Золотой Орды (1931 г.).

Полученные материалы публиковались П.С. Рыковым и его учениками (Н.К. Арзю-
тов, А.Н. Кушева-Грозевская, Т.М. Минаева, И.В. Синицын и др.) в «Известиях» НВИК,
а также в других местных, центральных и зарубежных изданиях. Деятельность культур-
но-исторической (исторической) секции института, протекавшая в первые послереволю-
ционные десятилетия, приходится на тоталитарную сталинскую эпоху господства пар-
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Н.М. Малов
(Саратов)

АРХЕОЛОГИЯ В НИЖНЕВОЛЖСКОМ ИНСТИТУТЕ КРАЕВЕДЕНИЯ
САРАТОВСКОГО УНИВЕРСИТЕТА

В 1920 г. при Саратовском государственном университете (СГУ) открылся Археоло-
гический научно-исследовательский институт. В 1924 г. он располагался в университет-
ском здании на Ленинской площади. Исполняющим обязанности директора был профес-
сор П.С. Рыков, заведующим делами – Б.В. Зайковский (Археологический…, 1925.
С. 383; Малов, 2006. С. 22–25). По распоряжению Академического центра Наркомпроса
РСФСР от 21 июля 1924 г. Археологический институт упразднили и с 1 октября создали
другую организацию – Нижневолжский краеведческий институт (НВИК). Перед новым
научно-исследовательским институтом Главнаукой были поставлены следующие цели и
задачи (Дело…, 1924. Л. 1):

1. Основной задачей института является исследование вопросов, вытекающих из
нужд хозяйственного и культурного строительства губернии как в пределах долгосрочно-
го перспективного плана, так и ударных.

2. Исследовательская работа в вышеуказанном объеме должна идти в трех направле-
ниях: а) естественно-исторические исследования; б) экономические и в) культурно-
исторические.

3. Деятельность института должна протекать в органической связи с одной стороны
с местными хозяйственными организациями и планирующими органами губернского и
уездных исполкомов, как в смысле постановки вопроса, так и направления и объема ис-
следования, с другой же с краеведческим обществом и его ячейками.

4. Институт должен всемерно вовлекать в краеведческую работу широкие массы, в
особенности низовую школьную сеть.

5. Не менее важным моментом деятельности института в связи с общим направлени-
ем политики советской власти является систематическое содействие пробуждению иссле-
довательской инициативы в области краеведения среди национальных меньшинств.

6. Одним из важных моментов в содержании работ института в связи периодической
засушливостью приволжских губерний должны явиться вопросы рационализации земле-
делия (мелиорация, пропашный клин и т.п.).

Штат НВИК тогда определили в 18 единиц. Он состоял из 14 научных сотрудников,
а также административного и технического персонала. Бессменным директором НВИК с
1924 по 1937 г. был археолог – профессор П.С. Рыков. С этого рабочего места Павла Сер-
геевича сняли 15 августа 1937 г. как «разоблаченного врага народа», возложив временное
исполнение обязанностей директора на И.В. Синицына (Протоколы…, 1932–1939. Л. 32–
35). 1 июля 1939 г. Ивана Васильевича вернули на прежнюю его должность Ученого сек-
ретаря, а с 1 сентября этого же года перевели работать на исторический факультет, где
вскоре он станет исполнять обязанности заведующего воссозданной кафедрой археоло-
гии и этнографии». Вероятно, НВИК официально прекратил свое существование 2 сен-
тября 1939, поскольку именно этого числа Дело с Протоколами Ученого совета и прика-
зами было закрыто.

Не исключено, что последнее общее собрание института краеведения состоялось
12 января 1938 г. На нем присутствовали: Синицын, Трофимов, Степанов, Акимова, Рас-
судова, Ардабацкая, Кротков и Арзютов. В институте одновременно трудились многие
сотрудники Саратовского областного музея краеведения. В результате следственных ме-
роприятий органы НКВД расширили круг членов не существовавшей – вымышленной
«организации врагов народа», в которую, помимо П.С. Рыкова, включили сотрудников
НВИК и музея: Н.Н. Дмитриева, Н.К. Арзютова и В.А. Сушицкого. В 1937–1939 гг. об-
становка в институте и музее была тревожной, сотрудники давали объяснения и характе-
ристики на подследственных коллег. И.В. Синицын был вынужден издать приказ № 16 от
5 августа 1938 г., в двух пунктах которого констатировалось: «1. Б. научн. сотр. институ-

та Сушицкого В.А., как арестованного органами НКВД, снять с работы с 1-го августа с/г.
2. Научн. сотр. института Арзютова Н.К., как арестованного орган. НКВД, с работы снять
с 5 августа с/г.» (Протоколы…, 1938. Л. 35 об.).

За время существования НВИК его название и статус изменялись, что отражено в
«Известиях», издаваемых этим государственным учреждением. В первом томе, вышед-
шем в 1926 г., оно именуется Краеведческим институтом изучения Нижнее-Волжской
области. В 1927 – 1928-м отчетном году постановлением Коллегии Наркомпроса инсти-
туту присвоили имя М. Горького (Можаровский, Рыков, 1929. С. 273). В 1929 г. органи-
зация обозначена как Нижнее-Волжский институт краеведения. С 1 октября 1930 г.
НВИК переведен на краевой бюджет и состоит в ведении Народного комиссариата про-
свещения. Возникли сложности с финансированием. В последующем финансирование
стабилизировалось и, например, на 1932 г. повышенный бюджет института составил
50000 руб. Учреждение использовало для проведения своих работ научно-вспомогатель-
ные учреждения, лаборатории СГУ и Педагогического института. Кроме того, НВИК
пользовался в научных работах содействием Краевого музея (Саратов). После упраздне-
ния Нижне-Волжской области и края последние три тома (V–VII) вышли в 1932–1936 гг.
как публикации Саратовского Нижнее-Волжского института краеведения им. М. Горько-
го (Можаровский Б.В., Рыков П.С., 1931). За счет института осуществлялись команди-
ровки его членов и аспирантов внутри СССР, а также действительных членов П.С. Рыко-
ва (Германия) и В.В. Челинцева за рубеж.

Археологическая и этнографическая деятельность НВИК проходила по секции, кото-
рая первоначально именовалась «культурно-исторической», а затем «исторической». Ре-
гулярно пополнялась библиотека, институт обменивался книгами со многими научными
и краеведческими организациями как в СССР, так и за границей. В НВИК была штатная
аспирантура. По специальности «археология и история доклассового общества» ее закон-
чили И.В. Синицын (1928–1932 гг.) и Н.К. Арзютов (20.11.1932 г.). При этом И.В. Сини-
цын прошел аспирантскую подготовку в ГАИМК (Ленинград). В итоге аспирантской уче-
бы Иван Васильевич защитил диссертацию по теме «Кремневые орудия дюнных стоянок
северного побережья Каспийского моря». Аспирант А.Н. Кушева-Грозевская изучала па-
мятники материальной культуры Золотой Орды.

Научно-исследовательская деятельность НВИК включала экспедиционные и каме-
ральные работы. Под руководством П.С. Рыкова институт систематически организовывал
археологические экспедиции и проводил крупномасштабные полевые исследования в
Поволжье, Прикаспии, Волго-Уральском и Волго-Донском междуречье. В них участвова-
ли студенты педфака и истфака СГУ. В 1924 г. обследовалось археологические памятни-
ки в правобережье Волги и на территории АССР Немцев Поволжья, раскапывался сар-
матский курганный могильник близ с. Суслы. В последующем археологические работы
охватили большую территорию Заволжья и Уральскую область. Раскапывались курганы
в бассейнах рек Деркул, Чеган и Еруслан (нем. Блюменфельд, Фриденберг, Визенмил-
лер). В 1926–1929 гг. археологические экспедиции Павла Сергеевича охватили ряд регио-
нов. Это северные районы Поволжья, где изучался древний мордовский Армиевский мо-
гильник; продолжились исследования по р. Урал; обследовались астраханские степи
вдоль берега Ахтубы. С 1929 г. П.С. Рыков приступает к систематическому изучению
древностей Калмыкии. Раскопки здесь археолог ведет вплоть до своего ареста в 1937 г.
Экспедиции НВИК, возглавляемые Павлом Сергеевичем в 1930-е годы, исследуют не
только территорию Калмыкии, но также другие регионы Поволжья, Волго-Донского и
Волго-Уральского междуречья. Крупные работы проведены в бассейне р. Хопер, а также
около с. Чардым на Волге (курганы, городище). По заданию Наркомпроса осуществлены
раскопки на Селитренном городище Золотой Орды (1931 г.).

Полученные материалы публиковались П.С. Рыковым и его учениками (Н.К. Арзю-
тов, А.Н. Кушева-Грозевская, Т.М. Минаева, И.В. Синицын и др.) в «Известиях» НВИК,
а также в других местных, центральных и зарубежных изданиях. Деятельность культур-
но-исторической (исторической) секции института, протекавшая в первые послереволю-
ционные десятилетия, приходится на тоталитарную сталинскую эпоху господства пар-
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тийно-политической идеологии и диктатуры коммунистической партии, в том числе в
сферах нового культурного строительства, исторических, гуманитарных наук и образова-
ния. Тогда происходили реорганизационные преобразования в советской исторической
науке, характеризуемые «консолидацией историков марксистов и усиления борьбы с ан-
тиленинскими концепциями». В Саратовском университете этому переломному периоду
сопутствовали аресты – репрессии ученых. Они знаменовали разгром НВИК. Несомнен-
но, что это научное учреждение сыграло основополагающую роль в фундаментальном
археологическом изучении каменного века, энеолита, эпохи бронзы, раннего железного
века и средневековья юго-востока нашей страны. Благодаря деятельности НВИК была
накоплена солидная источниковедческая база по древней и средневековой археологии
обширного региона России.
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ния им. М. Горького с 4 января 1932 по 12 января 1938 г. и Приказы по административ-
ным вопросам и личному составу. Начато 4 января 1932 г. Окончено 2 сентября 1939 г. //
Научный архив Саратовского областного музея краеведения. Оп. 1. Ед. хр. 102.

Л.С. Марсадолов
(Санкт-Петербург)

1917 г. – РУБЕЖ МЕЖДУ ОТНОСИТЕЛЬНЫМИ И АБСОЛЮТНЫМИ
ДАТИРОВКАМИ ПАЗЫРУКСКИХ ПАМЯТНИКОВ АЛТАЯ

За 300-летний период изучения уникальных памятников пазырыкской культуры Ал-
тая несколько поколений ученых из разных областей науки внесли свой весомый вклад в
исследование хронологии этих объектов. За это время пройден путь от грабительских до
научных раскопок курганов, от первичной классификации объектов по материалу, выде-
ления археологических культур до применения чисто археологических и независимых от
археологии методов датирования памятников (Марсадолов, 1996; Тишкин, 2007).

Отметим основные этапы датирования археологических памятников Алтая I-го тыс.
до н.э. на долгом пути научных изысканий.

I. Классификация по материалу: XVIII – середина ХIХ вв., распределение археологи-
ческих находок по материалу (медь, дерево, кость, золото, серебро – Г.Ф. Миллер,
А.Н. Радищев, Э.Г. Муральт и др.).

Цели исследователей дореволюционного периода, которые не были археологами по об-
разованию, хорошо выразил А.В. Адрианов, отметивший: «Я не задавался никакими широ-
кими планами, поставив себе одну задачу – добросовестно собирать материалы для тех, хо-
рошо вооруженных знаниями археологов, которые используют этот материал» (Адрианов,
1916. С. 1). Тем не менее, их наблюдения и находки вошли в фонд науки и музейных собра-

ний, послужили основой для внимательного теоретического изучения хорошо подготовлен-
ными археологами. В 1852 г. в Эрмитаж была передана археологическая коллекция
П.К. Фролова, а в 1865 г. В.В. Радлов, тогда учитель из Барнаула, раскопал большие курганы
в Катанде и Береле. Археологи-любители сумели своими исследованиями заинтересовать
ведущие археологические общества России, а затем и археологов-профессионалов.

II. Периодизация по материалу: вторая половина ХIХ в. – 20-е годы ХХ в., древней-
ший железный период (В.В. Радлов, М.П. Грязнов).

Классификации и периодизации памятников Алтая, созданные Э.Г. Муральтом и
В.В. Радловым, близки к широко бытовавшей в то время концепции «трех ве-
ков» (каменный, медный/бронзовый и железный периоды) и неоднократно позднее ис-
пользовались археологами.

В суровые бурные годы Первой мировой и Гражданской войн археологические изы-
скания на Алтае почти полностью прекратились. В 1920 г. в городке Ойрот-Тура (ныне
г. Горно-Алтайск) и в г. Бийске организовали краеведческие музеи. Небольшая археоло-
гическая экспозиция в этих двух музеях состояла в основном из случайных находок и
материалов местных краеведов-любителей.

После Гражданской войны в России перед археологами встала задача накопления
археологических источников – основы для последующих исторических и социально-
экономических реконструкций жизни прошлого. Развернулись систематические полевые
исследования, охватившие всю территорию Алтая. В первое послереволюционное деся-
тилетие археологические работы на Алтае производили не академические учреждения, а
центральные музеи. Обширный комплекс их историко-этнографических задач включал в
себя и археологические исследования. Раскопки проводили археологи, имеющие специ-
альную подготовку и опыт подобных работ.

Экспедиция С.И. Руденко в 1924 г. обнаружила, а в 1929 и 1947–1949 гг. раскопала
группу из 5 больших курганов в Пазырыке на Алтае. В 1927 г. М.П. Грязновым был рас-
копан Большой Шибинский курган. За первые 12 лет исследований в советское время
количество археологических источников удвоилось. Раскопки отличались от предыду-
щих более высоким уровнем полевой фиксации.

III. Первые абсолютные даты: 1920–1930-е гг. ХХ в. Были определены по археологи-
ческим аналогиям с европейскими скифскими и гунно-сарматскими памятниками
(А.А. Захаров, Н.Я. Марр, М.П. Грязнов, С.И. Руденко, В.В. Гольмстен, С.В. Киселёв,
Г.П. Сосновский). В это время историками и археологами были сделаны первые шаги к
привязке археологических памятников Алтая к абсолютной хронологической шкале.
В первой научной хронологической схеме М.П. Грязнова можно видеть влияние минусин-
ской схемы С.А. Теплоухова по культурам и В.В. Радлова по материалу. Но это уже было
творческое «наложение схемы» на конкретный алтайский археологический материал.

IV. Периодизация по этапам (или стадиям, культурам): конец 1930-х – 1960-е гг. ХХ в.
На основе социально-экономических (М.П. Грязнов, С.С. Черников) и политических
(С.В. Киселёв) событий в древности, абсолютные даты пазырыкских памятников были оп-
ределены с точностью до 200 лет и менее. В ряде статей и монографий археологи подробно
рассмотрели хронологию, искусство и экономику пазырыкской культуры Алтая.

Если до 1917 г. по материалам из небольших раскопок была определена лишь отно-
сительная дата археологических памятников и находок (древнейший железный период),
то в 1920–1930-е годы эти и новые пазырыкские памятники Алтая получили абсолютные
датировки по векам и культуре (V–III вв. до н.э.).

Адрианов А.В., 1916. К археологии Западного Алтая (из поездки в Семипалатинскую
область в 1911 г.) // Известия ИАК. СПб. Вып. 62. 92 с.

Марсадолов Л.С., 1996. История и итоги изучения археологических памятников Алтая
VIII–IV веков до н.э. (от истоков до начала 80-х годов ХХ века). СПб.: ТОО «Вичи». 100 c.
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исторический опыт и современная концепция изучения древних и средневековых наро-
дов Алтая. Барнаул: АлтГУ. 256 с.
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тийно-политической идеологии и диктатуры коммунистической партии, в том числе в
сферах нового культурного строительства, исторических, гуманитарных наук и образова-
ния. Тогда происходили реорганизационные преобразования в советской исторической
науке, характеризуемые «консолидацией историков марксистов и усиления борьбы с ан-
тиленинскими концепциями». В Саратовском университете этому переломному периоду
сопутствовали аресты – репрессии ученых. Они знаменовали разгром НВИК. Несомнен-
но, что это научное учреждение сыграло основополагающую роль в фундаментальном
археологическом изучении каменного века, энеолита, эпохи бронзы, раннего железного
века и средневековья юго-востока нашей страны. Благодаря деятельности НВИК была
накоплена солидная источниковедческая база по древней и средневековой археологии
обширного региона России.

Археологический…, 1925. Археологический научно-исследовательский институт //
Весь Саратов: Альманах-справочник на 1925 год. Саратов. С. 383.

Дело…, 1924. Дело о ликвидации Археологического научно-исследовательского ин-
ститута при СГУ им. Н.Г. Чернышевского и организации Нижневолжского краеведческо-
го института. Начато 21. VII. 1924. // Государственный архив Саратовской области.
Ф. 407. Оп. 2. Д. 461. Л. 1.

Малов Н.М., 2006. Советская археология в Саратовском университете (1918–
1940 гг.): организационное становление, развитие и репрессии // Археология Восточно–
Европейской степи. Вып. 4. Саратов. С. 4–28.

Можаровский Б.В., Рыков П.С., 1929. Краткий обзор деятельности Краеведческого
Института имени М. Горького по изучению Южно-Волжской области при Сар. Гос. Уни-
верситете за 1927–28 гг. // Известия НВИК. Т. III. Саратов. С. 273–276.

Можаровский Б.В., Рыков П.С., 1931. Краткий отчет Нижнее-Волжского Института
Краеведения имени М. Горького за 1931 год // Известия НВИК. Т. V. Историческая сек-
ция. Саратов. С. 85–89.

Протоколы…, 1932–1939. Протоколы заседаний Ученого совета института краеведе-
ния им. М. Горького с 4 января 1932 по 12 января 1938 г. и Приказы по административ-
ным вопросам и личному составу. Начато 4 января 1932 г. Окончено 2 сентября 1939 г. //
Научный архив Саратовского областного музея краеведения. Оп. 1. Ед. хр. 102.

Л.С. Марсадолов
(Санкт-Петербург)

1917 г. – РУБЕЖ МЕЖДУ ОТНОСИТЕЛЬНЫМИ И АБСОЛЮТНЫМИ
ДАТИРОВКАМИ ПАЗЫРУКСКИХ ПАМЯТНИКОВ АЛТАЯ

За 300-летний период изучения уникальных памятников пазырыкской культуры Ал-
тая несколько поколений ученых из разных областей науки внесли свой весомый вклад в
исследование хронологии этих объектов. За это время пройден путь от грабительских до
научных раскопок курганов, от первичной классификации объектов по материалу, выде-
ления археологических культур до применения чисто археологических и независимых от
археологии методов датирования памятников (Марсадолов, 1996; Тишкин, 2007).

Отметим основные этапы датирования археологических памятников Алтая I-го тыс.
до н.э. на долгом пути научных изысканий.

I. Классификация по материалу: XVIII – середина ХIХ вв., распределение археологи-
ческих находок по материалу (медь, дерево, кость, золото, серебро – Г.Ф. Миллер,
А.Н. Радищев, Э.Г. Муральт и др.).

Цели исследователей дореволюционного периода, которые не были археологами по об-
разованию, хорошо выразил А.В. Адрианов, отметивший: «Я не задавался никакими широ-
кими планами, поставив себе одну задачу – добросовестно собирать материалы для тех, хо-
рошо вооруженных знаниями археологов, которые используют этот материал» (Адрианов,
1916. С. 1). Тем не менее, их наблюдения и находки вошли в фонд науки и музейных собра-

ний, послужили основой для внимательного теоретического изучения хорошо подготовлен-
ными археологами. В 1852 г. в Эрмитаж была передана археологическая коллекция
П.К. Фролова, а в 1865 г. В.В. Радлов, тогда учитель из Барнаула, раскопал большие курганы
в Катанде и Береле. Археологи-любители сумели своими исследованиями заинтересовать
ведущие археологические общества России, а затем и археологов-профессионалов.

II. Периодизация по материалу: вторая половина ХIХ в. – 20-е годы ХХ в., древней-
ший железный период (В.В. Радлов, М.П. Грязнов).

Классификации и периодизации памятников Алтая, созданные Э.Г. Муральтом и
В.В. Радловым, близки к широко бытовавшей в то время концепции «трех ве-
ков» (каменный, медный/бронзовый и железный периоды) и неоднократно позднее ис-
пользовались археологами.

В суровые бурные годы Первой мировой и Гражданской войн археологические изы-
скания на Алтае почти полностью прекратились. В 1920 г. в городке Ойрот-Тура (ныне
г. Горно-Алтайск) и в г. Бийске организовали краеведческие музеи. Небольшая археоло-
гическая экспозиция в этих двух музеях состояла в основном из случайных находок и
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археологических источников – основы для последующих исторических и социально-
экономических реконструкций жизни прошлого. Развернулись систематические полевые
исследования, охватившие всю территорию Алтая. В первое послереволюционное деся-
тилетие археологические работы на Алтае производили не академические учреждения, а
центральные музеи. Обширный комплекс их историко-этнографических задач включал в
себя и археологические исследования. Раскопки проводили археологи, имеющие специ-
альную подготовку и опыт подобных работ.
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щих более высоким уровнем полевой фиксации.
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(А.А. Захаров, Н.Я. Марр, М.П. Грязнов, С.И. Руденко, В.В. Гольмстен, С.В. Киселёв,
Г.П. Сосновский). В это время историками и археологами были сделаны первые шаги к
привязке археологических памятников Алтая к абсолютной хронологической шкале.
В первой научной хронологической схеме М.П. Грязнова можно видеть влияние минусин-
ской схемы С.А. Теплоухова по культурам и В.В. Радлова по материалу. Но это уже было
творческое «наложение схемы» на конкретный алтайский археологический материал.
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На основе социально-экономических (М.П. Грязнов, С.С. Черников) и политических
(С.В. Киселёв) событий в древности, абсолютные даты пазырыкских памятников были оп-
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рассмотрели хронологию, искусство и экономику пазырыкской культуры Алтая.

Если до 1917 г. по материалам из небольших раскопок была определена лишь отно-
сительная дата археологических памятников и находок (древнейший железный период),
то в 1920–1930-е годы эти и новые пазырыкские памятники Алтая получили абсолютные
датировки по векам и культуре (V–III вв. до н.э.).

Адрианов А.В., 1916. К археологии Западного Алтая (из поездки в Семипалатинскую
область в 1911 г.) // Известия ИАК. СПб. Вып. 62. 92 с.

Марсадолов Л.С., 1996. История и итоги изучения археологических памятников Алтая
VIII–IV веков до н.э. (от истоков до начала 80-х годов ХХ века). СПб.: ТОО «Вичи». 100 c.

Тишкин А.А., 2007. Создание периодизационных и культурно-хронологических схем:
исторический опыт и современная концепция изучения древних и средневековых наро-
дов Алтая. Барнаул: АлтГУ. 256 с.
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ВОЙНА, НАУКА И ЖИЗНЬ: МАТЕРИАЛЫ БУКОВИНСКОЙ ЭКСПЕДИЦИИ
1916–1917 гг. В АРХИВЕ ИИМК РАН

Осенью 1914 г. Академия наук создала Комиссию по охране и спасению памятников
древности, науки и техники, коллекций и учреждений в местностях, где велись военные
действия, и назначила своих уполномоченных на западный, кавказский и турецкий фрон-
ты для наблюдения за охраной исторических памятников и научных коллекций
(Басаргина, 2008. С. 488–489). В рамках этого проекта состоялось несколько интересней-
ших научных экспедиций, результаты которых до сих пор изданы лишь в незначительной
степени. Одну из них в 1916 г. возглавил сотрудник Императорской археологической ко-
миссии академик архитектуры П.П. Покрышкин (Медведева, Мусин, 2009. С. 239, 242).
Экспедицию планировалось провести на территориях Галиции и Буковины, занятых в
ходе наступательной операции юго-западного фронта русской армии летом 1916 г. под
командованием генерала А.А. Брусилова, однако в силу разных причин она проходила, в
основном, в Буковине. Официальным поводом к организации поездки послужило обра-
щение Петроградского отдела Варшавского общества охраны древностей в различные
министерства, Академию наук и Археологическую комиссию с ходатайством о бедствен-
ном положении охраны предметов старины и искусства, нуждающихся в защите в связи с
военными событиями, а также инициатива генерал-губернатора Ф.Ф. Трёпова. Вместе с
тем она была обусловлена и внешнеполитическими интересами России по закреплению
на завоеванной территории Буковины, ставшей в годы Первой мировой войны ареной
борьбы между Россией, Австро-Венгрией и Румынией (Известия ИАК, 1918. С. 49–50;
Колпакова, Баженова, 2012. С. 68–70).

В собрании Научного архива ИИМК РАН отложился комплекс различных докумен-
тов, характеризующих организационную, научную и бытовую стороны этой экспедиции.
В процессе комплексных исследований сотрудники составляли описание и фиксировали
состояние сохранности древностей из архивов, музеев, библиотек, архитектурных памят-
ников, собирали этнографический материал. В собрании ИИМК РАН наиболее ярко
представлено архитектурно-археологическое направление, при этом бóльшая часть доку-
ментов отражает подготовку и результаты конкретной поездки в декабре 1916 – январе
1917 гг. Кроме уполномоченного Академией наук П.П. Покрышкина, в поездке приняли
участие инженер-архитектор В.Г. Леонтович, художник А.П. Хотулев, ученик Высшего
художественное училища при Академии Художеств А.П. Удаленков и прапорщик С.А.
Боравский. В распоряжение исследователей предоставили специальный служебный ва-
гон, передвигаясь на котором они произвели осмотр и описали памятники искусства и
старины в Черновцах, Кимполунге, Сучаве, Драгомирне, Гуморе, Воронце, Ватре Молда-
вице, Путне (РО НА ИИМК. Ф. 21. Оп. 1. Д. 48. Л. 1–44) и других местах (названия насе-
ленных пунктов приводятся в соответствии с отчетом о работе экспедиции). Также были
составлены рекомендации по осуществлению первоочередных мер по их охране. Особое
внимание уделялось фиксации уникальных росписей в монастырях Буковины.

Все документальные материалы экспедиции можно подразделить на несколько групп
по своему содержанию и типу. В рукописном отделе документы отложились в фонде ИАК
и в личном фонде П.П. Покрышкина. В фонде ИАК сохранилось два дела, в которых собра-
ны официальные бумаги, относящиеся к этому проекту, и переписка с научными общества-
ми о сборе сведений из всех губерний о пострадавших в результате военных действий па-
мятниках старины (РО НА ИИМК. Ф. 1. Оп. 1. 1915. Д. 29; 1916. Д. 104). В фонде П.П. По-
крышкина содержатся все остальные научные и отчетно-финансовые материалы экспеди-
ции: официальная и личная переписка между различными учреждениями и участниками
поездки, фотографии, отчет, карты с указанием маршрута и проездные документы, дневни-
ки, разрешения от различных ведомств, финансовая отчетность и другие материалы (РО
НА ИИМК. Ф. 21. Оп. 1. Д. 46–51, 72, 110, 339, 360, 1611 и др.).

В фотоотделе архива в фонде ИАК хранится более 500 стеклянных и пленочных не-
гативов и отпечатков, связанных с поездкой 1916–1917 гг. в зону военных действий на
юго-западном фронте. В основном, фотосъемка запечатлела древнее зодчество. Снимки
выполнены участниками экспедиции П.П. Покрышкиным, В.Г. Леонтовичем и черновиц-
ким фотографом Кшановским.

После поездки 22 февраля 1917 г. П.П. Покрышкин сделал в ИАК доклад об ос-
мотре памятников Буковины (Известия ИАК, 1918a. C. 108). Полный текст отчета
хранится в личном фонде П.П. Покрышкина в двух машинописных экземплярах и од-
ном рукописном (РО НА ИИМК. Ф. 21. Оп. 1. Д. 48). В течение весны – лета уполно-
моченные Академией наук архитекторы, этнографы, археологи, в основном, живущие
и работающие на территории Украины, продолжали работы по проекту и совершили
еще ряд поездок с целью дальнейшего обследования состояния памятников старины
(Багрий, 1918). В мае – июне 1917 г. состоялась еще одна комплексная экспедиция на
территорию Буковины с расширенным составом специалистов под руководством ака-
демика архитектуры П.П. Покрышкина, однако в архиве ИИМК РАН содержатся
лишь отрывочные сведения об этом. Революционные события, все последовавшие за
этим политические перемены и потери завоеванных территорий привели к свертыва-
нию работ. Результаты обследований на юго-западном фронте так и не были опубли-
кованы полностью.

В 1960-х гг. документальный комплекс ИИМК, связанный с работами 1916–1917 гг.
в зоне военных действий, был дополнен материалами одного из участников экспедиции –
В.Г. Леонтовича, к тому времени профессора инженерно-строительного института в Кие-
ве. Еще в 1948 г., судя по сохранившимся записям, благодаря его помощи были атрибу-
тированы некоторые дневники экспедиции. В 1961 г. по причине преклонного возраста
В.Г. Леонтович сдал часть своего личного архива, касающуюся его деятельности по по-
ручениям ИАК, в Архив ЛОИА с аннотациями и комментариями. В рукописном отделе
они были присоединены к фонду П.П. Покрышкина. В личной переписке архитекторов
раскрывается неофициальная сторона организации и проведения экспедиции. В.Г. Леон-
тович также передал и свои фотоматериалы в фотоархив ЛОИА. Негативы образовали
отдельный личный фотографический фонд архитектора (ФО НА ИИМК. Ф. 51), где со-
хранилось несколько кадров поездки 1916–1917 гг.

Прошло сто лет, но результаты экспедиции так и не получили должного освещения в
научных публикациях и остаются малоизвестными, хотя, несомненно, являются одним из
примеров деятельности русской науки на поприще сохранения и исследования памятни-
ков в тяжелых условиях военного времени. Комплекс документов экспедиции служит
источником не только для изучения архитектурных памятников Буковины, но и содержит
интересные сведения общеисторического характера. Эпохальные политические переме-
ны 1917 г. и бремя Первой мировой войны также нашли свое отражение в документах,
письмах и дневниковых записях. Дальнейшее изучение материалов позволит прояснить
спорные вопросы современного местонахождения библиотечных коллекций и предметов
древности и искусства, вывезенных тогда на территорию Российской империи в целях
спасения от уничтожения и разграбления. Накопленный фотоматериал вместе с сохра-
нившимися дневниками и картами дает возможность воссоздать точную картину процес-
са экспедиции и увидеть уникальные архитектурные памятники Буковины глазами иссле-
дователей начала ХХ века.

Багрий А.В., 1918. В защиту ценностей духа (Из отчета по сохранению памятников
старины, искусства и культуры в районе боевых действий). Самара: Тип. «Русский печат-
ник». 20 с.

Басаргина Е.Ю., 2008. Императорская Академия наук на рубеже XIX–XX веков /
Отв. ред. И.П. Медведев, Б.И. Козлов. М.: Индрик, 2008. 656 с.

Известия ИАК. Вып. 66. Петроград: Девятая Государственная типография. 1918. 239 с.
Известия ИАК. Прибавление к вып. 66 (Хроника и библиография. Вып. 32). Петро-

град: Девятая государственная типография. 1918а. 73 с.
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1916–1917 гг. В АРХИВЕ ИИМК РАН

Осенью 1914 г. Академия наук создала Комиссию по охране и спасению памятников
древности, науки и техники, коллекций и учреждений в местностях, где велись военные
действия, и назначила своих уполномоченных на западный, кавказский и турецкий фрон-
ты для наблюдения за охраной исторических памятников и научных коллекций
(Басаргина, 2008. С. 488–489). В рамках этого проекта состоялось несколько интересней-
ших научных экспедиций, результаты которых до сих пор изданы лишь в незначительной
степени. Одну из них в 1916 г. возглавил сотрудник Императорской археологической ко-
миссии академик архитектуры П.П. Покрышкин (Медведева, Мусин, 2009. С. 239, 242).
Экспедицию планировалось провести на территориях Галиции и Буковины, занятых в
ходе наступательной операции юго-западного фронта русской армии летом 1916 г. под
командованием генерала А.А. Брусилова, однако в силу разных причин она проходила, в
основном, в Буковине. Официальным поводом к организации поездки послужило обра-
щение Петроградского отдела Варшавского общества охраны древностей в различные
министерства, Академию наук и Археологическую комиссию с ходатайством о бедствен-
ном положении охраны предметов старины и искусства, нуждающихся в защите в связи с
военными событиями, а также инициатива генерал-губернатора Ф.Ф. Трёпова. Вместе с
тем она была обусловлена и внешнеполитическими интересами России по закреплению
на завоеванной территории Буковины, ставшей в годы Первой мировой войны ареной
борьбы между Россией, Австро-Венгрией и Румынией (Известия ИАК, 1918. С. 49–50;
Колпакова, Баженова, 2012. С. 68–70).

В собрании Научного архива ИИМК РАН отложился комплекс различных докумен-
тов, характеризующих организационную, научную и бытовую стороны этой экспедиции.
В процессе комплексных исследований сотрудники составляли описание и фиксировали
состояние сохранности древностей из архивов, музеев, библиотек, архитектурных памят-
ников, собирали этнографический материал. В собрании ИИМК РАН наиболее ярко
представлено архитектурно-археологическое направление, при этом бóльшая часть доку-
ментов отражает подготовку и результаты конкретной поездки в декабре 1916 – январе
1917 гг. Кроме уполномоченного Академией наук П.П. Покрышкина, в поездке приняли
участие инженер-архитектор В.Г. Леонтович, художник А.П. Хотулев, ученик Высшего
художественное училища при Академии Художеств А.П. Удаленков и прапорщик С.А.
Боравский. В распоряжение исследователей предоставили специальный служебный ва-
гон, передвигаясь на котором они произвели осмотр и описали памятники искусства и
старины в Черновцах, Кимполунге, Сучаве, Драгомирне, Гуморе, Воронце, Ватре Молда-
вице, Путне (РО НА ИИМК. Ф. 21. Оп. 1. Д. 48. Л. 1–44) и других местах (названия насе-
ленных пунктов приводятся в соответствии с отчетом о работе экспедиции). Также были
составлены рекомендации по осуществлению первоочередных мер по их охране. Особое
внимание уделялось фиксации уникальных росписей в монастырях Буковины.

Все документальные материалы экспедиции можно подразделить на несколько групп
по своему содержанию и типу. В рукописном отделе документы отложились в фонде ИАК
и в личном фонде П.П. Покрышкина. В фонде ИАК сохранилось два дела, в которых собра-
ны официальные бумаги, относящиеся к этому проекту, и переписка с научными общества-
ми о сборе сведений из всех губерний о пострадавших в результате военных действий па-
мятниках старины (РО НА ИИМК. Ф. 1. Оп. 1. 1915. Д. 29; 1916. Д. 104). В фонде П.П. По-
крышкина содержатся все остальные научные и отчетно-финансовые материалы экспеди-
ции: официальная и личная переписка между различными учреждениями и участниками
поездки, фотографии, отчет, карты с указанием маршрута и проездные документы, дневни-
ки, разрешения от различных ведомств, финансовая отчетность и другие материалы (РО
НА ИИМК. Ф. 21. Оп. 1. Д. 46–51, 72, 110, 339, 360, 1611 и др.).

В фотоотделе архива в фонде ИАК хранится более 500 стеклянных и пленочных не-
гативов и отпечатков, связанных с поездкой 1916–1917 гг. в зону военных действий на
юго-западном фронте. В основном, фотосъемка запечатлела древнее зодчество. Снимки
выполнены участниками экспедиции П.П. Покрышкиным, В.Г. Леонтовичем и черновиц-
ким фотографом Кшановским.

После поездки 22 февраля 1917 г. П.П. Покрышкин сделал в ИАК доклад об ос-
мотре памятников Буковины (Известия ИАК, 1918a. C. 108). Полный текст отчета
хранится в личном фонде П.П. Покрышкина в двух машинописных экземплярах и од-
ном рукописном (РО НА ИИМК. Ф. 21. Оп. 1. Д. 48). В течение весны – лета уполно-
моченные Академией наук архитекторы, этнографы, археологи, в основном, живущие
и работающие на территории Украины, продолжали работы по проекту и совершили
еще ряд поездок с целью дальнейшего обследования состояния памятников старины
(Багрий, 1918). В мае – июне 1917 г. состоялась еще одна комплексная экспедиция на
территорию Буковины с расширенным составом специалистов под руководством ака-
демика архитектуры П.П. Покрышкина, однако в архиве ИИМК РАН содержатся
лишь отрывочные сведения об этом. Революционные события, все последовавшие за
этим политические перемены и потери завоеванных территорий привели к свертыва-
нию работ. Результаты обследований на юго-западном фронте так и не были опубли-
кованы полностью.

В 1960-х гг. документальный комплекс ИИМК, связанный с работами 1916–1917 гг.
в зоне военных действий, был дополнен материалами одного из участников экспедиции –
В.Г. Леонтовича, к тому времени профессора инженерно-строительного института в Кие-
ве. Еще в 1948 г., судя по сохранившимся записям, благодаря его помощи были атрибу-
тированы некоторые дневники экспедиции. В 1961 г. по причине преклонного возраста
В.Г. Леонтович сдал часть своего личного архива, касающуюся его деятельности по по-
ручениям ИАК, в Архив ЛОИА с аннотациями и комментариями. В рукописном отделе
они были присоединены к фонду П.П. Покрышкина. В личной переписке архитекторов
раскрывается неофициальная сторона организации и проведения экспедиции. В.Г. Леон-
тович также передал и свои фотоматериалы в фотоархив ЛОИА. Негативы образовали
отдельный личный фотографический фонд архитектора (ФО НА ИИМК. Ф. 51), где со-
хранилось несколько кадров поездки 1916–1917 гг.

Прошло сто лет, но результаты экспедиции так и не получили должного освещения в
научных публикациях и остаются малоизвестными, хотя, несомненно, являются одним из
примеров деятельности русской науки на поприще сохранения и исследования памятни-
ков в тяжелых условиях военного времени. Комплекс документов экспедиции служит
источником не только для изучения архитектурных памятников Буковины, но и содержит
интересные сведения общеисторического характера. Эпохальные политические переме-
ны 1917 г. и бремя Первой мировой войны также нашли свое отражение в документах,
письмах и дневниковых записях. Дальнейшее изучение материалов позволит прояснить
спорные вопросы современного местонахождения библиотечных коллекций и предметов
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АРХЕОЛОГИЯ В УДМУРТИИ В 1920-е – НАЧАЛЕ 1930-х гг.:
ОТ КУЛЬТУРНО-ИСТОРИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ К МАРКСИЗМУ

В региональном измерении российская археология революционной и последовавшей
за ней поры приобретала специфические черты. Так, в Вотской автономной области
(ВАО), одном из национальных регионов РСФСР, с нуля стали создаваться институции,
миссия которых состояла в воссоздании истории удмуртского народа на основе широкого
круга источников, в том числе археологических. Научный взгляд на эту проблематику во
многом стал заслугой столичных научных экспедиций 1920-х гг., которые по просьбе
Облисполкома и в контексте решения собственных задач по изучению производительных
сил страны подключились к ее написанию. В ряду взаимосвязанных исследовательскими
задачами экспедиций в ВАО в 1920-х гг. – археологические экспедиции Главнауки под
руководством А.П. Смирнова и С.Г. Матвеева.

Анализ «удмуртских» источников 1920-х – 1930-х гг. позволяет увидеть процесс
трансформации исследовательских задач, решаемых местным археологическим сообще-
ством ВАО в сотрудничестве со столичными учеными, а вместе с ней – и методологии
археологического исследования.

До 1917 г. сложилась местная культурно-историческая традиция в изучении археоло-
гии региона, во многом связанная с работами А.А. Спицына. Культурно-историческое
восприятие удмуртских древностей, как и сами задачи археологического изучения ВАО в
1920-е гг., отразились в обосновании задач археологического изучения региона экспеди-
цией Главнауки 1926 г. Один из ее руководителей, ученик В.А. Городцова по МГУ и Ин-
ституту археологии и искусствознания РАНИОН, ученый секретарь Археологического
подотдела Главнауки С.Г. Матвеев формулировал их так: «Каждый народ и каждый чело-
век интересуется прошлым своим и своей страны. Особенно важно познание древних ма-
териальных культур народу, который только недавно приступил к определению и выяв-
лению своих национальных особенностей и культуры. <…> Общая цель археологических
раскопок: найти и изучить вещественные памятники быта, орудия труда, предметы ис-
кусства, культа, торговли и ремесел вымерших поколений» (Мельникова, 2014. С. 99).

Методологически научные публикации археологического материала, предпринятые
А.П. Смирновым и С.Г. Матвеевым, существенно отличались от эмпирических исследо-
ваний краеведов, акцентировавших внимание на внешней стороне археологических мате-
риалов.

Полевые исследования, проведенные А.П. Смирновым и С.Г. Матвеевым в ВАО в
1920-е гг., находились под сильным методическим воздействием В.А. Городцова.
Особенно ярко ученическая привязанность к его работам проявилась в полевых
дневниках и отчетах А.П. Смирнова. Это выражается в частых ссылках на публикации
учителя, в первую очередь, на работу «Русская доисторическая керамика», ставшую
основой для типологии местного керамического материала. Описывая методику полевых
исследований, А.П. Смирнов многократно указывал: «Раскопки велись по методу
профессора В.А. Городцова», «исследования городища, как и прошлом году, велись по
методу профессора В.А. Городцова». Выделяя такой тип сооружений как мастерская,

археолог подчеркивал: «Термин взят у В.А. Городцова». Помимо того, что работы
Городцова часто называются при установлении аналогий, встречается нетрадиционная
ссылка для научных работ – на лекции, которые он читал своим студентам в МГУ и
Институте археологии и искусствознания РАНИОН. По всей видимости, А.П. Смирнов
консультировался у В.А. Городцова и в процессе составления отчетов о раскопках. Об
этом свидетельствует несколько реплик в его «Дневниках»: «Как полагает профессор
Городцов», «лошадка датирована В.А. Городцовым» (Мельникова, 2014. С. 115–116).
Помимо обращения к работам В.А. Городцова А.П. Смирнов ссылается и на отчеты
своих однокурсников Арсаковой, Дмитриевской, В. Левашовой, П.А. Дмитриева о
работах в Коми, что, несомненно, свидетельствует о совместном обсуждении учениками
В.А. Городцова различных археологических проблем (Мельникова, 2014. С. 116).

Интеллектуальная привязанность ощущалась обеими сторонами научных взаимодей-
ствий. В «Списке наиболее выдающихся учеников В.А. Городцова», составленном им в
1927 г., среди 40 имен названы аспиранты А.П. Смирнов и С.Г. Матвеев (Василий …,
2015. С. 558).

Следует отметить, что отчеты и дневники С.Г. Матвеева и А.П. Смирнова 1920-х гг.
о раскопках в ВАО практически не затронуты марксистскими идеями. Но в череде после-
дующих марксистских методологических поисков конца 1920-х – 1930-х гг. важно изуче-
ние А.П. Смирновым удмуртских материалов. В статьях «Социально-экономический
строй восточных финнов IX – XIII вв. нашей эры» (Смирнов, 1928), «Финские феодаль-
ные города» (Смирнов, 1931. С. 36–73), «Производство и общественный строй у народов
Прикамья в I тысячелетии нашей эры (по данным археологии)» (Смирнов, 1938. С. 202–
250) ученый осмысливает процесс складывания феодальных отношений в Волго-Камье.

К настоящему времени неизвестны научные публикации С.Г. Матвеева, как пока не
удается воссоздать и его биографию. Помимо удмуртских отчетов и дневников, до недав-
него времени было известно лишь то, что в 1929 г. он был отчислен из аспирантуры Инсти-
тута археологии и искусствознания РАНИОН как не представивший срок диссертацию
(Мельникова, 2014. С. 104). По отчетам известно, что С.Г. Матвеев был секретарем Архео-
логического подотдела Главнауки Наркомпроса РСФСР. Изысканиями И.А. Сорокиной
(с.н.с. Отдела теории методики ИА РАН, которую я благодарю за предоставленную инфор-
мацию) установлено, что в этой должности он начал работать с 1923 г., одновременно заве-
дуя распределением археологических коллекций и архивом Археологического подотдела
Главнауки (заведующий В.А. Городцов) (ГАРФ. Ф. А-2307. Оп. 8. д. 241. Л. 1–2). В 1924 г.
в штатном расписании Отдела по делам музеев и охране памятников искусства и старины
(куда входил Археологический подотдел) С.Г. Матвеев упоминается как научный сотруд-
ник НИИ археологии 1 МГУ (ГАРФ. Ф. А-2307. Оп. 9. Д. 4. Л. 94–94 об.).

Путь формирования марксистского подхода в советской археологии в конце 1920-х –
1930-х гг. был непростым. Взаимодействие двух исследовательских традиций в археоло-
гии – культурно ориентированной и социально ориентированной – носило глубоко лич-
ностный характер, приобретая черты генерационного конфликта разных поколений ис-
следователей. Ученики публично демонстрировали разрыв с учителем, покаянно указы-
вали на то, что «влияние Городцова нами не было преодолено», «не преодолели мы и
идеалистических классификационных схем В.А. Городцова; наоборот, мы их составляли,
считали достаточно ограничить их роль, сводя их в к приему описания», «признание не-
обходимости марксисткой методологии с буржуазной методикой было характерно для
нетвердости наших тогдашних методологических установок», «мы долго оперировали
категорией “культура” в буржуазном и специально-городцовском понимании этого тер-
мина и даже раскритиковав это понимание культуры в декларации, не могли изжить это в
наших позднейших напечатанных работах» (Арциховский, Киселёв, Смирнов, 1932. С. 47).

В дневниковых записях В.А. Городцова 1930-х гг. тоже нет и тени учительской при-
вязанности к ученикам. Теперь это уже не «наиболее выдающиеся ученики», а
«завистники, страдающие манией величия, субъекты, которые интригуют против всех
своих способных товарищей, высмеивая и вышучивая их работы». Эпитеты
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ствий. В «Списке наиболее выдающихся учеников В.А. Городцова», составленном им в
1927 г., среди 40 имен названы аспиранты А.П. Смирнов и С.Г. Матвеев (Василий …,
2015. С. 558).

Следует отметить, что отчеты и дневники С.Г. Матвеева и А.П. Смирнова 1920-х гг.
о раскопках в ВАО практически не затронуты марксистскими идеями. Но в череде после-
дующих марксистских методологических поисков конца 1920-х – 1930-х гг. важно изуче-
ние А.П. Смирновым удмуртских материалов. В статьях «Социально-экономический
строй восточных финнов IX – XIII вв. нашей эры» (Смирнов, 1928), «Финские феодаль-
ные города» (Смирнов, 1931. С. 36–73), «Производство и общественный строй у народов
Прикамья в I тысячелетии нашей эры (по данным археологии)» (Смирнов, 1938. С. 202–
250) ученый осмысливает процесс складывания феодальных отношений в Волго-Камье.

К настоящему времени неизвестны научные публикации С.Г. Матвеева, как пока не
удается воссоздать и его биографию. Помимо удмуртских отчетов и дневников, до недав-
него времени было известно лишь то, что в 1929 г. он был отчислен из аспирантуры Инсти-
тута археологии и искусствознания РАНИОН как не представивший срок диссертацию
(Мельникова, 2014. С. 104). По отчетам известно, что С.Г. Матвеев был секретарем Архео-
логического подотдела Главнауки Наркомпроса РСФСР. Изысканиями И.А. Сорокиной
(с.н.с. Отдела теории методики ИА РАН, которую я благодарю за предоставленную инфор-
мацию) установлено, что в этой должности он начал работать с 1923 г., одновременно заве-
дуя распределением археологических коллекций и архивом Археологического подотдела
Главнауки (заведующий В.А. Городцов) (ГАРФ. Ф. А-2307. Оп. 8. д. 241. Л. 1–2). В 1924 г.
в штатном расписании Отдела по делам музеев и охране памятников искусства и старины
(куда входил Археологический подотдел) С.Г. Матвеев упоминается как научный сотруд-
ник НИИ археологии 1 МГУ (ГАРФ. Ф. А-2307. Оп. 9. Д. 4. Л. 94–94 об.).

Путь формирования марксистского подхода в советской археологии в конце 1920-х –
1930-х гг. был непростым. Взаимодействие двух исследовательских традиций в археоло-
гии – культурно ориентированной и социально ориентированной – носило глубоко лич-
ностный характер, приобретая черты генерационного конфликта разных поколений ис-
следователей. Ученики публично демонстрировали разрыв с учителем, покаянно указы-
вали на то, что «влияние Городцова нами не было преодолено», «не преодолели мы и
идеалистических классификационных схем В.А. Городцова; наоборот, мы их составляли,
считали достаточно ограничить их роль, сводя их в к приему описания», «признание не-
обходимости марксисткой методологии с буржуазной методикой было характерно для
нетвердости наших тогдашних методологических установок», «мы долго оперировали
категорией “культура” в буржуазном и специально-городцовском понимании этого тер-
мина и даже раскритиковав это понимание культуры в декларации, не могли изжить это в
наших позднейших напечатанных работах» (Арциховский, Киселёв, Смирнов, 1932. С. 47).

В дневниковых записях В.А. Городцова 1930-х гг. тоже нет и тени учительской при-
вязанности к ученикам. Теперь это уже не «наиболее выдающиеся ученики», а
«завистники, страдающие манией величия, субъекты, которые интригуют против всех
своих способных товарищей, высмеивая и вышучивая их работы». Эпитеты
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«малодаровитый», «болван», «злорадные деятели», «льстецы перед власть имущими» –
так характеризует ученый своих учеников (Василий…, 2015. С. 306).

Но, несмотря на это, согласимся с выводами Н.И. Платоновой о том, что «молодое
поколение, учившееся у В.А. Городцова в 1920-х гг., а затем вынужденное от него от-
речься, в главном все-таки осталось ему верным. Стержнем археологии для ученых этой
генерации всегда был типологический метод, причем именно в городцовской редакции.
Сохранение этого ядра — типологического метода — во многом способствовало сохра-
нению археологии как таковой в работах советских исследователей 1930-х – 1940-х
гг.» (Платонова, 2010. С. 214).

Эти работы положили начало длительным исследованиям в рамках марксисткой ме-
тодологии в области изучения широкого спектра удмуртской региональной археологиче-
ской тематики.
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СТАНОВЛЕНИЕ АРХЕОЛОГИЧЕСКОЙ НАУКИ В ТУРКЕСТАНСКОМ КРАЕ:
ОТ ЛЮБИТЕЛЬСКИХ ИЗЫСКАНИЙ ВОЕННЫХ И ДИПЛОМАТОВ
ДО НАУЧНЫХ ЭКСПЕДИЦИЙ-СПЕЦИАЛИСТОВ АРХЕОЛОГОВ

Первые разведывательные экспедиции из Российской империи в Туркестанский край
в первой половине – середине XIX в. проводились в основном военными и дипломатами
(Н.Н. Муравьев, Н.П. Ломакин, А.В. Комаров). Не связанные напрямую с наукой, они
внесли значительный вклад в изучение и сохранение самых разных сведений по археоло-
гии и древней истории Средней Азии (Смирнов, 2011. С. 298). С сер. XIX в. к изучению
Туркестанского края подключаются востоковеды и ученые-натуралисты (ориенталисты
Н.В. Ханыков и Н.Я. Бичурин, натуралист А.А. Леман, ботаник Ф.И. Базинер). С накоп-
лением среднеазиатского материала в Москве и в Санкт-Петербурге образуются научные
общества и центры, цель которых, – на первых этапах – сбор, обработка и изучение этих
поступлений. В дальнейшем, благодаря деятельности этих обществ, начинается научное
изучение памятников археологии и архитектуры, с постепенным зарождением и станов-
лением археологической науки в Туркестанском крае.

На рубеже XIX–XX вв. изучением памятников археологии Закаспийского края, Сыр-
дарьинской и Самаркандской областей и, в меньшей степени, Хивинского ханства и Бу-
харского эмирата занимались: Императорская археологическая комиссия, Русский коми-

тет для изучения Средней и Восточной Азии, Туркестанский отдел Русского географиче-
ского общества. В разные периоды с конца XIX в. и до 1917 г. по направлению этих об-
ществ были проведены археологические раскопки в Самарканде (Афрасиаб), Ташкенте,
Мерве. Историко-архитектурная экспедиция Н.И. Веселовского изучала известные па-
мятники Самарканда и Шахрисябза: мечети Гур-Эмир, Биби-Ханым, Шах-и-Зинда, Ак-
Сарай (Древности…, 2005. С. 67–75). Следует отметить, что основной задачей дореволю-
ционного времени являлось сохранение архитектурных памятников мусульманского пе-
риода (главным образом в Самарканде). Раскопки проводились небольшими площадями
и скорее носили характер рекогносцировочных. Параллельно, с рубежа XIX–XX вв. и до
1917 г. в Ташкенте основным местным действующим учреждением по охране археологи-
ческих и архитектурных памятников был Туркестанский кружок любителей археологии –
ТКЛА (с 1895 г.). После 1917 г. кружок был закрыт. Деятельность ТКЛА была непосред-
ственно связана с изучением и сохранением памятников старины, находящихся в преде-
лах Туркестанского края. Подобные кружки были организованы в Ашхабаде и Самаркан-
де, правда, результаты их работы были не столь значительны, как в ТКЛА, а археологи-
ческие работы в Самарканде до 1917 г. велись в основном одним человеком – ученым-
краеведом Л.В. Вяткиным.

 После революции 1917 г. по инициативе местных ученых и краеведов продолжается
изучение Самарканда, Ташкента, Термеза. Пополняются коллекции местных музеев. Но
подобные работы, как правило, носили стихийный характер, без определенных плано-
мерных действий или рекомендаций со стороны управляющих органов. В 1919 г. при Са-
маркандском областном комиссариате народного образования учреждается постоянная
Комиссия по охране памятников старины и искусства (Самкомстарис). С ее помощью
было осуществлено несколько мероприятий по выяснению технического состоянии архи-
тектурных памятников Самарканда и его окрестностей. С 1920 г. продолжает свои рабо-
ты в Средней Азии и РАИМК (Древности…, 2005. С. 85).

По инициативе местных ученых, краеведов и академика В.В. Бартольда, комиссии
ВЦИК по делам Туркреспублики, было предложено организовать охрану памятников ста-
рины и искусства при Архивном управлении (ЦУАРДЕЛ). В 1921 г. в составе Наркомпроса
ТАССР был образован Туркомстарис (с 1920 по 1924 гг.) – Комитет по делам музеев и ох-
раны памятников старины и искусства. При национальном размежевании комитет был ре-
организован в Средазкомстарис (с 1925 по 1928 г.), затем в Узкомстарис (до 1939 г.).

В период деятельности комитетов изучение памятников археологии и архитектуры
выходит на более высокий, профессиональный уровень. Помимо Самарканда и Ташкента
обследуются исторические памятники Бухары, Хивы, Карши, г. Туркестана, Ферганы,
Чимкентский, Аулиеатинский районы, долины р. Чу и оз. Иссык-Куль, Хорезма, Туркме-
нистана и Киргизии (Лунин, 1990. С. 42). Приоритетной задачей становится комплексный
подход к изучению архитектурных памятников Средней Азии и обязательное проведение
раскопок перед ремонтно-реставрационными мероприятиями. Один из активных деяте-
лей Комитета, М.Е. Массон впервые провел археологический надзор на новостройках в
Ташкенте и Самарканде. Под его руководством по линии Узкомстариса была организова-
на первая в Средней Азии многоотрядная Термезская археологическая комплексная экс-
педиция (1936–1938 гг.), изучавшая историю Термеза и район правобережного Тохари-
стана. Сотрудники Узкомстариса участвовали в работах Хорезмской экспедиции Москов-
ского отделения ИИМК. Изучались памятники Хорезма, Каракалпакии, Узбекистана и
Туркмении. К 1939 г. практически в каждой республике имелся комитет, занимающийся
вопросами археологического исследования своей территории. В 1939 г. Узкомстарис был
реорганизован с переводом его научно-исследовательской работы в археологический от-
дел Института истории, языка и литературы УзФАН СССР (Массон, 1956. С. 40). Иссле-
дование Средней Азии продолжили другие научные организации.

Древности…, 2005. Древности Восточной части Евразии в материалах Научного ар-
хива Института истории материальной культуры РАН / Автор-сост. Длужневская Г.В.
СПб. 140 с.
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«малодаровитый», «болван», «злорадные деятели», «льстецы перед власть имущими» –
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речься, в главном все-таки осталось ему верным. Стержнем археологии для ученых этой
генерации всегда был типологический метод, причем именно в городцовской редакции.
Сохранение этого ядра — типологического метода — во многом способствовало сохра-
нению археологии как таковой в работах советских исследователей 1930-х – 1940-х
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ДО НАУЧНЫХ ЭКСПЕДИЦИЙ-СПЕЦИАЛИСТОВ АРХЕОЛОГОВ

Первые разведывательные экспедиции из Российской империи в Туркестанский край
в первой половине – середине XIX в. проводились в основном военными и дипломатами
(Н.Н. Муравьев, Н.П. Ломакин, А.В. Комаров). Не связанные напрямую с наукой, они
внесли значительный вклад в изучение и сохранение самых разных сведений по археоло-
гии и древней истории Средней Азии (Смирнов, 2011. С. 298). С сер. XIX в. к изучению
Туркестанского края подключаются востоковеды и ученые-натуралисты (ориенталисты
Н.В. Ханыков и Н.Я. Бичурин, натуралист А.А. Леман, ботаник Ф.И. Базинер). С накоп-
лением среднеазиатского материала в Москве и в Санкт-Петербурге образуются научные
общества и центры, цель которых, – на первых этапах – сбор, обработка и изучение этих
поступлений. В дальнейшем, благодаря деятельности этих обществ, начинается научное
изучение памятников археологии и архитектуры, с постепенным зарождением и станов-
лением археологической науки в Туркестанском крае.

На рубеже XIX–XX вв. изучением памятников археологии Закаспийского края, Сыр-
дарьинской и Самаркандской областей и, в меньшей степени, Хивинского ханства и Бу-
харского эмирата занимались: Императорская археологическая комиссия, Русский коми-

тет для изучения Средней и Восточной Азии, Туркестанский отдел Русского географиче-
ского общества. В разные периоды с конца XIX в. и до 1917 г. по направлению этих об-
ществ были проведены археологические раскопки в Самарканде (Афрасиаб), Ташкенте,
Мерве. Историко-архитектурная экспедиция Н.И. Веселовского изучала известные па-
мятники Самарканда и Шахрисябза: мечети Гур-Эмир, Биби-Ханым, Шах-и-Зинда, Ак-
Сарай (Древности…, 2005. С. 67–75). Следует отметить, что основной задачей дореволю-
ционного времени являлось сохранение архитектурных памятников мусульманского пе-
риода (главным образом в Самарканде). Раскопки проводились небольшими площадями
и скорее носили характер рекогносцировочных. Параллельно, с рубежа XIX–XX вв. и до
1917 г. в Ташкенте основным местным действующим учреждением по охране археологи-
ческих и архитектурных памятников был Туркестанский кружок любителей археологии –
ТКЛА (с 1895 г.). После 1917 г. кружок был закрыт. Деятельность ТКЛА была непосред-
ственно связана с изучением и сохранением памятников старины, находящихся в преде-
лах Туркестанского края. Подобные кружки были организованы в Ашхабаде и Самаркан-
де, правда, результаты их работы были не столь значительны, как в ТКЛА, а археологи-
ческие работы в Самарканде до 1917 г. велись в основном одним человеком – ученым-
краеведом Л.В. Вяткиным.

 После революции 1917 г. по инициативе местных ученых и краеведов продолжается
изучение Самарканда, Ташкента, Термеза. Пополняются коллекции местных музеев. Но
подобные работы, как правило, носили стихийный характер, без определенных плано-
мерных действий или рекомендаций со стороны управляющих органов. В 1919 г. при Са-
маркандском областном комиссариате народного образования учреждается постоянная
Комиссия по охране памятников старины и искусства (Самкомстарис). С ее помощью
было осуществлено несколько мероприятий по выяснению технического состоянии архи-
тектурных памятников Самарканда и его окрестностей. С 1920 г. продолжает свои рабо-
ты в Средней Азии и РАИМК (Древности…, 2005. С. 85).

По инициативе местных ученых, краеведов и академика В.В. Бартольда, комиссии
ВЦИК по делам Туркреспублики, было предложено организовать охрану памятников ста-
рины и искусства при Архивном управлении (ЦУАРДЕЛ). В 1921 г. в составе Наркомпроса
ТАССР был образован Туркомстарис (с 1920 по 1924 гг.) – Комитет по делам музеев и ох-
раны памятников старины и искусства. При национальном размежевании комитет был ре-
организован в Средазкомстарис (с 1925 по 1928 г.), затем в Узкомстарис (до 1939 г.).

В период деятельности комитетов изучение памятников археологии и архитектуры
выходит на более высокий, профессиональный уровень. Помимо Самарканда и Ташкента
обследуются исторические памятники Бухары, Хивы, Карши, г. Туркестана, Ферганы,
Чимкентский, Аулиеатинский районы, долины р. Чу и оз. Иссык-Куль, Хорезма, Туркме-
нистана и Киргизии (Лунин, 1990. С. 42). Приоритетной задачей становится комплексный
подход к изучению архитектурных памятников Средней Азии и обязательное проведение
раскопок перед ремонтно-реставрационными мероприятиями. Один из активных деяте-
лей Комитета, М.Е. Массон впервые провел археологический надзор на новостройках в
Ташкенте и Самарканде. Под его руководством по линии Узкомстариса была организова-
на первая в Средней Азии многоотрядная Термезская археологическая комплексная экс-
педиция (1936–1938 гг.), изучавшая историю Термеза и район правобережного Тохари-
стана. Сотрудники Узкомстариса участвовали в работах Хорезмской экспедиции Москов-
ского отделения ИИМК. Изучались памятники Хорезма, Каракалпакии, Узбекистана и
Туркмении. К 1939 г. практически в каждой республике имелся комитет, занимающийся
вопросами археологического исследования своей территории. В 1939 г. Узкомстарис был
реорганизован с переводом его научно-исследовательской работы в археологический от-
дел Института истории, языка и литературы УзФАН СССР (Массон, 1956. С. 40). Иссле-
дование Средней Азии продолжили другие научные организации.

Древности…, 2005. Древности Восточной части Евразии в материалах Научного ар-
хива Института истории материальной культуры РАН / Автор-сост. Длужневская Г.В.
СПб. 140 с.
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ИСТОРИЯ ДОРЕВОЛЮЦИОННОЙ И ПОСЛЕРЕВОЛЮЦИОННОЙ
РОССИЙСКОЙ АРХЕОЛОГИИ В ТВОРЧЕСТВЕ СОВЕТСКИХ

 АРХЕОЛОГОВ-ТЕОРЕТИКОВ ПОСЛЕДНЕЙ ТРЕТИ XX в.

В настоящее время история археологии постсоветского пространства сформирова-
лась в качестве самостоятельной субдисциплины. Исследования охватили практически
все периоды развития археологии – с конца XVIII в. и до конца ХХ в. Однако специаль-
ные работы, посвященные историографии отечественной истории археологии, сегодня
можно пересчитать по пальцам. А ведь изучение данной темы не только дает возмож-
ность определить актуальные проблемы и наметить пути их решения, но и лучше понять
место самой субдисциплины в рамках научной системы, выявить ее взаимосвязь с общим
развитием науки и общества.

Резкий всплеск исследований по истории отечественной археологии начался в самом
конце 1980-х и продолжился в 1990-е гг. Именно в период перестройки проблемы исто-
рии науки впервые объявлены важными и перспективными, а также утверждены в каче-
стве плановой темы одного из отделов ИА АН СССР. Тогда же ставится еще одна задача:
ликвидация «белых пятен» в истории отечественной археологии – изучение развития ар-
хеологии в дореволюционный период и судеб археологов, подвергшихся репрессиям.
Именно в конце 1980-х гг. начинают работать многие современные историки археологи-
ческой науки, непосредственно специализирующиеся по данной проблематике, а не со-
вмещающие ее с конкретно-археологическими исследованиями, как это имело место ра-
нее.

Однако в конце 1980-х – начале 1990-х гг. практически сходят на нет теоретические
исследования, бум на которые пришелся на предшествующие два десятилетия. Советская
теоретическая археология как явление развивалась в 1970-е – начале 1990-х гг. При этом
теоретическую археологию в общем можно определить как отдельную отрасль науки,
изучающую археологическое познание. Советские археологи-теоретики сами периодиче-
ски обращались к истории отечественной археологии, уделяя внимание научному творче-
ству ученых как дореволюционного, так и межвоенного периодов. Поэтому детальное
рассмотрение истории изучения этих проблем специалистами – участниками теоретиче-
ских дискуссий будет актуальным, так как позволит проследить контекст исследований и
лучше понять причины, повлиявшие на выбор тематики, а также обусловившие смену
приоритетов в проблематике, когда место теоретических работ занимают историографи-
ческие (в широком понимании).

Следует отметить, что, одним из немногих ученых, специально изучавших историю
археологии, в СССР был А.А. Формозов, а в середине 1980-х гг. также появились и ис-
следования А.Д. Пряхина. Но так как оба ученых теоретическими разработками целена-
правленно не занимались, то результаты их деятельности в настоящей публикации рас-
сматриваться не будут.

Еще в конце 1960-х гг. в рамках дискуссии по проблемам палеолита к истории архео-
логии эпизодически обращался А.Н. Рогачёв, упоминая взгляды В.А. Городцова по некото-

рым вопросам. Однако делалось это только в общем контексте публикаций, а не в специ-
альных историографических статьях. Его ученик М.В. Аникович развил эту тему, изучив
творчество археологов дореволюционного и межвоенного периодов, но уже в контексте
определения археологии как науки. В начале 1980-х гг. он опубликовал тезисы (Аникович,
1980) и сделал доклад «О месте археологии в системе общественных наук (по русской и
советской археологической литературе)» на методологическом семинаре ЛОИА АН СССР
(РО НА ИИМК. Ф. 312. Д. 1305. Л. 7–19 об.), который лег в основу цикла статей, опублико-
ванных в конце 1980-х – первой половине 1990-х гг. В своих работах М.В. Аникович рас-
смотрел эволюцию взглядов отечественных исследователей на место археологии в системе
наук, а также попытался провести аналогии между взглядами ученых прошлого на эту про-
блему и концепциями современных ему ученых. Цикл статей М.В. Аникович завершил
критикой концепций своих современников, что также послужило обоснованием его собст-
венных взглядов на данную проблему.

Также в начале 1980-х гг. В.Ф. Генинг исследовал теоретические дискуссии 1920-х –
1930-х гг., выпустив специальную монографию (Генинг, 1982). В ней он попытался пока-
зать процесс утверждения марксистских концепций в археологическом познании, зарож-
дение в археологии социологического направления. В заключении исследователь указал,
что, сформулировав новую задачу – реконструировать развитие социальных структур
древних обществ на основе анализа археологических источников, реализовать ее из-за
состояния источниковедческой базы в то время не получилось. А, накопив в 1930 –
1960-е гг. достаточно археологических материалов, ученые столкнулись с новой пробле-
мой: отсутствием методологии среднего уровня. Именно ее создание, по мнению автора
монографии, являлось на момент выхода книги актуальной задачей.

В 1992 г. В.Ф. Генинг в соавторстве с В.Н. Левченко опубликовал книгу, посвящен-
ную дореволюционной археологии (Генинг, Левченко, 1992). В ней он приводит собст-
венную периодизацию развития археологии: 1) археология древностей (конец XVIII в. –
1870-е гг.); 2) культурархеология (1870-е – 1930-е (1960-е) гг.); 3) социоархеология (с
1930-х (1960-х) гг.). И, если в монографии 1982 г. рассматривалось начало третьего пе-
риода, то в этой книге – эпоха зарождения археологии как науки в целом, то есть в ней
данная периодизация получила еще более фундаментальное обоснование.

Изучением проблем истории отечественной археологии занимались и представители
«строгой» археологии – главные оппоненты социархеологии В.Ф. Генинга. Так, в 1982 г.
выходит англоязычная статья группы авторов – Л.С. Клейна и его учеников (Bulkin,
Klejn, Lebedev, 1982). Эта публикация на долгое время становится основным источником
по истории советской археологии для западных читателей. В ней также уделялось внима-
ние и дискуссиям 1930-х гг., хотя здесь они скорее рассматривались в общем контексте
развития советской археологической науки. Данные материалы затем были использованы
авторами в последующих монографиях по истории российской и советской археологии,
изданных в начале 1990-х гг. Это всем известный «Феномен советской археологии»
Л.С. Клейна и книга Г.С. Лебедева, посвященная истории археологической науки дорево-
люционного периода (Лебедев, 1991). В первой книге, так же как и в статье, 1930-е гг.
рассматривается в общем контексте, а основное внимание уделяется современности.
А темой второй монографии была российская археология XVIII – начала ХХ вв., хотя в
ней имелся и раздел о дальнейшем развитии археологической науки в СССР. В частности
автор рассмотрел и основные постулаты «строгой» археологии, пытаясь найти обоснова-
ние этой концепции во взглядах ученых прошлого.

Таким образом, исследованием истории дореволюционной и межвоенной отечест-
венной археологии занимались представители как «строгой» археологии, так и социоар-
хеологии. Работы носили историографический характер. В них рассматривались взгляды
археологов прошлого по тем или иным проблемам. Заниматься этим ученые-теоретики
начинают в конце 1970-х гг., и уже в начале 1980-х гг. появляются их первые специализи-
рованные публикации. Однако итоги исследований подводятся в книгах и статьях, вы-
шедших во время перестройки или сразу после распада СССР. То есть представители
обоих направлений обращаются к историографии уже после того, как сформулировали
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В настоящее время история археологии постсоветского пространства сформирова-
лась в качестве самостоятельной субдисциплины. Исследования охватили практически
все периоды развития археологии – с конца XVIII в. и до конца ХХ в. Однако специаль-
ные работы, посвященные историографии отечественной истории археологии, сегодня
можно пересчитать по пальцам. А ведь изучение данной темы не только дает возмож-
ность определить актуальные проблемы и наметить пути их решения, но и лучше понять
место самой субдисциплины в рамках научной системы, выявить ее взаимосвязь с общим
развитием науки и общества.

Резкий всплеск исследований по истории отечественной археологии начался в самом
конце 1980-х и продолжился в 1990-е гг. Именно в период перестройки проблемы исто-
рии науки впервые объявлены важными и перспективными, а также утверждены в каче-
стве плановой темы одного из отделов ИА АН СССР. Тогда же ставится еще одна задача:
ликвидация «белых пятен» в истории отечественной археологии – изучение развития ар-
хеологии в дореволюционный период и судеб археологов, подвергшихся репрессиям.
Именно в конце 1980-х гг. начинают работать многие современные историки археологи-
ческой науки, непосредственно специализирующиеся по данной проблематике, а не со-
вмещающие ее с конкретно-археологическими исследованиями, как это имело место ра-
нее.

Однако в конце 1980-х – начале 1990-х гг. практически сходят на нет теоретические
исследования, бум на которые пришелся на предшествующие два десятилетия. Советская
теоретическая археология как явление развивалась в 1970-е – начале 1990-х гг. При этом
теоретическую археологию в общем можно определить как отдельную отрасль науки,
изучающую археологическое познание. Советские археологи-теоретики сами периодиче-
ски обращались к истории отечественной археологии, уделяя внимание научному творче-
ству ученых как дореволюционного, так и межвоенного периодов. Поэтому детальное
рассмотрение истории изучения этих проблем специалистами – участниками теоретиче-
ских дискуссий будет актуальным, так как позволит проследить контекст исследований и
лучше понять причины, повлиявшие на выбор тематики, а также обусловившие смену
приоритетов в проблематике, когда место теоретических работ занимают историографи-
ческие (в широком понимании).

Следует отметить, что, одним из немногих ученых, специально изучавших историю
археологии, в СССР был А.А. Формозов, а в середине 1980-х гг. также появились и ис-
следования А.Д. Пряхина. Но так как оба ученых теоретическими разработками целена-
правленно не занимались, то результаты их деятельности в настоящей публикации рас-
сматриваться не будут.

Еще в конце 1960-х гг. в рамках дискуссии по проблемам палеолита к истории архео-
логии эпизодически обращался А.Н. Рогачёв, упоминая взгляды В.А. Городцова по некото-

рым вопросам. Однако делалось это только в общем контексте публикаций, а не в специ-
альных историографических статьях. Его ученик М.В. Аникович развил эту тему, изучив
творчество археологов дореволюционного и межвоенного периодов, но уже в контексте
определения археологии как науки. В начале 1980-х гг. он опубликовал тезисы (Аникович,
1980) и сделал доклад «О месте археологии в системе общественных наук (по русской и
советской археологической литературе)» на методологическом семинаре ЛОИА АН СССР
(РО НА ИИМК. Ф. 312. Д. 1305. Л. 7–19 об.), который лег в основу цикла статей, опублико-
ванных в конце 1980-х – первой половине 1990-х гг. В своих работах М.В. Аникович рас-
смотрел эволюцию взглядов отечественных исследователей на место археологии в системе
наук, а также попытался провести аналогии между взглядами ученых прошлого на эту про-
блему и концепциями современных ему ученых. Цикл статей М.В. Аникович завершил
критикой концепций своих современников, что также послужило обоснованием его собст-
венных взглядов на данную проблему.

Также в начале 1980-х гг. В.Ф. Генинг исследовал теоретические дискуссии 1920-х –
1930-х гг., выпустив специальную монографию (Генинг, 1982). В ней он попытался пока-
зать процесс утверждения марксистских концепций в археологическом познании, зарож-
дение в археологии социологического направления. В заключении исследователь указал,
что, сформулировав новую задачу – реконструировать развитие социальных структур
древних обществ на основе анализа археологических источников, реализовать ее из-за
состояния источниковедческой базы в то время не получилось. А, накопив в 1930 –
1960-е гг. достаточно археологических материалов, ученые столкнулись с новой пробле-
мой: отсутствием методологии среднего уровня. Именно ее создание, по мнению автора
монографии, являлось на момент выхода книги актуальной задачей.

В 1992 г. В.Ф. Генинг в соавторстве с В.Н. Левченко опубликовал книгу, посвящен-
ную дореволюционной археологии (Генинг, Левченко, 1992). В ней он приводит собст-
венную периодизацию развития археологии: 1) археология древностей (конец XVIII в. –
1870-е гг.); 2) культурархеология (1870-е – 1930-е (1960-е) гг.); 3) социоархеология (с
1930-х (1960-х) гг.). И, если в монографии 1982 г. рассматривалось начало третьего пе-
риода, то в этой книге – эпоха зарождения археологии как науки в целом, то есть в ней
данная периодизация получила еще более фундаментальное обоснование.

Изучением проблем истории отечественной археологии занимались и представители
«строгой» археологии – главные оппоненты социархеологии В.Ф. Генинга. Так, в 1982 г.
выходит англоязычная статья группы авторов – Л.С. Клейна и его учеников (Bulkin,
Klejn, Lebedev, 1982). Эта публикация на долгое время становится основным источником
по истории советской археологии для западных читателей. В ней также уделялось внима-
ние и дискуссиям 1930-х гг., хотя здесь они скорее рассматривались в общем контексте
развития советской археологической науки. Данные материалы затем были использованы
авторами в последующих монографиях по истории российской и советской археологии,
изданных в начале 1990-х гг. Это всем известный «Феномен советской археологии»
Л.С. Клейна и книга Г.С. Лебедева, посвященная истории археологической науки дорево-
люционного периода (Лебедев, 1991). В первой книге, так же как и в статье, 1930-е гг.
рассматривается в общем контексте, а основное внимание уделяется современности.
А темой второй монографии была российская археология XVIII – начала ХХ вв., хотя в
ней имелся и раздел о дальнейшем развитии археологической науки в СССР. В частности
автор рассмотрел и основные постулаты «строгой» археологии, пытаясь найти обоснова-
ние этой концепции во взглядах ученых прошлого.

Таким образом, исследованием истории дореволюционной и межвоенной отечест-
венной археологии занимались представители как «строгой» археологии, так и социоар-
хеологии. Работы носили историографический характер. В них рассматривались взгляды
археологов прошлого по тем или иным проблемам. Заниматься этим ученые-теоретики
начинают в конце 1970-х гг., и уже в начале 1980-х гг. появляются их первые специализи-
рованные публикации. Однако итоги исследований подводятся в книгах и статьях, вы-
шедших во время перестройки или сразу после распада СССР. То есть представители
обоих направлений обращаются к историографии уже после того, как сформулировали
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основные постулаты своих теоретических концепций. Только М.В. Аникович поменял
свою точку зрения на проблему предмета археологии в процессе изучения ее историогра-
фии.

Обращение к прошлому науки использовалось всеми учеными для дополнительного
обоснования своих теоретических построений, особенно по проблеме предмета и объекта
науки в археологии, исследователи как бы искали там опору. В.Ф. Генинг выводит из
дискуссий 1920-х – 1930-х гг. истоки социоархеологии, а на основе изучения дореволю-
ционного периода строит свою периодизацию развития археологии. Его оппоненты пыта-
лись показать преемственность своих взглядов от дореволюционной науки, что в полной
мере проявилось в публикациях, вышедших в период перестройки или после распада
СССР.

Относительно развития советской теоретической археологии автор ранее уже выдви-
гал идею, что становление «строгой археологии» в 1970-е – 1980-е гг. обозначило про-
цесс утверждения либеральной идеологии в позднем советском обществе. В данном слу-
чае с этим также можно связать и повышенный интерес сторонников источниковедческо-
го статуса археологии к дореволюционному периоду. Все они принадлежали к
«демократическому» лагерю, а в их поздних работах присутствует также и критика со-
ветского строя. Также ранее автор высказал предположение, что идеологическое проти-
востояние, которое проявлялось среди археологов, в том числе и в теоретических дискус-
сиях, во время перестройки перешло в форму открытых политических дебатов. Именно
изменением внешних политических и идеологических условий можно объяснить в архео-
логии замену теоретических исследований историографическими (в широком понима-
нии).

В целом, рост интереса к истории развития науки в конце 1980-х – начале 1990-х гг.
привел к появлению нового поколения ученых, специализирующихся только на данной
проблематике, что в последующие годы позволило перенести фокус исследований с исто-
риографии археологии (по терминологии И.Л. Тихонова) к ее истории.
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Н.И. Платонова
(Санкт-Петербург)

РЕВОЛЮЦИОННЫЙ ПОДЪЕМ
 И НАЧАЛО СИСТЕМНОЙ ПЕРЕСТРОЙКИ АРХЕОЛОГИЧЕСКОЙ НАУКИ:

ПРИОБРЕТЕНИЯ И ПОТЕРИ

Первое послереволюционное десятилетие (точнее – 11 с половиной лет, с конца
1917 г. до середины 1929 г.) включает в себя два различных исторических периода – Гра-
жданской войны («военного коммунизма») и НЭПа. Но в истории археологии эти перио-
ды, как правило, объединяются. При всем различии исторического контекста, их, дейст-
вительно, пронизывают единые тенденции развития самой археологической науки.

В советской историографии долго господствовала точка зрения, согласно которой
этап «от послеоктябрьских дней до 1929 г.» являлся лишь преддверием формирования
новой «советской археологии» с ее новым подходом к исследованию исторических про-

блем. Последнее верно в том смысле, что инновации 1930-х гг., действительно, оказались
существенными. Но определение периода 1917–1929 гг. как, с одной стороны, принадле-
жащего уже новому, «послеоктябрьскому», этапу, а с другой – достаточно бесцветного,
ценного лишь накоплением сил для рывка к марксистским высотам, оказалось несостоя-
тельным.

Архивные изыскания, начатые в конце 1980-х гг., практически сразу же выявили
особый феномен первого послереволюционного десятилетия (или «Pre-Soviet archae-
ology») в СССР (Platonova, 2008). Глазам историков предстал явно недооцененный, забы-
тый советской историографией период доминирования «антропологической археоло-
гии» (палеоэтнологии), который, несмотря на свою краткость, успел ознаменоваться це-
лым рядом выдающихся открытий. На исходе ХХ в. это, само по себе, явилось открыти-
ем. Многие идеи указанного периода выглядели в контексте современной науки на ред-
кость актуально. Изучение и введение в научный оборот наследия палеоэтнологов стало
одной из ключевых задач археологической историографии 1990-х гг.

Тогда же, в ходе обсуждения периодизации отечественной археологии, возобладало
представление о 1920-х гг. как прямом продолжении научных традиций «серебряного
века» в России. Октябрь 1917-го вообще перестал рассматриваться, как переломный ру-
беж – по крайней мере, в чисто научном плане. Подчеркивался эффект революционной
ломки устарелых структур археологической службы при сохранении ведущих тенденций
развития дореволюционной археологии. Разумеется, обособленность периода военного
коммунизма в плане организационном признавалась всеми, вне зависимости от того, оце-
нивались эти преобразования отрицательно или положительно. Зато признание научной
преемственности археологии постреволюционного десятилетия и предшествующего пе-
риода стало общим местом всех историографических публикаций 1990 – 2000-х гг. Со-
гласился с этим, в конце концов, даже В.Ф. Генинг.

В настоящий момент, когда освоен уже огромный массив источников, данную пози-
цию можно уточнить. Тезис о прямой преемственности требует некоторых корректив,
хотя бы в силу того, что «преемственность» эта оказалась весьма избирательной. Рост
влияния «антропологической археологии» и особое внимание к естественнонаучным ме-
тодам, которые мы наблюдаем уже в 1918–1919 гг. (сначала в программах и проектах,
потом в исследовательской практике), сочетались с умалением (вплоть до полного зату-
хания) целых направлений, считавшихся накануне революции вполне актуальными
(славяно-русские исследования, археология позднего средневековья, изучение византий-
ских и христианских древностей, и пр.). Естественно видеть в этом следствие перемен,
привнесенных в Россию революцией. Но необходимо подчеркнуть: выбор новых направ-
лений определялся не давлением «сверху» (своих идей на сей счет у большевиков еще не
было), а собственной позицией, вкусами и мировоззрением российской академической
корпорации. Причем именно той ее части, для которой спасение русской науки в период
«лихолетья» стало кровным делом.

«Интеллектуальным фоном», на котором разворачивалась деятельность русской ака-
демической и университетской элиты, занятой в области естественных и технических
наук, в 1910-х гг. являлся более или менее выраженный антиклерикализм и пренебрежи-
тельно-негативное отношение к традиционным исследованиям историко-гуманитарного
цикла. В мирное время ни то, ни другое особенно не выходило на поверхность. Но это
было, скорее, данью лояльности к существующему порядку вещей. Зато в период рево-
люционной ломки и угрозы самому существованию научных структур все точки на i бы-
ли расставлены мгновенно. Хорошей иллюстрацией тому служат грубоватые, очень от-
кровенные высказывания академика В.А. Стеклова – вице-президента РАН с 1919 г., по
сути определявшего, вместе с непременным секретарем С.Ф. Ольденбургом, политику
этого учреждения (Стеклов, 1991. С. 286–288, 298, и др.).

Группа, вставшая «у руля» российской науки в первые постреволюционные годы,
представляла собой единое сообщество ученых-позитивистов, для которых, в частности,
магистральный путь развития историко-археологических исследований заключался в
преодолении «вредного раздвоения», вызванного изолированным изучением человека
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основные постулаты своих теоретических концепций. Только М.В. Аникович поменял
свою точку зрения на проблему предмета археологии в процессе изучения ее историогра-
фии.

Обращение к прошлому науки использовалось всеми учеными для дополнительного
обоснования своих теоретических построений, особенно по проблеме предмета и объекта
науки в археологии, исследователи как бы искали там опору. В.Ф. Генинг выводит из
дискуссий 1920-х – 1930-х гг. истоки социоархеологии, а на основе изучения дореволю-
ционного периода строит свою периодизацию развития археологии. Его оппоненты пыта-
лись показать преемственность своих взглядов от дореволюционной науки, что в полной
мере проявилось в публикациях, вышедших в период перестройки или после распада
СССР.

Относительно развития советской теоретической археологии автор ранее уже выдви-
гал идею, что становление «строгой археологии» в 1970-е – 1980-е гг. обозначило про-
цесс утверждения либеральной идеологии в позднем советском обществе. В данном слу-
чае с этим также можно связать и повышенный интерес сторонников источниковедческо-
го статуса археологии к дореволюционному периоду. Все они принадлежали к
«демократическому» лагерю, а в их поздних работах присутствует также и критика со-
ветского строя. Также ранее автор высказал предположение, что идеологическое проти-
востояние, которое проявлялось среди археологов, в том числе и в теоретических дискус-
сиях, во время перестройки перешло в форму открытых политических дебатов. Именно
изменением внешних политических и идеологических условий можно объяснить в архео-
логии замену теоретических исследований историографическими (в широком понима-
нии).

В целом, рост интереса к истории развития науки в конце 1980-х – начале 1990-х гг.
привел к появлению нового поколения ученых, специализирующихся только на данной
проблематике, что в последующие годы позволило перенести фокус исследований с исто-
риографии археологии (по терминологии И.Л. Тихонова) к ее истории.
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Н.И. Платонова
(Санкт-Петербург)

РЕВОЛЮЦИОННЫЙ ПОДЪЕМ
 И НАЧАЛО СИСТЕМНОЙ ПЕРЕСТРОЙКИ АРХЕОЛОГИЧЕСКОЙ НАУКИ:

ПРИОБРЕТЕНИЯ И ПОТЕРИ

Первое послереволюционное десятилетие (точнее – 11 с половиной лет, с конца
1917 г. до середины 1929 г.) включает в себя два различных исторических периода – Гра-
жданской войны («военного коммунизма») и НЭПа. Но в истории археологии эти перио-
ды, как правило, объединяются. При всем различии исторического контекста, их, дейст-
вительно, пронизывают единые тенденции развития самой археологической науки.

В советской историографии долго господствовала точка зрения, согласно которой
этап «от послеоктябрьских дней до 1929 г.» являлся лишь преддверием формирования
новой «советской археологии» с ее новым подходом к исследованию исторических про-

блем. Последнее верно в том смысле, что инновации 1930-х гг., действительно, оказались
существенными. Но определение периода 1917–1929 гг. как, с одной стороны, принадле-
жащего уже новому, «послеоктябрьскому», этапу, а с другой – достаточно бесцветного,
ценного лишь накоплением сил для рывка к марксистским высотам, оказалось несостоя-
тельным.

Архивные изыскания, начатые в конце 1980-х гг., практически сразу же выявили
особый феномен первого послереволюционного десятилетия (или «Pre-Soviet archae-
ology») в СССР (Platonova, 2008). Глазам историков предстал явно недооцененный, забы-
тый советской историографией период доминирования «антропологической археоло-
гии» (палеоэтнологии), который, несмотря на свою краткость, успел ознаменоваться це-
лым рядом выдающихся открытий. На исходе ХХ в. это, само по себе, явилось открыти-
ем. Многие идеи указанного периода выглядели в контексте современной науки на ред-
кость актуально. Изучение и введение в научный оборот наследия палеоэтнологов стало
одной из ключевых задач археологической историографии 1990-х гг.

Тогда же, в ходе обсуждения периодизации отечественной археологии, возобладало
представление о 1920-х гг. как прямом продолжении научных традиций «серебряного
века» в России. Октябрь 1917-го вообще перестал рассматриваться, как переломный ру-
беж – по крайней мере, в чисто научном плане. Подчеркивался эффект революционной
ломки устарелых структур археологической службы при сохранении ведущих тенденций
развития дореволюционной археологии. Разумеется, обособленность периода военного
коммунизма в плане организационном признавалась всеми, вне зависимости от того, оце-
нивались эти преобразования отрицательно или положительно. Зато признание научной
преемственности археологии постреволюционного десятилетия и предшествующего пе-
риода стало общим местом всех историографических публикаций 1990 – 2000-х гг. Со-
гласился с этим, в конце концов, даже В.Ф. Генинг.

В настоящий момент, когда освоен уже огромный массив источников, данную пози-
цию можно уточнить. Тезис о прямой преемственности требует некоторых корректив,
хотя бы в силу того, что «преемственность» эта оказалась весьма избирательной. Рост
влияния «антропологической археологии» и особое внимание к естественнонаучным ме-
тодам, которые мы наблюдаем уже в 1918–1919 гг. (сначала в программах и проектах,
потом в исследовательской практике), сочетались с умалением (вплоть до полного зату-
хания) целых направлений, считавшихся накануне революции вполне актуальными
(славяно-русские исследования, археология позднего средневековья, изучение византий-
ских и христианских древностей, и пр.). Естественно видеть в этом следствие перемен,
привнесенных в Россию революцией. Но необходимо подчеркнуть: выбор новых направ-
лений определялся не давлением «сверху» (своих идей на сей счет у большевиков еще не
было), а собственной позицией, вкусами и мировоззрением российской академической
корпорации. Причем именно той ее части, для которой спасение русской науки в период
«лихолетья» стало кровным делом.

«Интеллектуальным фоном», на котором разворачивалась деятельность русской ака-
демической и университетской элиты, занятой в области естественных и технических
наук, в 1910-х гг. являлся более или менее выраженный антиклерикализм и пренебрежи-
тельно-негативное отношение к традиционным исследованиям историко-гуманитарного
цикла. В мирное время ни то, ни другое особенно не выходило на поверхность. Но это
было, скорее, данью лояльности к существующему порядку вещей. Зато в период рево-
люционной ломки и угрозы самому существованию научных структур все точки на i бы-
ли расставлены мгновенно. Хорошей иллюстрацией тому служат грубоватые, очень от-
кровенные высказывания академика В.А. Стеклова – вице-президента РАН с 1919 г., по
сути определявшего, вместе с непременным секретарем С.Ф. Ольденбургом, политику
этого учреждения (Стеклов, 1991. С. 286–288, 298, и др.).

Группа, вставшая «у руля» российской науки в первые постреволюционные годы,
представляла собой единое сообщество ученых-позитивистов, для которых, в частности,
магистральный путь развития историко-археологических исследований заключался в
преодолении «вредного раздвоения», вызванного изолированным изучением человека
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естественными и гуманитарными дисциплинами. Иной «основы работы культурно-
исторической мысли», помимо «точного метода естественных наук» (Ферсман, 1921.
С. 48), они просто не могли себе вообразить. Вот этот точный метод и следовало, по их
мнению, дать в руки гуманитариям для развития таких «…полезных, если не наук, то дис-
циплин, могущих со временем стать научными, как например история, археология и осо-
бенно востоковедение…» (курсив мой. – Н.П.) (Стеклов, 1991. С. 286).

Разумеется, ученые-гуманитарии (включая тех, кто полностью встроился в господ-
ствующую тенденцию) могли иметь и более высокое понятие о своей области знания.
В этой связи представляют интерес некоторые замечания С.Ф. Ольденбурга, сделанные в
ходе лекций, прочитанных в Петроградском университете летом 1918 г.: «…Надлежит
указать, что науки гуманитарные, кажущиеся общедоступными, потому что в них нет
видимых формул, как в математике, также, по существу, полны таких формул, которые
доступны лишь тем, кто на них потратит долгие годы упорного труда…» (Ольденбург,
1991. С. 96). Но это «разномыслие» не заходило далеко: в вопросе о необходимости
«увязки работ с данными естествознания» С.Ф. Ольденбург всецело присоединялся к сто-
ронникам естествоведческой платформы (Ольденбург, 1928. С. 3–9).

Инновационный характер подобного подхода в российской археологии, сравнитель-
но с дореволюционным периодом, очевиден. Научные силы, поддержавшие эту платфор-
му, безусловно, созрели на отечественной почве – в стенах университетов, где на физико-
математических факультетах преподавались в числе прочих предметов антропология,
этнография и первобытная археология. Однако удельный вес антропологического на-
правления в отечественной археологии накануне Первой мировой войны (не говоря уж о
целенаправленной разработке методов естественных наук в археологии!) был абсолютно
несопоставим с тем значением, которое стало декларироваться для них сразу же после
революции, в связи с формированием в 1919 г. Института археологической технологии и
Этнологического отделения РАИМК.

Требование практической полезности – вот второй узловой момент, объединивший
естественников и часть гуманитариев, занявших единую позицию в первый постреволю-
ционный период. Важность его диктовалась как общим пониманием практических нужд
страны, повергнутой в экономический хаос, так и надеждой, что на такой платформе про-
ще всего будет найти общий язык с новой властью. Теоретическая база «ресурсного под-
хода» к памятникам, рассматривающего их изучение сквозь призму возможного исполь-
зования результатов при решении современных задач, возникла из наработок Комиссии
по изучению естественных производительных сил России (КЕПС РАН) (Цыпкин, 2009.
С. 108, 113).Так что, с одной стороны, дореволюционное идейное наследие очевидно и
тут. Однако заметим: вплоть до 1918–1919 гг. ресурсный подход никогда не прилагался в
России к памятникам древности.

Таким образом, оригинальность и научная новизна первого постреволюционного
десятилетия по сравнению с прежним периодом выступает очень рельефно. Общая пер-
спективность избранного направления сомнению не подлежит. В частности, весьма серь-
езными представляются методологические новации 1920-х гг. в области
«антропологической археологии» в СССР (Платонова, 2010. С. 165–180). Последнее осо-
бенно заметно на фоне предыдущего этапа развития палеоэтнологии в России, для кото-
рого характерны исключительно заимствованные, перенесенные из французской архео-
логии идеи, на родине считавшиеся устаревшими.

Целый ряд других направлений и аспектов археологических исследований, унасле-
дованных от предыдущего периода, в 1920-х гг. разом потеряли актуальность и оказались
вытеснены в область чистого краеведения. Были и такие, что вообще надолго прекратили
существование на отечественной почве. В числе их оказалась еще недавно успешно раз-
вивавшаяся в России археология византийских и христианских древностей. Значитель-
ным вкладом в эту область обещали стать результаты обследований, произведенных в
1915–1916 гг. в прифронтовой полосе, на занятых русской армией территориях Турции
(Н.Я. Марр) и Австро-Венгрии (П.П. Покрышкин). Оказавшись невостребованными, эти
материалы были, по большей части, утрачены.

Резкое выдвижение на доминирующие позиции нового направления, занимавшего
прежде скромное, едва ли не маргинальное положение в структуре российской археологии,
стало прямым следствием революционных преобразований 1917 г. Но его практические
результаты не успели пустить корни на отечественной почве. Они оказались сметены но-
вой волной системной перестройки археологической науки, начавшейся в 1929 году.
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К.А. Руденко
(Казань)

АРХЕОЛОГИЯ В КАЗАНСКОЙ ГУБЕРНИИ И ТАССР В 1917 – 1920-е гг.

События февраля и октября 1917 г. стали переломными в исторических судьбах Рос-
сии. Они привели к глобальным переменам в социально-политической, экономической и
идеологической сферах жизни. Гражданская война, разруха, голод – страна переживала
тяжелейшие времена. Свидетельства об этом периоде истории казанской археологии не-
многочисленны. О нем можно получить представление по материалам семейных архивов
людей, имевших прямое или косвенное отношение к археологии, например, членов Об-
щества археологии, истории и этнографии при Казанском университете (далее ОАИЭ),
преподавателей Казанской духовной академии, семинарии и университета
(Н.М. Петровский, С.И. Порфирьев, И.М. Покровский) (И это все…, 2012). Также имеют-
ся небольшие личные фонды, чаще всего переписка (Н.Ф. Катанов) (ОРРК НБЛ К(П)ФУ.
Ед. хр. 8817/1-11; ед. хр. 9044/1), отдельные документы в бумагах различных организа-
ций (М.Г. Худяков) (ОРРК НБЛ К(П)ФУ. Ед. хр. 9740). К этому можно добавить опубли-
кованные и неопубликованные материалы учреждений, где практиковались археологиче-
ские занятия (ОРРК НБЛ К(П)ФУ. Ед. хр. 7.585; ед. хр. 2.528).

Археология в Казани до 1917 г. в целом не выходила за рамки краеведческих
изысканий. Ярким примером этого была попытка организации полноценных раскопок
Болгарского городища, предпринятая в 1914 г. (ОРРК НБЛ К(П)ФУ. Ед. хр. 1.529-31;
ед. хр. 9267), показавшая, что профессиональных кадров археологов в Казани нет. Не-
многочисленная когорта подвижников – любителей археологии – сосредотачивалась в
основном в ОАИЭ при Казанском университете, объединившем краеведные силы в
губернии и даже за ее пределами. К 1917 г. многих активистов, стоявших у основания
этой организации и самоотверженно занимавшихся поиском и описанием археологи-
ческих артефактов и памятников (А.А. Штукенберг, Н.А. Толмачев), уже не было в
живых. Часть исследователей переключилась на иные актуальные проблемы, связан-
ные с начавшейся мировой войной (П.И. Кротов, Н.Ф. Высоцкий) и только единицы
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естественными и гуманитарными дисциплинами. Иной «основы работы культурно-
исторической мысли», помимо «точного метода естественных наук» (Ферсман, 1921.
С. 48), они просто не могли себе вообразить. Вот этот точный метод и следовало, по их
мнению, дать в руки гуманитариям для развития таких «…полезных, если не наук, то дис-
циплин, могущих со временем стать научными, как например история, археология и осо-
бенно востоковедение…» (курсив мой. – Н.П.) (Стеклов, 1991. С. 286).

Разумеется, ученые-гуманитарии (включая тех, кто полностью встроился в господ-
ствующую тенденцию) могли иметь и более высокое понятие о своей области знания.
В этой связи представляют интерес некоторые замечания С.Ф. Ольденбурга, сделанные в
ходе лекций, прочитанных в Петроградском университете летом 1918 г.: «…Надлежит
указать, что науки гуманитарные, кажущиеся общедоступными, потому что в них нет
видимых формул, как в математике, также, по существу, полны таких формул, которые
доступны лишь тем, кто на них потратит долгие годы упорного труда…» (Ольденбург,
1991. С. 96). Но это «разномыслие» не заходило далеко: в вопросе о необходимости
«увязки работ с данными естествознания» С.Ф. Ольденбург всецело присоединялся к сто-
ронникам естествоведческой платформы (Ольденбург, 1928. С. 3–9).

Инновационный характер подобного подхода в российской археологии, сравнитель-
но с дореволюционным периодом, очевиден. Научные силы, поддержавшие эту платфор-
му, безусловно, созрели на отечественной почве – в стенах университетов, где на физико-
математических факультетах преподавались в числе прочих предметов антропология,
этнография и первобытная археология. Однако удельный вес антропологического на-
правления в отечественной археологии накануне Первой мировой войны (не говоря уж о
целенаправленной разработке методов естественных наук в археологии!) был абсолютно
несопоставим с тем значением, которое стало декларироваться для них сразу же после
революции, в связи с формированием в 1919 г. Института археологической технологии и
Этнологического отделения РАИМК.

Требование практической полезности – вот второй узловой момент, объединивший
естественников и часть гуманитариев, занявших единую позицию в первый постреволю-
ционный период. Важность его диктовалась как общим пониманием практических нужд
страны, повергнутой в экономический хаос, так и надеждой, что на такой платформе про-
ще всего будет найти общий язык с новой властью. Теоретическая база «ресурсного под-
хода» к памятникам, рассматривающего их изучение сквозь призму возможного исполь-
зования результатов при решении современных задач, возникла из наработок Комиссии
по изучению естественных производительных сил России (КЕПС РАН) (Цыпкин, 2009.
С. 108, 113).Так что, с одной стороны, дореволюционное идейное наследие очевидно и
тут. Однако заметим: вплоть до 1918–1919 гг. ресурсный подход никогда не прилагался в
России к памятникам древности.

Таким образом, оригинальность и научная новизна первого постреволюционного
десятилетия по сравнению с прежним периодом выступает очень рельефно. Общая пер-
спективность избранного направления сомнению не подлежит. В частности, весьма серь-
езными представляются методологические новации 1920-х гг. в области
«антропологической археологии» в СССР (Платонова, 2010. С. 165–180). Последнее осо-
бенно заметно на фоне предыдущего этапа развития палеоэтнологии в России, для кото-
рого характерны исключительно заимствованные, перенесенные из французской архео-
логии идеи, на родине считавшиеся устаревшими.

Целый ряд других направлений и аспектов археологических исследований, унасле-
дованных от предыдущего периода, в 1920-х гг. разом потеряли актуальность и оказались
вытеснены в область чистого краеведения. Были и такие, что вообще надолго прекратили
существование на отечественной почве. В числе их оказалась еще недавно успешно раз-
вивавшаяся в России археология византийских и христианских древностей. Значитель-
ным вкладом в эту область обещали стать результаты обследований, произведенных в
1915–1916 гг. в прифронтовой полосе, на занятых русской армией территориях Турции
(Н.Я. Марр) и Австро-Венгрии (П.П. Покрышкин). Оказавшись невостребованными, эти
материалы были, по большей части, утрачены.

Резкое выдвижение на доминирующие позиции нового направления, занимавшего
прежде скромное, едва ли не маргинальное положение в структуре российской археологии,
стало прямым следствием революционных преобразований 1917 г. Но его практические
результаты не успели пустить корни на отечественной почве. Они оказались сметены но-
вой волной системной перестройки археологической науки, начавшейся в 1929 году.
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К.А. Руденко
(Казань)

АРХЕОЛОГИЯ В КАЗАНСКОЙ ГУБЕРНИИ И ТАССР В 1917 – 1920-е гг.

События февраля и октября 1917 г. стали переломными в исторических судьбах Рос-
сии. Они привели к глобальным переменам в социально-политической, экономической и
идеологической сферах жизни. Гражданская война, разруха, голод – страна переживала
тяжелейшие времена. Свидетельства об этом периоде истории казанской археологии не-
многочисленны. О нем можно получить представление по материалам семейных архивов
людей, имевших прямое или косвенное отношение к археологии, например, членов Об-
щества археологии, истории и этнографии при Казанском университете (далее ОАИЭ),
преподавателей Казанской духовной академии, семинарии и университета
(Н.М. Петровский, С.И. Порфирьев, И.М. Покровский) (И это все…, 2012). Также имеют-
ся небольшие личные фонды, чаще всего переписка (Н.Ф. Катанов) (ОРРК НБЛ К(П)ФУ.
Ед. хр. 8817/1-11; ед. хр. 9044/1), отдельные документы в бумагах различных организа-
ций (М.Г. Худяков) (ОРРК НБЛ К(П)ФУ. Ед. хр. 9740). К этому можно добавить опубли-
кованные и неопубликованные материалы учреждений, где практиковались археологиче-
ские занятия (ОРРК НБЛ К(П)ФУ. Ед. хр. 7.585; ед. хр. 2.528).

Археология в Казани до 1917 г. в целом не выходила за рамки краеведческих
изысканий. Ярким примером этого была попытка организации полноценных раскопок
Болгарского городища, предпринятая в 1914 г. (ОРРК НБЛ К(П)ФУ. Ед. хр. 1.529-31;
ед. хр. 9267), показавшая, что профессиональных кадров археологов в Казани нет. Не-
многочисленная когорта подвижников – любителей археологии – сосредотачивалась в
основном в ОАИЭ при Казанском университете, объединившем краеведные силы в
губернии и даже за ее пределами. К 1917 г. многих активистов, стоявших у основания
этой организации и самоотверженно занимавшихся поиском и описанием археологи-
ческих артефактов и памятников (А.А. Штукенберг, Н.А. Толмачев), уже не было в
живых. Часть исследователей переключилась на иные актуальные проблемы, связан-
ные с начавшейся мировой войной (П.И. Кротов, Н.Ф. Высоцкий) и только единицы
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продолжали свои археологические занятия (П.А. Пономарёв) (ОРРК НБЛ К(П)ФУ.
Ед. хр. 193).

С начала ХХ в. в Казанской губернии стала набирать силы церковная археология,
развивавшаяся на базе Церковного историко-археологического общества Казанской епар-
хии (ЦИАОКЕ), а также Миссионерского музея при Казанской духовной академии
(Руденко, 2013). Правда, развитие ее здесь шло довольно вяло на фоне значительного
прогресса, которого достигла церковная археология, например, в Киевской и Санкт-
Петербургской духовных академиях. Но, тем не менее, именно преподаватели Казанской
духовной академии и семинарии оказались той опорой, которая поддержала зашатавшее-
ся «здание» археологии в Казанской губернии в первые послереволюционные годы
(Н.Ф. Катанов, К.В. Харлампович). Также важную роль ЦИАОКЕ играл в сборе сведений
по археологическим памятникам (не только относящимся к церковной старине) по ре-
зультатам анкетирования по церковным приходам (ОРРК НБЛ К(П)ФУ. Ед. хр. 3.829).

Основные направления археологической деятельности в Казанской губернии до
1917 г. можно определить так: 1) сбор сведений о местонахождении памятников археоло-
гии для археологической карты Казанской губернии; 2) накопление палеоантропологиче-
ского материала для определения процессов этногенеза (раскопки могильников); 3) реше-
ние вопроса о «каменном веке» в Казанской губернии; 4) изучение археологических эпох,
прежде всего бронзы и раннего железного века (Ананьинский могильник и «костеносные
городища»); 5) изучение «булгаро-татарской эпохи»; 6) раскопки наиболее значимых ар-
хеологических памятников (Булгарское и Билярское городища); 7) накопление археоло-
гических музейных коллекций и их научная обработка (Руденко, 2014). Таким образом,
археологические изыскания в губернии охватывали как полевые исследования, так и ка-
бинетные. По большей части это проблемные темы, возникавшие в основном из тех идей,
которые озвучивались ведущими российскими археологами или из направлений, о кото-
рых говорилось на археологических съездах. Подчеркнем, что задача подготовки профес-
сиональных археологов в рассматриваемый период (даже в рамках образованного в
1917 г. в Казани Северо-Восточного археологического института) не ставилась.

Начало Первой мировой войны и «старение» кадров существенно уменьшило коли-
чество полевых археологических изысканий; практически прекратились исследования
антропологического материала, работы на памятниках первобытной эпохи (состоялось
несколько учебных экскурсий Б.Ф. Адлера в 1917 и 1918 гг.). В 1915 и 1916 гг. продол-
жилось финансирование раскопок в Болгарах (ОРРК НБЛ К(П)ФУ. Ед. хр. 9239), но кад-
ровый кризис ограничивал и эту возможность.

После событий октября 1917 г. и Гражданской войны общая ситуация по археологии
в Казани мало изменилась. Единственно, что произошло – в Казанской губернии прекра-
тила свое существование как официальное направление церковная археология (с момента
ликвидации ЦИАОКЕ в 1918 г.), хотя его лидеры продолжили свою работу в других уч-
реждениях Казани, в первую очередь в ОАИЭ. Более того, планирование археологиче-
ских работ в 1919–1921 гг. даже получило стимул в рамках деятельности ОАИЭ (при
поддержке советской власти) в связи с 1000-летним юбилеем принятия ислама булгарами
в 922 г.

В начале 1920-х гг. в Казани появились молодые кадры археологов – В.Ф. Смолин,
Н.Ф. Калинин, М.Г. Худяков, которые активно участвовали в работе ОАИЭ, а также в
университете, сначала на историко-филологическом факультете, затем на ФОНе (НА РТ.
Ф. 3682. Оп. 2. Ед. хр. 1512. Л. 1). Однако концептуально ситуация в Казанской археоло-
гии в 1920-е гг. в сравнении с дореволюционным временем практически не изменилась,
кроме, пожалуй, усиленного внимания к национальным булгаро-татарским древностям в
связи с начавшейся советской политикой «коренизации». Правда произошли и организа-
ционно-структурные изменения. В 1921 г. был создан Академический центр Наркомпро-
са ТАССР, в рамках которого планировались и осуществлялись археологические иссле-
дования (НА РТ. Ф. Р-1337. Оп. 2. Ед. хр. 4. Л. 3–4).

Эволюционный путь развития казанской археологии были прерван репрессиями в
середине 1920-х гг. против членов ОАИЭ, в том числе археологов (В.Ф. Смолин;

Н.Ф. Катанов), отъездом из Казани других (М.Г. Худяков), и переориентацией на музей-
ную и краеведную работу третьих (Н.Ф. Калинин). Формирование профессиональной
археологии начинается с начала 1930-х гг. (работы А.П. Смирнова на Суварском городи-
ще) (Смирнов А.П., 1941. С. 135–171).
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С.Н. Савенко
(Пятигорск)

1917 г. НА КАВМИНВОДАХ
В СУДЬБЕ ВЕДУЩИХ РОССИЙСКИХ АРХЕОЛОГОВ

(А.А. БОБРИНСКИЙ, П.С. УВАРОВА, Н.И. ВЕСЕЛОВСКИЙ)

В 1917 г. курорты Кавказских Минеральных Вод действовали в условиях военного
положения в границах Кавказского фронта Первой мировой войны и выполняли миссию
городов и курортов – госпиталей. Курортная инфраструктура продолжала функциониро-
вать и для гражданских лиц. Февральские события, с некоторой задержкой ставшие из-
вестными и осознанными в регионе, не привели здесь сразу к дестабилизации обстанов-
ки. Относительная замедленность социально-политических перемен в большей мере, чем
раньше привлекла сюда представителей высшей элиты, включая членов семьи Романо-
вых, должностных лиц госаппарата, военного руководства, чиновничества и состоятель-
ных слоев из столичных городов и центра бывшей Российской империи. Они приезжали
сюда на этот раз не только с желанием подлечиться и отдохнуть, но и с надеждой пере-
ждать революционные потрясения. Но этого не произошло. В декабре 1917 г. ситуация в
регионе стала коренным образом меняться. События февраля и октября 1917 г. повлияли
также на судьбы ведущих российских археологов и явились причиной нахождения ряда
из них на Кавминводах.

Председатель Императорской археологической комиссии с 1886 г. граф А.А. Боб-
ринский (1852–1927) был также членом Государственного совета, обер-гофмейстером
Двора, правым политическим деятелем, занимавшим в 1916 г. ряд министерских постов.
Понятно, что Февральская революция в Петрограде представляла для него опасность.
Вероятно, это явилось одной из определяющих причин его выезда в апреле в Кисловодск
для проведения полевых работ по открытому листу ИАК № 338 от 17.04.1917 г.
(Перечень…, 2009. С. 138). Он поселился в гостинице «Парк». Бобринский провел огра-
ниченные раскопки кургана с погребениями в каменных и грунтовых гробницах в бассей-
не речки Белой между Кисловодским курортом и одноименной станицей (к востоку от
железной дороги, в версте к северу от товарной станции за молочной фермой Лукашеви-
ча). Он также посещал другие археологические памятники (городище Рим-Гора, пещер-
ные могилы, искусственные холмы и др.), осматривал собрания древностей в мужской
гимназии и Пятигорском городском собрании (керамический сосуд со стеклянным до-
нышком, череп макрокефала и т.п.), собирал рассказы местных жителей об археологиче-
ских объектах (к примеру, каменных бабах), встречался с местными любителями древно-
стей и коллегами, вел деловую переписку, мечтал о крупных исследованиях в регионе
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продолжали свои археологические занятия (П.А. Пономарёв) (ОРРК НБЛ К(П)ФУ.
Ед. хр. 193).

С начала ХХ в. в Казанской губернии стала набирать силы церковная археология,
развивавшаяся на базе Церковного историко-археологического общества Казанской епар-
хии (ЦИАОКЕ), а также Миссионерского музея при Казанской духовной академии
(Руденко, 2013). Правда, развитие ее здесь шло довольно вяло на фоне значительного
прогресса, которого достигла церковная археология, например, в Киевской и Санкт-
Петербургской духовных академиях. Но, тем не менее, именно преподаватели Казанской
духовной академии и семинарии оказались той опорой, которая поддержала зашатавшее-
ся «здание» археологии в Казанской губернии в первые послереволюционные годы
(Н.Ф. Катанов, К.В. Харлампович). Также важную роль ЦИАОКЕ играл в сборе сведений
по археологическим памятникам (не только относящимся к церковной старине) по ре-
зультатам анкетирования по церковным приходам (ОРРК НБЛ К(П)ФУ. Ед. хр. 3.829).

Основные направления археологической деятельности в Казанской губернии до
1917 г. можно определить так: 1) сбор сведений о местонахождении памятников археоло-
гии для археологической карты Казанской губернии; 2) накопление палеоантропологиче-
ского материала для определения процессов этногенеза (раскопки могильников); 3) реше-
ние вопроса о «каменном веке» в Казанской губернии; 4) изучение археологических эпох,
прежде всего бронзы и раннего железного века (Ананьинский могильник и «костеносные
городища»); 5) изучение «булгаро-татарской эпохи»; 6) раскопки наиболее значимых ар-
хеологических памятников (Булгарское и Билярское городища); 7) накопление археоло-
гических музейных коллекций и их научная обработка (Руденко, 2014). Таким образом,
археологические изыскания в губернии охватывали как полевые исследования, так и ка-
бинетные. По большей части это проблемные темы, возникавшие в основном из тех идей,
которые озвучивались ведущими российскими археологами или из направлений, о кото-
рых говорилось на археологических съездах. Подчеркнем, что задача подготовки профес-
сиональных археологов в рассматриваемый период (даже в рамках образованного в
1917 г. в Казани Северо-Восточного археологического института) не ставилась.

Начало Первой мировой войны и «старение» кадров существенно уменьшило коли-
чество полевых археологических изысканий; практически прекратились исследования
антропологического материала, работы на памятниках первобытной эпохи (состоялось
несколько учебных экскурсий Б.Ф. Адлера в 1917 и 1918 гг.). В 1915 и 1916 гг. продол-
жилось финансирование раскопок в Болгарах (ОРРК НБЛ К(П)ФУ. Ед. хр. 9239), но кад-
ровый кризис ограничивал и эту возможность.

После событий октября 1917 г. и Гражданской войны общая ситуация по археологии
в Казани мало изменилась. Единственно, что произошло – в Казанской губернии прекра-
тила свое существование как официальное направление церковная археология (с момента
ликвидации ЦИАОКЕ в 1918 г.), хотя его лидеры продолжили свою работу в других уч-
реждениях Казани, в первую очередь в ОАИЭ. Более того, планирование археологиче-
ских работ в 1919–1921 гг. даже получило стимул в рамках деятельности ОАИЭ (при
поддержке советской власти) в связи с 1000-летним юбилеем принятия ислама булгарами
в 922 г.

В начале 1920-х гг. в Казани появились молодые кадры археологов – В.Ф. Смолин,
Н.Ф. Калинин, М.Г. Худяков, которые активно участвовали в работе ОАИЭ, а также в
университете, сначала на историко-филологическом факультете, затем на ФОНе (НА РТ.
Ф. 3682. Оп. 2. Ед. хр. 1512. Л. 1). Однако концептуально ситуация в Казанской археоло-
гии в 1920-е гг. в сравнении с дореволюционным временем практически не изменилась,
кроме, пожалуй, усиленного внимания к национальным булгаро-татарским древностям в
связи с начавшейся советской политикой «коренизации». Правда произошли и организа-
ционно-структурные изменения. В 1921 г. был создан Академический центр Наркомпро-
са ТАССР, в рамках которого планировались и осуществлялись археологические иссле-
дования (НА РТ. Ф. Р-1337. Оп. 2. Ед. хр. 4. Л. 3–4).

Эволюционный путь развития казанской археологии были прерван репрессиями в
середине 1920-х гг. против членов ОАИЭ, в том числе археологов (В.Ф. Смолин;

Н.Ф. Катанов), отъездом из Казани других (М.Г. Худяков), и переориентацией на музей-
ную и краеведную работу третьих (Н.Ф. Калинин). Формирование профессиональной
археологии начинается с начала 1930-х гг. (работы А.П. Смирнова на Суварском городи-
ще) (Смирнов А.П., 1941. С. 135–171).
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С.Н. Савенко
(Пятигорск)

1917 г. НА КАВМИНВОДАХ
В СУДЬБЕ ВЕДУЩИХ РОССИЙСКИХ АРХЕОЛОГОВ

(А.А. БОБРИНСКИЙ, П.С. УВАРОВА, Н.И. ВЕСЕЛОВСКИЙ)

В 1917 г. курорты Кавказских Минеральных Вод действовали в условиях военного
положения в границах Кавказского фронта Первой мировой войны и выполняли миссию
городов и курортов – госпиталей. Курортная инфраструктура продолжала функциониро-
вать и для гражданских лиц. Февральские события, с некоторой задержкой ставшие из-
вестными и осознанными в регионе, не привели здесь сразу к дестабилизации обстанов-
ки. Относительная замедленность социально-политических перемен в большей мере, чем
раньше привлекла сюда представителей высшей элиты, включая членов семьи Романо-
вых, должностных лиц госаппарата, военного руководства, чиновничества и состоятель-
ных слоев из столичных городов и центра бывшей Российской империи. Они приезжали
сюда на этот раз не только с желанием подлечиться и отдохнуть, но и с надеждой пере-
ждать революционные потрясения. Но этого не произошло. В декабре 1917 г. ситуация в
регионе стала коренным образом меняться. События февраля и октября 1917 г. повлияли
также на судьбы ведущих российских археологов и явились причиной нахождения ряда
из них на Кавминводах.

Председатель Императорской археологической комиссии с 1886 г. граф А.А. Боб-
ринский (1852–1927) был также членом Государственного совета, обер-гофмейстером
Двора, правым политическим деятелем, занимавшим в 1916 г. ряд министерских постов.
Понятно, что Февральская революция в Петрограде представляла для него опасность.
Вероятно, это явилось одной из определяющих причин его выезда в апреле в Кисловодск
для проведения полевых работ по открытому листу ИАК № 338 от 17.04.1917 г.
(Перечень…, 2009. С. 138). Он поселился в гостинице «Парк». Бобринский провел огра-
ниченные раскопки кургана с погребениями в каменных и грунтовых гробницах в бассей-
не речки Белой между Кисловодским курортом и одноименной станицей (к востоку от
железной дороги, в версте к северу от товарной станции за молочной фермой Лукашеви-
ча). Он также посещал другие археологические памятники (городище Рим-Гора, пещер-
ные могилы, искусственные холмы и др.), осматривал собрания древностей в мужской
гимназии и Пятигорском городском собрании (керамический сосуд со стеклянным до-
нышком, череп макрокефала и т.п.), собирал рассказы местных жителей об археологиче-
ских объектах (к примеру, каменных бабах), встречался с местными любителями древно-
стей и коллегами, вел деловую переписку, мечтал о крупных исследованиях в регионе
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(Гриненко, 2000. С. 110–113). Граф передал свои находки (часть сосуда с геометрическим
орнаментом «скифского типа», бронзовая скобка) в создаваемый музей открытого в апре-
ле Кисловодского отдела Кавказского горного общества в Пятигорске (рукописный отчет
А.А. Бобринского о раскопках кургана близ г. Кисловодска в 1917 г. (РО НА ИИМК.
Ф. 1. 1917. Д. 35. Л. 3). В переписке он описывал переполненность кисловодского курор-
та, дороговизну жилья и работ, сложность выезда за пределы региона. Бобринский с тру-
дом вернулся в Петроград и смог остаться на посту реорганизованной и переподчинен-
ной министерству образования Археологической комиссии до 1918 г.

На Кавминводах оставались некоторые его родственники, в частности, троюродный
племянник Гавриил Алексеевич Бобринский (1898–1918), казненный как один из залож-
ников в Пятигорске под Машуком 21 октября 1918 г.

С Кисловодском связана история археологической коллекции А.А. Бобринского в
3-х ящиках, конфискованной у графа в 1918 г. и переданной сначала в Госбанк города
Пятигорска. В фондах Пятигорского краеведческого музея хранятся части фрагментиро-
ванного раннесредневекового зеркала из серой оловянистой бронзы с зонным геометри-
ческим орнаментом на обороте (ПКМ. Оф. 770). Оно попало в музей 5.02.1927 г. при ди-
ректоре Н.М. Егорове, который записал легенду предмета со слов пятигорского краеведа
С.Ф. Авсеньева. Зеркало было разбито во время отступления красных из Пятигорска с
целью определения металла, из которого оно сделано. Привлеченный для апробирования
коллекции золотых дел мастер определял материал с целью выявления ценных предме-
тов. Авсеньев собрал кусочки зеркала, хранил их у себя и затем передал в музей. Другой
краевед, Я.И. Фролов, спаял части предмета (См.: КП 1924–1931 гг. Н.М. Егорова. ПКМ.
Оф. 34563. Запись 1756). Дальнейшая судьба коллекции А.А. Бобринского не прослеже-
на, но показательно то, что материалы из собрания Бобринского в Государственном Эр-
митаже (бронзовые зеркало с рельефным орнаментом, браслеты, пуговица с крестообраз-
ным углублением, спиралевидные кольца, бусы, удила, псалии, сердоликовые бусы) под
номером 1362/1-21 и пометками «КП ГАИМК, Bobrinskiy, 9 (шк)» также связаны с Ки-
словодском. Обращение к старшему научному сотруднику, заместителю заведующего
отделом археологии Восточной Европы и Сибири Государственного Эрмитажа
Ю.Ю. Пиотровскому по поводу выяснения деталей обстоятельств поступления этой кол-
лекции в Эрмитаж пока позволили установить только время записи ее в археологическое
собрание из отделения Востока в 1938 г. по Акту № 480 от 06.10.1938 г.

Председатель Московского археологического общества с 1884 г., археолог-
кавказовед графиня П.С. Уварова (1840–1924), пытавшаяся спасать летом и осенью
1917 г. культурные ценности, архивы и древности в Москве, в октябрьские дни выехала с
членами семьи в Ессентуки и прожила более года в казачьем подворье, в сложных усло-
виях. Об этом она пишет в воспоминаниях (Уварова, 2005. С. 200–203). Данные об архео-
логических работах и интересах графини в это время пока не выявлены. В феврале
1919 г. она вместе с домочадцами перебралась в Майкоп.

Еще один крупный археолог-кавказовед, академик Российской академии наук,
управляющий Восточным отделением Русского археологического общества Н.И. Весе-
ловский (1848–1918) сезон 1917 г. традиционно провел в пределах Екатеринодарского
отдела Кубанской области и в Таврической губернии (Перечень…, 2009. С. 138). Прожи-
вал он в Анапе. А.А. Бобринский, будучи в Кисловодске, получал информацию о работах
Веселовского. Имеются косвенные данные о том, что Веселовский также был на Кавмин-
водах и писал письма из Кисловодска (Афанасьев и др., 2004. С. 16). Петербургский ар-
хеолог А.А. Ковалев знакомился с этими письмами в 1980-е студенческие годы в РГИА.
Попытки выявить их сейчас пока не увенчались успехом. Н.И. Веселовский вернулся в
Петроград в ноябре 1917 г. В деле А.А. Бобринского о раскопках в Кисловодске в 1917 г.
в архиве ИИМК хранятся и письмо Н.И. Веселовского как исполняющего обязанности
директора Петроградского археологического института, датированное 3.04.1918 г. по но-
вому стилю, т.е. за несколько дней до смерти ученого (РО НА ИИМК. Ф.1. 1917. Д. 35).
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О.А. Сиротина
(Москва)

РУССКИЕ ИСТОРИКИ НА ПЕРЕЛОМЕ ЭПОХ
(ПО МАТЕРИАЛАМ ПЕРЕПИСКИ И ВОСПОМИНАНИЙ П.С. УВАРОВОЙ)

События 1917 г. отразились на судьбах всех слоев русского общества, в том числе и
деятелей науки, некоторые из которых были вынуждены навсегда покинуть свою родину.
Одной из первых в тревожные октябрьские дни уехала из Москвы, а впоследствии и из
России графиня П.С. Уварова, многолетний председатель Императорского Московского
археологического общества. «Покидали мы Москву в октябре 1917 года, в те несчастные
дни, когда бомбардировали Кремль и брали генерал-губернаторский дом ... . Жить в этом
аду было невозможно…» (Уварова, 2005). Незадолго до этого, предчувствуя надвигаю-
щуюся катастрофу, она приняла непростое для себя решение о передаче на хранение в
Российский исторический музей из имения в Поречье основной части уваровской коллек-
ции («Музея русских древностей»), библиотеки и семейного архива «...с тем, чтобы окон-
чательная судьба этих собраний была решена впоследствии, по восстановлении в России
внутреннего порядка и выяснения уклада жизненных условий…». Это следует из акта,
прилагавшегося к письму от 11 сентября 1917 г. и извещавшего Уварову о решении сове-
та РИМ с благодарностью принять на временное хранение присланные материалы, позд-
нее ставшие частью богатейшего собрания Исторического музея (ОПИ ГИМ. Ф. 17.
Оп. 1. Ед. хр. 464. Л. 54).

События того тревожного времени отразились в личной и деловой переписке Уваро-
вой, которая была передана в музей в составе семейного архива. Сохранилось около 150
писем от разных корреспондентов c 1 января по 24 октября 1917 г. География писем
очень обширна и охватывает центральную часть России, Крым, Кавказ, Украину, как
крупные научные центры, так и небольшие провинциальные города. Авторы писем –
представители научного сообщества: историки и археологи Д.И. Иловайский, А.С. Лап-
по-Данилевский, В.С. Иконников, Б.В. Фармаковский, Ф.И. Успенский, И.А. Линничен-
ко, Н.Е. Макаренко, архитекторы И.П. Машков и П.П. Покрышкин, краевед Н.Ф. Оку-
лич-Казарин и другие.

Мировая война, а затем революции 1917 г. в значительной степени отодвинули нау-
ку на второй план: не состоялся XVI Археологический съезд в Пскове, сильно сократи-
лись, а где-то и приостановились археологические раскопки, под угрозой была охрана
памятников. Многие письма полны беспокойства за происходящее в стране, размышле-
ний о будущем России и судьбе отечественной науки. Корреспонденты Уваровой выпле-
скивали на бумагу свою тревогу и пессимизм. «Все дело не только русской археологии,
но и всей русской истории и культуры в опасности. Временами кажется, что мы погибаем
безвозвратно», – писал Б.В. Фармаковский (ОПИ ГИМ. Ф. 17. Оп. 1. Ед. хр. 575.
Л. 127 об.). «Трудное, тяжелое, безотрадное время», – вторил ему И.П. Машков (ОПИ
ГИМ. Ф. 17. Оп. 1. Ед. хр. 560. Л. 181 об.). Обеспокоенность судьбой дворцовых и уса-
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(Гриненко, 2000. С. 110–113). Граф передал свои находки (часть сосуда с геометрическим
орнаментом «скифского типа», бронзовая скобка) в создаваемый музей открытого в апре-
ле Кисловодского отдела Кавказского горного общества в Пятигорске (рукописный отчет
А.А. Бобринского о раскопках кургана близ г. Кисловодска в 1917 г. (РО НА ИИМК.
Ф. 1. 1917. Д. 35. Л. 3). В переписке он описывал переполненность кисловодского курор-
та, дороговизну жилья и работ, сложность выезда за пределы региона. Бобринский с тру-
дом вернулся в Петроград и смог остаться на посту реорганизованной и переподчинен-
ной министерству образования Археологической комиссии до 1918 г.

На Кавминводах оставались некоторые его родственники, в частности, троюродный
племянник Гавриил Алексеевич Бобринский (1898–1918), казненный как один из залож-
ников в Пятигорске под Машуком 21 октября 1918 г.

С Кисловодском связана история археологической коллекции А.А. Бобринского в
3-х ящиках, конфискованной у графа в 1918 г. и переданной сначала в Госбанк города
Пятигорска. В фондах Пятигорского краеведческого музея хранятся части фрагментиро-
ванного раннесредневекового зеркала из серой оловянистой бронзы с зонным геометри-
ческим орнаментом на обороте (ПКМ. Оф. 770). Оно попало в музей 5.02.1927 г. при ди-
ректоре Н.М. Егорове, который записал легенду предмета со слов пятигорского краеведа
С.Ф. Авсеньева. Зеркало было разбито во время отступления красных из Пятигорска с
целью определения металла, из которого оно сделано. Привлеченный для апробирования
коллекции золотых дел мастер определял материал с целью выявления ценных предме-
тов. Авсеньев собрал кусочки зеркала, хранил их у себя и затем передал в музей. Другой
краевед, Я.И. Фролов, спаял части предмета (См.: КП 1924–1931 гг. Н.М. Егорова. ПКМ.
Оф. 34563. Запись 1756). Дальнейшая судьба коллекции А.А. Бобринского не прослеже-
на, но показательно то, что материалы из собрания Бобринского в Государственном Эр-
митаже (бронзовые зеркало с рельефным орнаментом, браслеты, пуговица с крестообраз-
ным углублением, спиралевидные кольца, бусы, удила, псалии, сердоликовые бусы) под
номером 1362/1-21 и пометками «КП ГАИМК, Bobrinskiy, 9 (шк)» также связаны с Ки-
словодском. Обращение к старшему научному сотруднику, заместителю заведующего
отделом археологии Восточной Европы и Сибири Государственного Эрмитажа
Ю.Ю. Пиотровскому по поводу выяснения деталей обстоятельств поступления этой кол-
лекции в Эрмитаж пока позволили установить только время записи ее в археологическое
собрание из отделения Востока в 1938 г. по Акту № 480 от 06.10.1938 г.

Председатель Московского археологического общества с 1884 г., археолог-
кавказовед графиня П.С. Уварова (1840–1924), пытавшаяся спасать летом и осенью
1917 г. культурные ценности, архивы и древности в Москве, в октябрьские дни выехала с
членами семьи в Ессентуки и прожила более года в казачьем подворье, в сложных усло-
виях. Об этом она пишет в воспоминаниях (Уварова, 2005. С. 200–203). Данные об архео-
логических работах и интересах графини в это время пока не выявлены. В феврале
1919 г. она вместе с домочадцами перебралась в Майкоп.

Еще один крупный археолог-кавказовед, академик Российской академии наук,
управляющий Восточным отделением Русского археологического общества Н.И. Весе-
ловский (1848–1918) сезон 1917 г. традиционно провел в пределах Екатеринодарского
отдела Кубанской области и в Таврической губернии (Перечень…, 2009. С. 138). Прожи-
вал он в Анапе. А.А. Бобринский, будучи в Кисловодске, получал информацию о работах
Веселовского. Имеются косвенные данные о том, что Веселовский также был на Кавмин-
водах и писал письма из Кисловодска (Афанасьев и др., 2004. С. 16). Петербургский ар-
хеолог А.А. Ковалев знакомился с этими письмами в 1980-е студенческие годы в РГИА.
Попытки выявить их сейчас пока не увенчались успехом. Н.И. Веселовский вернулся в
Петроград в ноябре 1917 г. В деле А.А. Бобринского о раскопках в Кисловодске в 1917 г.
в архиве ИИМК хранятся и письмо Н.И. Веселовского как исполняющего обязанности
директора Петроградского археологического института, датированное 3.04.1918 г. по но-
вому стилю, т.е. за несколько дней до смерти ученого (РО НА ИИМК. Ф.1. 1917. Д. 35).

Афанасьев Г.Е., Савенко С.Н., Коробов Д.С., 2004. Древности Кисловодской котло-
вины. М.: Научный мир. С.16.

Гриненко Л.О., 2000. Письмо графа А.А. Бобринского о древностях Северного Кав-
каза // Донская археология. № 3–4. С. 110–113.

Перечень…, 2009. Перечень материалов экспедиций и раскопок в фонде Император-
ской археологической комиссии рукописного отдела научного архива института истории
материальной культуры РАН // Приложение: Императорская Археологическая комиссия
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О.А. Сиротина
(Москва)

РУССКИЕ ИСТОРИКИ НА ПЕРЕЛОМЕ ЭПОХ
(ПО МАТЕРИАЛАМ ПЕРЕПИСКИ И ВОСПОМИНАНИЙ П.С. УВАРОВОЙ)

События 1917 г. отразились на судьбах всех слоев русского общества, в том числе и
деятелей науки, некоторые из которых были вынуждены навсегда покинуть свою родину.
Одной из первых в тревожные октябрьские дни уехала из Москвы, а впоследствии и из
России графиня П.С. Уварова, многолетний председатель Императорского Московского
археологического общества. «Покидали мы Москву в октябре 1917 года, в те несчастные
дни, когда бомбардировали Кремль и брали генерал-губернаторский дом ... . Жить в этом
аду было невозможно…» (Уварова, 2005). Незадолго до этого, предчувствуя надвигаю-
щуюся катастрофу, она приняла непростое для себя решение о передаче на хранение в
Российский исторический музей из имения в Поречье основной части уваровской коллек-
ции («Музея русских древностей»), библиотеки и семейного архива «...с тем, чтобы окон-
чательная судьба этих собраний была решена впоследствии, по восстановлении в России
внутреннего порядка и выяснения уклада жизненных условий…». Это следует из акта,
прилагавшегося к письму от 11 сентября 1917 г. и извещавшего Уварову о решении сове-
та РИМ с благодарностью принять на временное хранение присланные материалы, позд-
нее ставшие частью богатейшего собрания Исторического музея (ОПИ ГИМ. Ф. 17.
Оп. 1. Ед. хр. 464. Л. 54).

События того тревожного времени отразились в личной и деловой переписке Уваро-
вой, которая была передана в музей в составе семейного архива. Сохранилось около 150
писем от разных корреспондентов c 1 января по 24 октября 1917 г. География писем
очень обширна и охватывает центральную часть России, Крым, Кавказ, Украину, как
крупные научные центры, так и небольшие провинциальные города. Авторы писем –
представители научного сообщества: историки и археологи Д.И. Иловайский, А.С. Лап-
по-Данилевский, В.С. Иконников, Б.В. Фармаковский, Ф.И. Успенский, И.А. Линничен-
ко, Н.Е. Макаренко, архитекторы И.П. Машков и П.П. Покрышкин, краевед Н.Ф. Оку-
лич-Казарин и другие.

Мировая война, а затем революции 1917 г. в значительной степени отодвинули нау-
ку на второй план: не состоялся XVI Археологический съезд в Пскове, сильно сократи-
лись, а где-то и приостановились археологические раскопки, под угрозой была охрана
памятников. Многие письма полны беспокойства за происходящее в стране, размышле-
ний о будущем России и судьбе отечественной науки. Корреспонденты Уваровой выпле-
скивали на бумагу свою тревогу и пессимизм. «Все дело не только русской археологии,
но и всей русской истории и культуры в опасности. Временами кажется, что мы погибаем
безвозвратно», – писал Б.В. Фармаковский (ОПИ ГИМ. Ф. 17. Оп. 1. Ед. хр. 575.
Л. 127 об.). «Трудное, тяжелое, безотрадное время», – вторил ему И.П. Машков (ОПИ
ГИМ. Ф. 17. Оп. 1. Ед. хр. 560. Л. 181 об.). Обеспокоенность судьбой дворцовых и уса-
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дебных коллекций, архивов, архитектурных памятников звучит во многих письмах кор-
респондентов П.С. Уваровой: директора Эрмитажа Д.И. Толстого (о состоянии дворцов в
пригороде Петрограда), византиниста А.П. Рудакова (о положении дел в Туле), историка
А.И. Маркевича (о гибели архивных коллекций в Крыму), филолога Ю.А. Кулаковского
(о сохранности памятников в Киеве), архитектора И.П. Машкова (о состоянии архитек-
турных памятников в Москве). Рассуждая о будущем русской гуманитарной науки, из-
вестный ассириолог М.В. Никольский незадолго до своей смерти с горечью писал:
«"Товарищам" эти науки не нужны, но ведь нельзя же допустить варварского их выбра-
сывания из системы знания» (ОПИ ГИМ. Ф. 17. Оп. 1. Ед. хр. 562. Л. 321). Но даже под
натиском сложившейся ситуации научная жизнь не замерла и стала для многих опорой в
это трудное время. Как писал Н.Е. Макаренко, «…Надо отрешиться от чтения газет и за-
крыть глаза и уши на окружающее, чтобы иметь возможность заняться делом» (ОПИ
ГИМ. Ф. 17. Оп. 1. Ед. хр. 560. Л. 30 об.).

Следует отметить, что корреспонденция за 1917 г., как и вся многолетняя переписка
П.С. Уваровой, в своей основе касается самых различных научных проблем. В них, на-
пример, упоминается необходимость реформы русского языка (А.С. Лаппо-Данилев-
ский), содержатся сведения о приобретении Кавказским музеем естественной истории в
Тифлисе коллекции фотографий Д.И. Ермакова (А.Н. Казнаков, Л.Г. Лопатинский), пере-
дача вырезки погребения муромского Подболотьевского могильника Историческому му-
зею в Гельсингфорсе (В.А. Городцов, А.М. Тальгрен), реставрация Успенского собора в
Кремле (И.П. Машков), организация Союза деятелей искусств (Н.Ф. Окулич-Казарин,
П.П. Покрышкин) и др. Корреспонденты П.С. Уваровой (Ф.И. Успенский,
Л.Г. Лопатинский, И.Я. Стеллецкий и др.) активно обсуждают вопрос о необходимости
археологического обследования районов Османской империи, занятых русской армией, в
частности, организации экспедиции в Трапезунд. В письмах согласовывались темы док-
ладов на заседаниях Московского археологического общества, в том числе об организа-
ции заседания памяти М.В. Никольского (Г.П. Гергиевский, Е.Н. Клетнова, Б.А. Тураев,
В.К. Шилейко). Несмотря на разворачивавшиеся в Москве события, оно все же состоя-
лось 24 октября 1917 г. (Богословский, 2011). Кроме того, в письмах постоянно шло обсу-
ждение административных и хозяйственных вопросов, например касающихся денежных
средствах на счетах общества, мерах принимаемых по сохранению дома МАО от навод-
нения (Э.В. Готье), а также о посадке картошки во внутреннем дворе палат Аверкия Ки-
риллова (С.В. Черторогова).

Судьба ученых, составлявших цвет российской дореволюционной науки, сложилась
по-разному: кто-то смог приспособиться и найти себя в новых условиях, кто-то так и не
смирился с произошедшими переменами и вынужден был, как П.С. Уварова, оставить
родину. Находясь вдали от России, в Сербии, она с особой болью вспоминала о событиях
1917 г., выплеснув ее на страницы своих воспоминаний.

Письма 1917 г., сохранившиеся в архиве П.С. Уваровой, являются важнейшим исто-
рическим источником. В них нашли отражение не только подробности событий того пе-
реломного в судьбе России года, но и отношение к ним самой Прасковьи Сергеевны и ее
корреспондентов. Эти письма являются яркими и эмоциональными документальными
свидетельствами перелома эпох, «потери» императорской и становления новой – совет-
ской – России.

Богословский М.М., 2011. Дневники (1913–1919): Из собрания Государственного ис-
торического музея / Отв. ред. С.О. Шмидт, публ., коммент. Е.В. Неберкутиной и
Т.В. Сафроновой. М.: Время. 800 с.

Уварова П.С., Былое. Давно прошедшие счастливые дни / Подгот. текста и писем,
коммент. Н.Б. Стрижовой // Труды ГИМ. Вып. 144. М.: ГИМ. 336 с.
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ТРУДЫ И ДНИ УЧЕНОГО В ЭПОХУ РЕВОЛЮЦИИ:
1917 г. В ПЕРЕПИСКЕ В.В. ЛАТЫШЕВА И А.В. ОРЕШНИКОВА

Обращение к частной переписке 1917 г. В.В. Латышева (1855–1921) и
А.В. Орешникова (1855–1933) дает возможность узнать их оценку тех катастрофических
изменений, которые происходили в переломный для истории страны год. Сюжеты писем
разнообразны и касаются, в основном, научных вопросов. Вместе с тем авторы отмечают
окружающие их революционные события. Этот процесс в Москве подробно отражен в
контексте поденных дневниковых записей А.В. Орешникова (Орешников, 2010). Более
скупые на наблюдения за меняющейся жизнью письма В. В. Латышева необходимо рас-
сматривать на фоне документов Императорской археологической комиссии за 1917 г.,
характеризующих его труды и заботы в Петрограде (РО НА ИИМК. Ф. 1. Оп. 1 – 1917).

Авторы писем – известные специалисты по древностям классического периода юга
России. Их переписка продолжалась с перерывами с 1886 по 1920 г. В ОПИ ГИМ, СПбФ
АРАН, ИИМК РАН и РГБ сохранилось 121 письмо Латышева и 17 писем Орешникова.
К 1917 г. ученые заняли прочное положение в российской научной среде. Эпиграфист
В. В. Латышев – академик Петербургской академии наук, товарищ председателя ИАК.
Нумизмат А.В. Орешников – старший хранитель Российского исторического музея, круп-
нейший специалист по монетному делу греческих колоний Северного Причерноморья и
средневековым русским монетам.

Февральская революция пробудила в широких кругах общественности что-то подоб-
ное состоянию эйфории. Уже 6 марта 1917 г. (здесь и далее даты по старому стилю) со-
трудники ИАК отправляют официальное обращение к Председателю Совета министров,
в котором извещают, что «в экстренном заседании 6 сего марта (ИАК. – Н.С., П. Г.) еди-
ногласно постановила всецело руководствоваться в своей дальнейшей деятельности рас-
поряжениями Временного Правительства» (Императорская…, 2009. С. 1065).

Весна, лето и начало осени 1917 г. – сложный и насыщенный событиями период дея-
тельности ИАК (Там же. С. 1065–1072) и лично В.В. Латышева, исполнявшего обязанности
ее председателя в период отсутствия А. А. Бобринского. Это же и время активных дейст-
вий на фронтах Первой мировой войны, все перипетии которой достаточно подробно отра-
жены на страницах дневника А.В. Орешникова. Здесь он сообщает о свежих политических
новостях, о судьбе коллег и знакомых (Орешников, 2010. С. 108–129). Орешникова активно
привлекают к различной общественной деятельности по охране памятников истории и
культуры. 28 марта 1917 г. он пишет Латышеву о том, что Московское археологическое
общество обратилось к Московскому нумизматическому обществу (видимо, в его лице) с
просьбой «принять участие в обсуждении вопроса, какие принять меры к охране русских
памятников от вывоза их за границу» (РО НА ИИМК. Ф. 1. Оп. 1 – 1917. Д. 6. Л. 14). Ореш-
ников отмечает, что предпринять что-либо против вывоза монет практически невозможно,
да, по его опыту, и не нужно, так как за прошедшее время очень мало русских монет оказа-
лось в иностранных собраниях. Все же он обращается к Латышеву с просьбой прислать
«Положение (или Устав) об Археологической комиссии <…> из которого можно кое-что
почерпнуть для участия в готовящемся обсуждении». Ему были отправлены два докумен-
та: Положение об Археологической комиссии и  № 43 Собрания узаконений и распоряже-
ний Правительства от 9 мая 1889 г. (Там же. Л. 14 об.; Л. 15).

25 августа 1917 г. А. В. Орешников делает в своем дневнике горькую запись:
«Отступление от Риги идет с успехом! Началась эвакуация Петрограда. Дело идет к раз-
вязке, света не видать» (Орешников, 2010. С. 128). 1 сентября 1917 г. выходит приказ
Временного правительства № 54 об эвакуации художественных и архивных ценностей из
Петрограда в Москву. Особо ценные предметы, хранившиеся в ИАК, а также ее архив
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дебных коллекций, архивов, архитектурных памятников звучит во многих письмах кор-
респондентов П.С. Уваровой: директора Эрмитажа Д.И. Толстого (о состоянии дворцов в
пригороде Петрограда), византиниста А.П. Рудакова (о положении дел в Туле), историка
А.И. Маркевича (о гибели архивных коллекций в Крыму), филолога Ю.А. Кулаковского
(о сохранности памятников в Киеве), архитектора И.П. Машкова (о состоянии архитек-
турных памятников в Москве). Рассуждая о будущем русской гуманитарной науки, из-
вестный ассириолог М.В. Никольский незадолго до своей смерти с горечью писал:
«"Товарищам" эти науки не нужны, но ведь нельзя же допустить варварского их выбра-
сывания из системы знания» (ОПИ ГИМ. Ф. 17. Оп. 1. Ед. хр. 562. Л. 321). Но даже под
натиском сложившейся ситуации научная жизнь не замерла и стала для многих опорой в
это трудное время. Как писал Н.Е. Макаренко, «…Надо отрешиться от чтения газет и за-
крыть глаза и уши на окружающее, чтобы иметь возможность заняться делом» (ОПИ
ГИМ. Ф. 17. Оп. 1. Ед. хр. 560. Л. 30 об.).

Следует отметить, что корреспонденция за 1917 г., как и вся многолетняя переписка
П.С. Уваровой, в своей основе касается самых различных научных проблем. В них, на-
пример, упоминается необходимость реформы русского языка (А.С. Лаппо-Данилев-
ский), содержатся сведения о приобретении Кавказским музеем естественной истории в
Тифлисе коллекции фотографий Д.И. Ермакова (А.Н. Казнаков, Л.Г. Лопатинский), пере-
дача вырезки погребения муромского Подболотьевского могильника Историческому му-
зею в Гельсингфорсе (В.А. Городцов, А.М. Тальгрен), реставрация Успенского собора в
Кремле (И.П. Машков), организация Союза деятелей искусств (Н.Ф. Окулич-Казарин,
П.П. Покрышкин) и др. Корреспонденты П.С. Уваровой (Ф.И. Успенский,
Л.Г. Лопатинский, И.Я. Стеллецкий и др.) активно обсуждают вопрос о необходимости
археологического обследования районов Османской империи, занятых русской армией, в
частности, организации экспедиции в Трапезунд. В письмах согласовывались темы док-
ладов на заседаниях Московского археологического общества, в том числе об организа-
ции заседания памяти М.В. Никольского (Г.П. Гергиевский, Е.Н. Клетнова, Б.А. Тураев,
В.К. Шилейко). Несмотря на разворачивавшиеся в Москве события, оно все же состоя-
лось 24 октября 1917 г. (Богословский, 2011). Кроме того, в письмах постоянно шло обсу-
ждение административных и хозяйственных вопросов, например касающихся денежных
средствах на счетах общества, мерах принимаемых по сохранению дома МАО от навод-
нения (Э.В. Готье), а также о посадке картошки во внутреннем дворе палат Аверкия Ки-
риллова (С.В. Черторогова).

Судьба ученых, составлявших цвет российской дореволюционной науки, сложилась
по-разному: кто-то смог приспособиться и найти себя в новых условиях, кто-то так и не
смирился с произошедшими переменами и вынужден был, как П.С. Уварова, оставить
родину. Находясь вдали от России, в Сербии, она с особой болью вспоминала о событиях
1917 г., выплеснув ее на страницы своих воспоминаний.

Письма 1917 г., сохранившиеся в архиве П.С. Уваровой, являются важнейшим исто-
рическим источником. В них нашли отражение не только подробности событий того пе-
реломного в судьбе России года, но и отношение к ним самой Прасковьи Сергеевны и ее
корреспондентов. Эти письма являются яркими и эмоциональными документальными
свидетельствами перелома эпох, «потери» императорской и становления новой – совет-
ской – России.
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ТРУДЫ И ДНИ УЧЕНОГО В ЭПОХУ РЕВОЛЮЦИИ:
1917 г. В ПЕРЕПИСКЕ В.В. ЛАТЫШЕВА И А.В. ОРЕШНИКОВА

Обращение к частной переписке 1917 г. В.В. Латышева (1855–1921) и
А.В. Орешникова (1855–1933) дает возможность узнать их оценку тех катастрофических
изменений, которые происходили в переломный для истории страны год. Сюжеты писем
разнообразны и касаются, в основном, научных вопросов. Вместе с тем авторы отмечают
окружающие их революционные события. Этот процесс в Москве подробно отражен в
контексте поденных дневниковых записей А.В. Орешникова (Орешников, 2010). Более
скупые на наблюдения за меняющейся жизнью письма В. В. Латышева необходимо рас-
сматривать на фоне документов Императорской археологической комиссии за 1917 г.,
характеризующих его труды и заботы в Петрограде (РО НА ИИМК. Ф. 1. Оп. 1 – 1917).

Авторы писем – известные специалисты по древностям классического периода юга
России. Их переписка продолжалась с перерывами с 1886 по 1920 г. В ОПИ ГИМ, СПбФ
АРАН, ИИМК РАН и РГБ сохранилось 121 письмо Латышева и 17 писем Орешникова.
К 1917 г. ученые заняли прочное положение в российской научной среде. Эпиграфист
В. В. Латышев – академик Петербургской академии наук, товарищ председателя ИАК.
Нумизмат А.В. Орешников – старший хранитель Российского исторического музея, круп-
нейший специалист по монетному делу греческих колоний Северного Причерноморья и
средневековым русским монетам.

Февральская революция пробудила в широких кругах общественности что-то подоб-
ное состоянию эйфории. Уже 6 марта 1917 г. (здесь и далее даты по старому стилю) со-
трудники ИАК отправляют официальное обращение к Председателю Совета министров,
в котором извещают, что «в экстренном заседании 6 сего марта (ИАК. – Н.С., П. Г.) еди-
ногласно постановила всецело руководствоваться в своей дальнейшей деятельности рас-
поряжениями Временного Правительства» (Императорская…, 2009. С. 1065).

Весна, лето и начало осени 1917 г. – сложный и насыщенный событиями период дея-
тельности ИАК (Там же. С. 1065–1072) и лично В.В. Латышева, исполнявшего обязанности
ее председателя в период отсутствия А. А. Бобринского. Это же и время активных дейст-
вий на фронтах Первой мировой войны, все перипетии которой достаточно подробно отра-
жены на страницах дневника А.В. Орешникова. Здесь он сообщает о свежих политических
новостях, о судьбе коллег и знакомых (Орешников, 2010. С. 108–129). Орешникова активно
привлекают к различной общественной деятельности по охране памятников истории и
культуры. 28 марта 1917 г. он пишет Латышеву о том, что Московское археологическое
общество обратилось к Московскому нумизматическому обществу (видимо, в его лице) с
просьбой «принять участие в обсуждении вопроса, какие принять меры к охране русских
памятников от вывоза их за границу» (РО НА ИИМК. Ф. 1. Оп. 1 – 1917. Д. 6. Л. 14). Ореш-
ников отмечает, что предпринять что-либо против вывоза монет практически невозможно,
да, по его опыту, и не нужно, так как за прошедшее время очень мало русских монет оказа-
лось в иностранных собраниях. Все же он обращается к Латышеву с просьбой прислать
«Положение (или Устав) об Археологической комиссии <…> из которого можно кое-что
почерпнуть для участия в готовящемся обсуждении». Ему были отправлены два докумен-
та: Положение об Археологической комиссии и  № 43 Собрания узаконений и распоряже-
ний Правительства от 9 мая 1889 г. (Там же. Л. 14 об.; Л. 15).

25 августа 1917 г. А. В. Орешников делает в своем дневнике горькую запись:
«Отступление от Риги идет с успехом! Началась эвакуация Петрограда. Дело идет к раз-
вязке, света не видать» (Орешников, 2010. С. 128). 1 сентября 1917 г. выходит приказ
Временного правительства № 54 об эвакуации художественных и архивных ценностей из
Петрограда в Москву. Особо ценные предметы, хранившиеся в ИАК, а также ее архив
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попали в перечень подлежащих вывозу культурных сокровищ. Дальнейший ход событий
отражен в документах (РО НА ИИМК. Ф. 1. Оп. 1 – 1917 г. Д. 60). Для обеспечения пере-
возки архива в целости в сентябре и октябре ИАК активно занималась его упаковкой. В
это же время сам Латышев, будучи одновременно директором Историко-
филологического института, передает на хранение в ИАК для последующей эвакуации в
Москву археологические ценности из собрания этого института. Через посредство Эрми-
тажа ИАК, по всей видимости, удалось отправить в Москву несколько ящиков с археоло-
гическими древностями (золотые и серебряные изделия). 17 сентября Орешников отмеча-
ет в дневнике: «Утром приехал из Петрограда Яков Иванович Смирнов; приехал с не-
сколькими сотнями (кажется, 540) ящиков из Эрмитажа…» (Орешников, 2010. С. 131). Не
исключено, что в составе этого груза были и два ящика с коллекциями ИАК.

Вплоть до 31 октября 1917 г. ИАК ведет переговоры об эвакуации из Петрограда не
только архива, документов Канцелярии и наиболее ценной части библиотеки, но и самих
сотрудников (РО НА ИИМК. Ф. 1. Оп. 1 – 1917. Д. 60. Л. 62–62 об., 66, 68–69). При этом
на имя В.В. Латышева (про которого было указано в анкете, что он женат, детей не име-
ет, есть одна прислуга) Канцелярия просила забронировать «два билета I класса, один
билет III класса и 35 п. (полок? — Н. С., П. Г.) багажа». Эвакуация архива ИАК в виду
общей напряженной ситуации, вероятно, так не состоялась.

Переписка А. В. Орешникова и В. В. Латышева, интенсивная в конце XIX в., но за-
мершая после 1900 г., заметно активизировалась в период 1917–1919 гг. Эпистолярий
этого времени (17 писем Латышева и 12 писем Орешникова) образует своего рода замк-
нутый мир двух давно и хорошо знакомых ученых, искренне уважающих друг друга и
явно одинаково относящихся к текущим политическим событиям. Переписка в большой
степени посвящена частным научным сюжетам: ошибкам копирования и уточнению эс-
тампажей опубликованных В. В. Латышевым надписей, хранящихся в РИМе и в Эрмита-
же, выяснением времени и обстоятельств их попадания в коллекции, судьбе некоторых
частных собраний, вопросам публикации статей Орешникова в петроградских изданиях.
В то же время, где-то между строк, а иногда и вполне явно проскальзывает недвусмыс-
ленная оценка собеседниками той эпохи, в которую они вступили вместе с Россией. Так,
в письме от 22.10.1917 г., отвечая на вопрос Орешникова о судьбе 63-го выпуска
«Известий» ИАК, Латышев отмечает, что он напечатан еще летом, но «вследствие пере-
живаемой нами разрухи, до сих пор не окончен брошюровкой, несмотря на мои много-
кратные просьбы и напоминания», а относительно других запланированных изданий вы-
сказывает сомнения в том, что успеет завершить их «до эвакуации, которою теперь бре-
дит весь П[етро]град» (ОПИ ГИМ. Ф. 136. Оп. 1. Д. 29. Л. 146 об.).

В период с конца октября до начала ноября 1917 г. А. В. Орешников регулярно зано-
сил в дневник лапидарные, но насыщенные подробностями революционной сумятицы
записи. Писал он и Латышеву в Петроград. Ответные письма Латышева за этот период
пока выявить не удалось. Его петроградская жизнь реконструируется лишь по косвенным
данным, связанным с деятельностью ИАК.

Большое значение для понимания того, как оценивали ученые происходящие вокруг
них события имеют два письма Орешникова, написанные в разные дни конца октября –
начала ноября 1917 г. (в условиях событий октябрьского восстания в Москве), отправлен-
ные, видимо, в одном конверте в начале ноября. Они дополняют его дневник, в котором
имеется лакуна в записях начала ноября (Орешников, 2010. С. 137). Первое письмо дати-
ровано вечером 25 октября, то есть написано в день переворота в Петрограде. Посвящено
оно в целом научным вопросам. Орешников просит прислать новую литературу – вышед-
шие тома «Известий». В конце письма – беспокойная мысль: «Кончаю письмо, но когда
его пошлю — не знаю. Полученные вечерние телеграммы из П-града принесли очень
тревожные вести. Дай Бог Вам сил перенести это ужасное время» (РО НА ИИМК. Ф. 1.
Оп. 1 – 1917. Д. 72. Л. 4–5 об.). Цитируемое письмо Орешников не отправил и в следую-
щем объясняет, почему. Это второе письмо состоит из двух частей. Первая написана 3
ноября утром, а вторая – 5 ноября вечером. Автор очень откровенно живописует все ужа-
сы московских событий. 3 ноября Орешников пишет: «Письмо не решился послать Вам

26 октября. Сначала я был встревожен самыми неприятными слухами о Петрограде: уве-
ряли, что Зимний дворец разрушен выстрелами с “Авроры”… тем более, что газеты так
наз. “буржуазного” направления с этого числа (26 октября) не выходят, все редакции за-
няты большевиками и Москва теперь в их руках» (Там же. Л. 6). Далее следует описание
событий прошедшей недели: «Целую неделю сидим в домах, боясь выйти на улицу; кру-
гом стрельба из пушек, пулеметов, ружей; трамваи не ходят, телефон не действует, почты
нет, газет из П-гр. не имеем, не знаем, что делается не только на белом свете, но и на со-
седней улице. Такого ужаса Москва давно не переживала и когда все это кончится, никто
не знает, помощи нам не дают, только некоторые храбрецы (говорят юнкера) еще держат-
ся, защищая Кремль».

Политические и человеческие симпатии автора письма очевидны. Понятно, что и
петроградский адресат, скорее всего, склонялся к таким оценкам. Орешников надеялся
отправить это и предыдущее письмо с отъезжающим в Петроград знакомым, но не полу-
чилось, и он продолжает то же письмо 5 ноября вечером. К тому моменту судьба москов-
ского восстания стала ясна окончательно. В строках письма от 5 ноября много горечи:
«Глубокоуважаемый Василий Васильевич, доблестные воины, позорно бежавшие от нем-
цев, раздавили наших храбрых юнкеров и ту небольшую кучку офицеров, которые с ни-
ми сражались» (Там же. Л. 7). Далее, описывая последствия военных действий в центре
Москвы, Орешников много внимания уделяет состоянию здания Исторического музея,
пострадавшего от обстрелов, и описанию разрушений, причиненных артиллерийским
обстрелом Кремля. «…Никольская башня, стоящая рядом с Музеем, порядком изувечена
ядрами; чтимая икона Спасителя над воротами, уцелевшая при взрыве прежней башни в
1812 г., теперь вырвана снарядом». Он сообщает адресату и о местах, связанных с бытно-
стью последнего в Москве: «Слышал, будто снаряд попал в собор Двенадцати  Апосто-
лов; рядом с Патр[иаршей] библиотекой, где Вы занимались рукописями…» (Там же.
Л. 7 об.). В письме упоминаются два человека, близко знакомых Орешникову. Первый –
сын его петроградских родственников по линии жены, офицер Дмитрий Бруни, погиб-
ший при защите от большевиков телефонной станции. Второй – давний знакомый и пет-
роградский коллега, «эрмитажник» Я. И. Смирнов, возвращавшийся в столицу после дос-
тавки в Москву эвакуированных ценностей из Эрмитажа. Обращаясь к Латышеву и пола-
гая, что ему все расскажет Смирнов, Орешников явно внутренне надеется, что катастро-
фа еще не окончательна и его адресат «все еще прочтет, когда большевики разрешат из-
давать “буржуазные” газеты…» (Там же. Л. 6 об.).

Зафиксированные в дневнике Орешникова и в его письмах к Латышеву события мос-
ковского вооруженного восстания достаточно точно передают ту картину, которая теперь
хорошо известна из других источников. Это позволяет утверждать, что «незнание» авто-
ра о том, что происходит на «соседней улице» было скорее фигурой речи. Очевидно и то,
что, будучи скрупулезным и даже въедливым историком и нумизматом, он стремился
также максимально точно описать увиденное и услышанное в дневнике и письмах.

«Будьте здоровы, желаю Вам не переживать того, что мы пережили» (РО НА ИИМК.
Ф. 1. Оп. 1 – 1917. Д. 72. Л. 7 об.). Повторяя через сто лет после революции 1917 г. это
пожелание Алексея Васильевича Орешникова, адресованное Василию Васильевичу Ла-
тышеву, авторы статьи отдают дань его непреходящей искренности.
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попали в перечень подлежащих вывозу культурных сокровищ. Дальнейший ход событий
отражен в документах (РО НА ИИМК. Ф. 1. Оп. 1 – 1917 г. Д. 60). Для обеспечения пере-
возки архива в целости в сентябре и октябре ИАК активно занималась его упаковкой. В
это же время сам Латышев, будучи одновременно директором Историко-
филологического института, передает на хранение в ИАК для последующей эвакуации в
Москву археологические ценности из собрания этого института. Через посредство Эрми-
тажа ИАК, по всей видимости, удалось отправить в Москву несколько ящиков с археоло-
гическими древностями (золотые и серебряные изделия). 17 сентября Орешников отмеча-
ет в дневнике: «Утром приехал из Петрограда Яков Иванович Смирнов; приехал с не-
сколькими сотнями (кажется, 540) ящиков из Эрмитажа…» (Орешников, 2010. С. 131). Не
исключено, что в составе этого груза были и два ящика с коллекциями ИАК.

Вплоть до 31 октября 1917 г. ИАК ведет переговоры об эвакуации из Петрограда не
только архива, документов Канцелярии и наиболее ценной части библиотеки, но и самих
сотрудников (РО НА ИИМК. Ф. 1. Оп. 1 – 1917. Д. 60. Л. 62–62 об., 66, 68–69). При этом
на имя В.В. Латышева (про которого было указано в анкете, что он женат, детей не име-
ет, есть одна прислуга) Канцелярия просила забронировать «два билета I класса, один
билет III класса и 35 п. (полок? — Н. С., П. Г.) багажа». Эвакуация архива ИАК в виду
общей напряженной ситуации, вероятно, так не состоялась.

Переписка А. В. Орешникова и В. В. Латышева, интенсивная в конце XIX в., но за-
мершая после 1900 г., заметно активизировалась в период 1917–1919 гг. Эпистолярий
этого времени (17 писем Латышева и 12 писем Орешникова) образует своего рода замк-
нутый мир двух давно и хорошо знакомых ученых, искренне уважающих друг друга и
явно одинаково относящихся к текущим политическим событиям. Переписка в большой
степени посвящена частным научным сюжетам: ошибкам копирования и уточнению эс-
тампажей опубликованных В. В. Латышевым надписей, хранящихся в РИМе и в Эрмита-
же, выяснением времени и обстоятельств их попадания в коллекции, судьбе некоторых
частных собраний, вопросам публикации статей Орешникова в петроградских изданиях.
В то же время, где-то между строк, а иногда и вполне явно проскальзывает недвусмыс-
ленная оценка собеседниками той эпохи, в которую они вступили вместе с Россией. Так,
в письме от 22.10.1917 г., отвечая на вопрос Орешникова о судьбе 63-го выпуска
«Известий» ИАК, Латышев отмечает, что он напечатан еще летом, но «вследствие пере-
живаемой нами разрухи, до сих пор не окончен брошюровкой, несмотря на мои много-
кратные просьбы и напоминания», а относительно других запланированных изданий вы-
сказывает сомнения в том, что успеет завершить их «до эвакуации, которою теперь бре-
дит весь П[етро]град» (ОПИ ГИМ. Ф. 136. Оп. 1. Д. 29. Л. 146 об.).

В период с конца октября до начала ноября 1917 г. А. В. Орешников регулярно зано-
сил в дневник лапидарные, но насыщенные подробностями революционной сумятицы
записи. Писал он и Латышеву в Петроград. Ответные письма Латышева за этот период
пока выявить не удалось. Его петроградская жизнь реконструируется лишь по косвенным
данным, связанным с деятельностью ИАК.

Большое значение для понимания того, как оценивали ученые происходящие вокруг
них события имеют два письма Орешникова, написанные в разные дни конца октября –
начала ноября 1917 г. (в условиях событий октябрьского восстания в Москве), отправлен-
ные, видимо, в одном конверте в начале ноября. Они дополняют его дневник, в котором
имеется лакуна в записях начала ноября (Орешников, 2010. С. 137). Первое письмо дати-
ровано вечером 25 октября, то есть написано в день переворота в Петрограде. Посвящено
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Оп. 1 – 1917. Д. 72. Л. 4–5 об.). Цитируемое письмо Орешников не отправил и в следую-
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сы московских событий. 3 ноября Орешников пишет: «Письмо не решился послать Вам
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наз. “буржуазного” направления с этого числа (26 октября) не выходят, все редакции за-
няты большевиками и Москва теперь в их руках» (Там же. Л. 6). Далее следует описание
событий прошедшей недели: «Целую неделю сидим в домах, боясь выйти на улицу; кру-
гом стрельба из пушек, пулеметов, ружей; трамваи не ходят, телефон не действует, почты
нет, газет из П-гр. не имеем, не знаем, что делается не только на белом свете, но и на со-
седней улице. Такого ужаса Москва давно не переживала и когда все это кончится, никто
не знает, помощи нам не дают, только некоторые храбрецы (говорят юнкера) еще держат-
ся, защищая Кремль».

Политические и человеческие симпатии автора письма очевидны. Понятно, что и
петроградский адресат, скорее всего, склонялся к таким оценкам. Орешников надеялся
отправить это и предыдущее письмо с отъезжающим в Петроград знакомым, но не полу-
чилось, и он продолжает то же письмо 5 ноября вечером. К тому моменту судьба москов-
ского восстания стала ясна окончательно. В строках письма от 5 ноября много горечи:
«Глубокоуважаемый Василий Васильевич, доблестные воины, позорно бежавшие от нем-
цев, раздавили наших храбрых юнкеров и ту небольшую кучку офицеров, которые с ни-
ми сражались» (Там же. Л. 7). Далее, описывая последствия военных действий в центре
Москвы, Орешников много внимания уделяет состоянию здания Исторического музея,
пострадавшего от обстрелов, и описанию разрушений, причиненных артиллерийским
обстрелом Кремля. «…Никольская башня, стоящая рядом с Музеем, порядком изувечена
ядрами; чтимая икона Спасителя над воротами, уцелевшая при взрыве прежней башни в
1812 г., теперь вырвана снарядом». Он сообщает адресату и о местах, связанных с бытно-
стью последнего в Москве: «Слышал, будто снаряд попал в собор Двенадцати  Апосто-
лов; рядом с Патр[иаршей] библиотекой, где Вы занимались рукописями…» (Там же.
Л. 7 об.). В письме упоминаются два человека, близко знакомых Орешникову. Первый –
сын его петроградских родственников по линии жены, офицер Дмитрий Бруни, погиб-
ший при защите от большевиков телефонной станции. Второй – давний знакомый и пет-
роградский коллега, «эрмитажник» Я. И. Смирнов, возвращавшийся в столицу после дос-
тавки в Москву эвакуированных ценностей из Эрмитажа. Обращаясь к Латышеву и пола-
гая, что ему все расскажет Смирнов, Орешников явно внутренне надеется, что катастро-
фа еще не окончательна и его адресат «все еще прочтет, когда большевики разрешат из-
давать “буржуазные” газеты…» (Там же. Л. 6 об.).

Зафиксированные в дневнике Орешникова и в его письмах к Латышеву события мос-
ковского вооруженного восстания достаточно точно передают ту картину, которая теперь
хорошо известна из других источников. Это позволяет утверждать, что «незнание» авто-
ра о том, что происходит на «соседней улице» было скорее фигурой речи. Очевидно и то,
что, будучи скрупулезным и даже въедливым историком и нумизматом, он стремился
также максимально точно описать увиденное и услышанное в дневнике и письмах.

«Будьте здоровы, желаю Вам не переживать того, что мы пережили» (РО НА ИИМК.
Ф. 1. Оп. 1 – 1917. Д. 72. Л. 7 об.). Повторяя через сто лет после революции 1917 г. это
пожелание Алексея Васильевича Орешникова, адресованное Василию Васильевичу Ла-
тышеву, авторы статьи отдают дань его непреходящей искренности.
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И.А. Сорокина
(Москва)

МЕЖДУ ПРОШЛЫМ И БУДУЩИМ:
ЦЕНТРАЛЬНОЕ АРХЕОЛОГИЧЕСКОЕ БЮРО КАК ВОЗМОЖНАЯ ФОРМА

ОРГАНИЗАЦИИ ПОЛЕВОЙ  АРХЕОЛОГИИ В СОВЕТСКОЙ РОССИИ

С 1918 по 1926 г. государственную археологическую службу в РСФСР возглавлял
Василий Алексеевич Городцов, заведующий Археологическим подотделом (АПО) Отде-
ла по делам музеев и охране памятников старины в структуре Наркомпроса (МУЗО, Му-
зейный отдел, создан в 1918 г.). В компетенцию АПО входил учет археологических па-
мятников, находок и музейных коллекций на всей территории РСФСР; помощь музеям в
работе с  археологическими коллекциями, составление археологических карт и многое
другое.  В 1918 г.  АПО был единственной всероссийской институцией, полностью взяв-
шей на себя охрану археологического наследия и координацию процесса его изучения.
Однако в апреле 1919г. Декретом СНК в Петрограде создается Российская академия ис-
тории материальной культуры (РАИМК) на базе РГАК (бывш. ИАК) (ОПИ ГИМ. Ф. 431.
Ед. хр. 113. Л. 1). Одним из важнейших направлений деятельности ИАК, потом РГАК с
1889 г. была регламентация полевых исследований. Но время изменилось. Для эффектив-
ной работы в деле охраны и изучения археологического наследия на  государственном
уровне необходимы были уже два учреждения с разделением функций: научное и адми-
нистративное. РАИМК изначально создавалась как научное учреждение (Фармаковский,
1921. С. 8). А АПО – как административное. И, согласно упомянутому Декрету, осущест-
влять регламентацию полевых исследований они должны были в тандеме: «Российская
академия … ведает (в пределах  РСФСР. – И.С.) научной стороной всех археологических
раскопок и разведок, право на производство которых выдается Археологическим отде-
лом … на основании заключений Академии». На практике, однако, противоречия возник-
ли почти сразу, о чем мне уже не раз приходилось писать (Сорокина, 2015а; 2016).

В.А. Городцов, несомненно, понимал значимость централизованной регламентации
полевых исследований, особенно в такое смутное и тяжелое время. Но, сформировав-
шись как специалист в среде МАО, традиционно находившегося в конфронтации с ИАК,
он стремился все рычаги управления археологическим наследием сосредоточить в АПО.
Наиболее яркой попыткой достижения этой цели стал выдвинутый им в конце 1922 – на-
чале 1923 г.  проект создания Центрального археологического бюро (далее ЦАБ).

Предистория такова. После реформы Наркомпроса в 1921 – начале 1922 гг. АПО
превратился в Археологическую секцию (Сорокина, 1915б. С. 123–128), состоявшую,
после общего сокращения штатов Наркомпроса, из одного заведующего (В.А. Городцо-
ва). В таком виде, совершенно не соответствовавшем задачам сохранения и изучения ар-
хеологического наследия, главная государственная археологическая служба  существова-
ла до конца 1922 г. Перспективу ее развития В.А. Городцов и на первых порах заведую-
щая МУЗО Н.И. Троцкая увидели в создании Центрального археологического бюро.
Этим и объясняется поддержка ею начинания Городцова в первой половине 1923 г.

Еще одной предпосылкой проекта явились общие экономические изменения в стране
в связи с переходом от «военного коммунизма» к НЭПу. Некоторое укрепление финансо-
вой системы дало возможность различным учреждениям вести полевые археологические
работы. Их объем медленно, но постоянно растет. В.А. как администратор, возглавляв-
ший учет полевых исследований, разумеется, знал о такой тенденции. Активность масс в
приобщении к культурному наследию возрастала. Открывались краеведческие музеи,
действовали общества, объединявшие всех, кого интересовала история и культура родно-
го края. Эту общественную энергию следовало направить в полезное русло. Городцов
видел задачи ЦАБ также и в этом.

Таким образом, к 1923 г. появились веские основания для реформирования государ-
ственной археологической службы. Сделать это можно было по-разному. В.А. Городцов
предложил проект ЦАБ. Публикации о нем отрывочны и сводятся к упоминаниям в кон-

тексте общего развития археологической науки того времени. Полное представление да-
ют архивные источники из ОПИ ГИМ и ГАРФ.

В начале 1923 г. В.А. Городцов представил на утверждение МУЗО блок програм-
мных документов: «Устав Центрального археологического бюро Отдела по делам музе-
ев …» (ОПИ ГИМ, Ф. 431. Ед. хр. 308. Л. 25–26); 2) «Устав археологического общест-
ва»; 3) «Устав уездного отдела NN Археологического общества»; 4) «Устав N отделе-
ния N отдела Археологического общества»; 5) «Инструкция ежегодных съездов пред-
ставителей археологических обществ РСФСР»; 6) «Декларация»; 7) проект правитель-
ственного Декрета  об образовании ЦАБ (ГАРФ. Оп. 8. Д. 234. Л. 2–4 об.; Л. 6–8 об.;
л. 9–11; л. 13–13 об.; л. 14–14 об.; л. 23).

«Декларация» – это обращение к просвещенной части населения, которая должна
была принять активное участие в работе археологических обществ. В ней разъясняется
значимость археологического наследия, а также суть и смысл нововведений.

Три проекта уставов – типовые. Цель общества (отдела, отделения) состоит в изуче-
нии территории в археологическом отношении; распространении археологических зна-
ний среди местного населения; содействии охране археологических памятников; пресече-
нии полевых работ без открытого листа. Ежегодно составляются годовые отчеты, печата-
ются труды. Определен порядок голосования по вопросам деятельности организации и
выбора ее членов; управления; периодичность собраний; распоряжение финансами.  Гу-
бернское общество, собрав все сведения из отчетов отделов и отделений, представляет
свой отчет в ЦАБ и направляет одного из своих членов на общероссийский съезд.

ЦАБ входит в состав МУЗО «как самостоятельный подотдел, учрежденный для веде-
ния вообще всех дел, относящихся к археологии РСФСР»: снаряжает археологические
экспедиции, содействует открытию научных и учебных учреждений археологического
профиля. Бюро организует ежегодные съезды представителей обществ РСФСР для рас-
смотрения годовых отчетов обществ; планов и смет археологических работ на будущий
год; распределения по музеям РСФСР находок. Чувствуется явное влияние деятельности
МАО. Распределение по музеям коллекций – традиция ИАК, занимавшееся этим до
1917 г. Но теперь охват намного шире, так как количество местных обществ, их экспеди-
ций и коллекций постоянно увеличивается. Самый спорный пункт устава: «Бюро совер-
шенно самостоятельно выдает обществам и лицам <…> “открытые листы” на право про-
изводства археологических раскопок и др. научных археологических исследований». Но
согласно Декрету о РАИМК за научной стороной  этого процесса должна следить Акаде-
мия.  Теперь же место АПО занимает Бюро, а РАИМК полностью отстраняется. Также
согласно этому пункту открытые листы (ОЛ) могут быть выданы обществам, которые
определят, кому вести полевые исследования. Именно такая система была установлена
сразу же после введения ОЛ в 1889 г. Тогда это была уступка общественности, по началу
сопротивлявшейся новому порядку, но в 1923 г. подобное выглядело анахронизмом. Соз-
давались предпосылки для разрушения единой системы контроля за качеством исследо-
ваний, работавшей уже больше 30 лет и признанной археологическим сообществом.

Узаконить предложенную систему контроля за археологическим наследием в мас-
штабах РСФСР можно было только посредством правительственного указа. В.А. Город-
цов и написал проект Декрета  (ГАРФ. Ф. А-2307. Оп. 8. Д. 234. Л. 23), согласно которо-
му в течение 1923 г. организуется ЦАБ и пирамида обществ.  Но при этом: «С опублико-
ванием сего декрета, все <…> учреждения, ведавшие до сих пор охрану и исследование
археологических памятников, закрываются или переорганизовываются согласно утвер-
жденным уставам для археологических обществ, отделов и отделений». То есть общест-
венные организации должны были фактически подменить собой органы охраны памятни-
ков.

Практическая реализация проекта ЦАБ началась в феврале 1923 г. К сожалению,
пока не удалось обнаружить приказы о создании и ликвидации ЦАБ. Но определенная
последовательность событий вырисовывается. 24.02.1923 г. В.А. представил проект на
заседании Коллегии МУЗО. В начале марта созданная для его рассмотрения комиссия
под председательством самого Городцова полностью его одобрила и предложила на-
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И.А. Сорокина
(Москва)

МЕЖДУ ПРОШЛЫМ И БУДУЩИМ:
ЦЕНТРАЛЬНОЕ АРХЕОЛОГИЧЕСКОЕ БЮРО КАК ВОЗМОЖНАЯ ФОРМА

ОРГАНИЗАЦИИ ПОЛЕВОЙ  АРХЕОЛОГИИ В СОВЕТСКОЙ РОССИИ

С 1918 по 1926 г. государственную археологическую службу в РСФСР возглавлял
Василий Алексеевич Городцов, заведующий Археологическим подотделом (АПО) Отде-
ла по делам музеев и охране памятников старины в структуре Наркомпроса (МУЗО, Му-
зейный отдел, создан в 1918 г.). В компетенцию АПО входил учет археологических па-
мятников, находок и музейных коллекций на всей территории РСФСР; помощь музеям в
работе с  археологическими коллекциями, составление археологических карт и многое
другое.  В 1918 г.  АПО был единственной всероссийской институцией, полностью взяв-
шей на себя охрану археологического наследия и координацию процесса его изучения.
Однако в апреле 1919г. Декретом СНК в Петрограде создается Российская академия ис-
тории материальной культуры (РАИМК) на базе РГАК (бывш. ИАК) (ОПИ ГИМ. Ф. 431.
Ед. хр. 113. Л. 1). Одним из важнейших направлений деятельности ИАК, потом РГАК с
1889 г. была регламентация полевых исследований. Но время изменилось. Для эффектив-
ной работы в деле охраны и изучения археологического наследия на  государственном
уровне необходимы были уже два учреждения с разделением функций: научное и адми-
нистративное. РАИМК изначально создавалась как научное учреждение (Фармаковский,
1921. С. 8). А АПО – как административное. И, согласно упомянутому Декрету, осущест-
влять регламентацию полевых исследований они должны были в тандеме: «Российская
академия … ведает (в пределах  РСФСР. – И.С.) научной стороной всех археологических
раскопок и разведок, право на производство которых выдается Археологическим отде-
лом … на основании заключений Академии». На практике, однако, противоречия возник-
ли почти сразу, о чем мне уже не раз приходилось писать (Сорокина, 2015а; 2016).

В.А. Городцов, несомненно, понимал значимость централизованной регламентации
полевых исследований, особенно в такое смутное и тяжелое время. Но, сформировав-
шись как специалист в среде МАО, традиционно находившегося в конфронтации с ИАК,
он стремился все рычаги управления археологическим наследием сосредоточить в АПО.
Наиболее яркой попыткой достижения этой цели стал выдвинутый им в конце 1922 – на-
чале 1923 г.  проект создания Центрального археологического бюро (далее ЦАБ).

Предистория такова. После реформы Наркомпроса в 1921 – начале 1922 гг. АПО
превратился в Археологическую секцию (Сорокина, 1915б. С. 123–128), состоявшую,
после общего сокращения штатов Наркомпроса, из одного заведующего (В.А. Городцо-
ва). В таком виде, совершенно не соответствовавшем задачам сохранения и изучения ар-
хеологического наследия, главная государственная археологическая служба  существова-
ла до конца 1922 г. Перспективу ее развития В.А. Городцов и на первых порах заведую-
щая МУЗО Н.И. Троцкая увидели в создании Центрального археологического бюро.
Этим и объясняется поддержка ею начинания Городцова в первой половине 1923 г.

Еще одной предпосылкой проекта явились общие экономические изменения в стране
в связи с переходом от «военного коммунизма» к НЭПу. Некоторое укрепление финансо-
вой системы дало возможность различным учреждениям вести полевые археологические
работы. Их объем медленно, но постоянно растет. В.А. как администратор, возглавляв-
ший учет полевых исследований, разумеется, знал о такой тенденции. Активность масс в
приобщении к культурному наследию возрастала. Открывались краеведческие музеи,
действовали общества, объединявшие всех, кого интересовала история и культура родно-
го края. Эту общественную энергию следовало направить в полезное русло. Городцов
видел задачи ЦАБ также и в этом.

Таким образом, к 1923 г. появились веские основания для реформирования государ-
ственной археологической службы. Сделать это можно было по-разному. В.А. Городцов
предложил проект ЦАБ. Публикации о нем отрывочны и сводятся к упоминаниям в кон-

тексте общего развития археологической науки того времени. Полное представление да-
ют архивные источники из ОПИ ГИМ и ГАРФ.

В начале 1923 г. В.А. Городцов представил на утверждение МУЗО блок програм-
мных документов: «Устав Центрального археологического бюро Отдела по делам музе-
ев …» (ОПИ ГИМ, Ф. 431. Ед. хр. 308. Л. 25–26); 2) «Устав археологического общест-
ва»; 3) «Устав уездного отдела NN Археологического общества»; 4) «Устав N отделе-
ния N отдела Археологического общества»; 5) «Инструкция ежегодных съездов пред-
ставителей археологических обществ РСФСР»; 6) «Декларация»; 7) проект правитель-
ственного Декрета  об образовании ЦАБ (ГАРФ. Оп. 8. Д. 234. Л. 2–4 об.; Л. 6–8 об.;
л. 9–11; л. 13–13 об.; л. 14–14 об.; л. 23).

«Декларация» – это обращение к просвещенной части населения, которая должна
была принять активное участие в работе археологических обществ. В ней разъясняется
значимость археологического наследия, а также суть и смысл нововведений.

Три проекта уставов – типовые. Цель общества (отдела, отделения) состоит в изуче-
нии территории в археологическом отношении; распространении археологических зна-
ний среди местного населения; содействии охране археологических памятников; пресече-
нии полевых работ без открытого листа. Ежегодно составляются годовые отчеты, печата-
ются труды. Определен порядок голосования по вопросам деятельности организации и
выбора ее членов; управления; периодичность собраний; распоряжение финансами.  Гу-
бернское общество, собрав все сведения из отчетов отделов и отделений, представляет
свой отчет в ЦАБ и направляет одного из своих членов на общероссийский съезд.

ЦАБ входит в состав МУЗО «как самостоятельный подотдел, учрежденный для веде-
ния вообще всех дел, относящихся к археологии РСФСР»: снаряжает археологические
экспедиции, содействует открытию научных и учебных учреждений археологического
профиля. Бюро организует ежегодные съезды представителей обществ РСФСР для рас-
смотрения годовых отчетов обществ; планов и смет археологических работ на будущий
год; распределения по музеям РСФСР находок. Чувствуется явное влияние деятельности
МАО. Распределение по музеям коллекций – традиция ИАК, занимавшееся этим до
1917 г. Но теперь охват намного шире, так как количество местных обществ, их экспеди-
ций и коллекций постоянно увеличивается. Самый спорный пункт устава: «Бюро совер-
шенно самостоятельно выдает обществам и лицам <…> “открытые листы” на право про-
изводства археологических раскопок и др. научных археологических исследований». Но
согласно Декрету о РАИМК за научной стороной  этого процесса должна следить Акаде-
мия.  Теперь же место АПО занимает Бюро, а РАИМК полностью отстраняется. Также
согласно этому пункту открытые листы (ОЛ) могут быть выданы обществам, которые
определят, кому вести полевые исследования. Именно такая система была установлена
сразу же после введения ОЛ в 1889 г. Тогда это была уступка общественности, по началу
сопротивлявшейся новому порядку, но в 1923 г. подобное выглядело анахронизмом. Соз-
давались предпосылки для разрушения единой системы контроля за качеством исследо-
ваний, работавшей уже больше 30 лет и признанной археологическим сообществом.

Узаконить предложенную систему контроля за археологическим наследием в мас-
штабах РСФСР можно было только посредством правительственного указа. В.А. Город-
цов и написал проект Декрета  (ГАРФ. Ф. А-2307. Оп. 8. Д. 234. Л. 23), согласно которо-
му в течение 1923 г. организуется ЦАБ и пирамида обществ.  Но при этом: «С опублико-
ванием сего декрета, все <…> учреждения, ведавшие до сих пор охрану и исследование
археологических памятников, закрываются или переорганизовываются согласно утвер-
жденным уставам для археологических обществ, отделов и отделений». То есть общест-
венные организации должны были фактически подменить собой органы охраны памятни-
ков.

Практическая реализация проекта ЦАБ началась в феврале 1923 г. К сожалению,
пока не удалось обнаружить приказы о создании и ликвидации ЦАБ. Но определенная
последовательность событий вырисовывается. 24.02.1923 г. В.А. представил проект на
заседании Коллегии МУЗО. В начале марта созданная для его рассмотрения комиссия
под председательством самого Городцова полностью его одобрила и предложила на-
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править выше по инстанциям для утверждения. С начала февраля В.А. подписывает
документы уже как заведующий Бюро. Тогда же в феврале возникает конфликтная си-
туация. В РАИМК узнали, что при Музейном отделе учреждено ЦАБ и совершенно
справедливо усмотрели нарушение прерогатив Академии, отраженных в Декрете
1919 г. Последовал решительный протест.  Началась переписка и 12.06.1923 г. руково-
дство Главнауки и МУЗО сообщило, что «временное учреждение при Отделе <…> Цен-
трального археологического бюро, реорганизуемого в Археологический П/отдел, ника-
кого изменения в существовавшие  до настоящего времени принципы и порядок выдачи
разрешений на археологические раскопки не внесло» (ГАРФ. Оп. 8. Д. 95). Таким обра-
зом, от проекта ЦАБ в Главнауке отказались и во второй половине года возродили Ар-
хеологический подотдел МУЗО с 4 штатными единицами и Ученым советом при нем.
Еще 19 июня В.А. направил Троцкой список лиц для выборов  в члены Совета ЦАБ, а
уже 21-го подписался под документом как заведующий АПО.

Проект ЦАБ оставляет противоречивые впечатления. С одной стороны В.А. предла-
гает стройную упорядоченную систему контроля за состоянием и исследованиями архео-
логических памятников на местах. С другой – государственные органы заменяются об-
щественными, что в таком деле и в огромной стране эффективным быть в принципе не
может. Вызывает недоумение и схема регламентации полевых исследований. Основная
тяжесть этой работы возлагается на ежегодный съезд, то есть опять же на дилетантов.
Наблюдается и другое противоречие: проект нацелен на развитие археологии в будущем,
а средства этого развития предлагаются из прошлого. Еще в 1908 г. на XIV Археологиче-
ском съезде обсуждался вопрос об охране памятников (Труды…, 1911. С. 75–77). Было
предложено разделить государство на «археологические округа», подведомственные об-
ществам, задача которых – учет и охрана памятников. Тогда идея была прогрессивной, в
1923 г. – архаичной. Единственный плюс: «вертикаль власти» и единые принципы рабо-
ты первичных ячеек, чего раньше быть не могло.

Идея ЦАБ одобрения в конечном итоге не получила. Для работы с культурным на-
следием Музейный отдел с начала 1920-х гг. создавал систему своих представительств на
местах (губернских подотделов в составе отделов народного образования) и не мог заме-
нить их некими трудноуправляемыми общественными организациями. Так что проект
Городцова – дань традициям МАО и, отчасти, ИАК, уже не реализуемым в централизо-
ванном государстве с государственной собственностью и упором на тотальный контроль.
Немаловажную роль в неприятии проекта сыграла попытка устранить РАИМК. И дело не
только в возмущении научной общественности. Для борьбы за сохранение археологиче-
ского наследия в условиях активизации хозяйственной деятельности и притока новых
лиц в краеведческое движение (желающих вести раскопки, но не подготовленных к это-
му)  нужна была консолидация научных сил и административного ресурса. Внедрение
проекта ЦАБ вело к обратному. Перспектива развития археологической службы была
связана с возрождением АПО.
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АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ
В САМАРСКОЙ ГУБЕРНИИ В 1910 – 1920-е гг.

Археологические исследования в Самарском Поволжье начались еще в конце XIX в.
с раскопок В.Н. Поливанова на Муранском могильнике (тогда еще на территории Сыз-
ранского уезда Симбирской губернии) и сборов П.В. Алабина в окрестностях Самары.
Однако какого-либо центра, координирующего научные исследования, а, следовательно,
и продуманной программы археологического изучения края к началу XX в. не было. Не
существовало в губернском городе Самаре и высшего учебного заведения, которое могло
бы стать таким центром. Немногочисленные любители, интересующиеся самарским
краеведением, действовали разрозненно, и даже на базе городского музея, который мог
бы объединить местных любителей истории, какой-либо постоянный кружок не возник.

По этой причине не вызывает особого удивления и тот факт, что первые в XX столе-
тии разведки и раскопки в Самарской губернии были проведены спонтанно людьми, ко-
торые постоянно в Самаре не проживали. Так, в мае 1907 г. осмотр нескольких дюнных
стоянок на реках Самара и Бузулук в Бузулукском уезде произвел студент Московского
университета М.А. Миллер, который до этого имел самые смутные представления об ар-
хеологических памятниках региона. В Самаре к этому моменту работал агрономом его
брат В.А. Миллер.

В августе того же 1907 г. небольшие раскопки мордовского могильника XIII–XIV вв.
на Барбашиной поляне в окрестностях Самары произвел приехавший сюда в служебную
командировку В.Н. Глазов. Не имея детальной информации об археологических памятни-
ках Самарской губернии и общего представления о древностях региона, В.Н. Глазов по-
лучил открытый лист на проведение археологических раскопок в пределах Самарского
уезда. Выбор Барбашинского могильника в качестве объекта исследования был спонтан-
ным и обусловленным случайными обстоятельствами (Археологические исследования…,
2011. С. 6–7).

Раскопки этого же памятника на Барбашиной поляне 1908 г. В.А. Миллер также
предпринял по собственной инициативе. Коллекцию из раскопок он передал в Самарский
городской музей (Там же. С. 32–92), в котором постепенно формировалось археологиче-
ское собрание.

В 1913 г. в среде самарской интеллигенции возникла идея создания археологическо-
го общества, целью которого стали бы изучение и сбор для музея древних предметов, а
также охрана памятников старины. Был разработан проект устава общества. Заявка об
открытии в Самаре археологического общества был подана в Губернское по делам об
обществах присутствие. Однако в ноябре 1913 г. в регистрации общества было отказано с
оговоркой, что означенными в уставе вопросами будут заниматься создаваемые в Самаре
Губернская архивная комиссия и Губернский исторический архив.

Губернская архивная комиссия в Самаре действительно была создана в 1914 г.
(распущена в 1917 г.), но какой-либо роли в археологическом изучении края она не сыг-
рала. Уставными целями комиссии были хранение и научная обработка правительствен-
ных, общественных и частных архивов Самарской губернии, а также содействие распро-
странению в обществе историко-археологических знаний. В небольшом фонде архивной
комиссии в Центральном государственном архиве Самарской области (ЦГАСО. Ф. 518.
7 ед. хр. 1 оп.) среди прочих документов хранятся доклад члена археологического обще-
ства Ф.Т. Яковлева об археологических памятниках Самарской губернии и список изда-
ний Императорского Московского археологического общества. Видимо, это отражает
реальную ситуацию – деятельность архивной комиссии к археологии не имела прямого
отношения.

В 1916 г. новая попытка создания археологического общества в Самаре увенчалась
успехом. Основная деятельность членов Самарского археологического общества (САО)
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править выше по инстанциям для утверждения. С начала февраля В.А. подписывает
документы уже как заведующий Бюро. Тогда же в феврале возникает конфликтная си-
туация. В РАИМК узнали, что при Музейном отделе учреждено ЦАБ и совершенно
справедливо усмотрели нарушение прерогатив Академии, отраженных в Декрете
1919 г. Последовал решительный протест.  Началась переписка и 12.06.1923 г. руково-
дство Главнауки и МУЗО сообщило, что «временное учреждение при Отделе <…> Цен-
трального археологического бюро, реорганизуемого в Археологический П/отдел, ника-
кого изменения в существовавшие  до настоящего времени принципы и порядок выдачи
разрешений на археологические раскопки не внесло» (ГАРФ. Оп. 8. Д. 95). Таким обра-
зом, от проекта ЦАБ в Главнауке отказались и во второй половине года возродили Ар-
хеологический подотдел МУЗО с 4 штатными единицами и Ученым советом при нем.
Еще 19 июня В.А. направил Троцкой список лиц для выборов  в члены Совета ЦАБ, а
уже 21-го подписался под документом как заведующий АПО.

Проект ЦАБ оставляет противоречивые впечатления. С одной стороны В.А. предла-
гает стройную упорядоченную систему контроля за состоянием и исследованиями архео-
логических памятников на местах. С другой – государственные органы заменяются об-
щественными, что в таком деле и в огромной стране эффективным быть в принципе не
может. Вызывает недоумение и схема регламентации полевых исследований. Основная
тяжесть этой работы возлагается на ежегодный съезд, то есть опять же на дилетантов.
Наблюдается и другое противоречие: проект нацелен на развитие археологии в будущем,
а средства этого развития предлагаются из прошлого. Еще в 1908 г. на XIV Археологиче-
ском съезде обсуждался вопрос об охране памятников (Труды…, 1911. С. 75–77). Было
предложено разделить государство на «археологические округа», подведомственные об-
ществам, задача которых – учет и охрана памятников. Тогда идея была прогрессивной, в
1923 г. – архаичной. Единственный плюс: «вертикаль власти» и единые принципы рабо-
ты первичных ячеек, чего раньше быть не могло.

Идея ЦАБ одобрения в конечном итоге не получила. Для работы с культурным на-
следием Музейный отдел с начала 1920-х гг. создавал систему своих представительств на
местах (губернских подотделов в составе отделов народного образования) и не мог заме-
нить их некими трудноуправляемыми общественными организациями. Так что проект
Городцова – дань традициям МАО и, отчасти, ИАК, уже не реализуемым в централизо-
ванном государстве с государственной собственностью и упором на тотальный контроль.
Немаловажную роль в неприятии проекта сыграла попытка устранить РАИМК. И дело не
только в возмущении научной общественности. Для борьбы за сохранение археологиче-
ского наследия в условиях активизации хозяйственной деятельности и притока новых
лиц в краеведческое движение (желающих вести раскопки, но не подготовленных к это-
му)  нужна была консолидация научных сил и административного ресурса. Внедрение
проекта ЦАБ вело к обратному. Перспектива развития археологической службы была
связана с возрождением АПО.
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АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ
В САМАРСКОЙ ГУБЕРНИИ В 1910 – 1920-е гг.

Археологические исследования в Самарском Поволжье начались еще в конце XIX в.
с раскопок В.Н. Поливанова на Муранском могильнике (тогда еще на территории Сыз-
ранского уезда Симбирской губернии) и сборов П.В. Алабина в окрестностях Самары.
Однако какого-либо центра, координирующего научные исследования, а, следовательно,
и продуманной программы археологического изучения края к началу XX в. не было. Не
существовало в губернском городе Самаре и высшего учебного заведения, которое могло
бы стать таким центром. Немногочисленные любители, интересующиеся самарским
краеведением, действовали разрозненно, и даже на базе городского музея, который мог
бы объединить местных любителей истории, какой-либо постоянный кружок не возник.

По этой причине не вызывает особого удивления и тот факт, что первые в XX столе-
тии разведки и раскопки в Самарской губернии были проведены спонтанно людьми, ко-
торые постоянно в Самаре не проживали. Так, в мае 1907 г. осмотр нескольких дюнных
стоянок на реках Самара и Бузулук в Бузулукском уезде произвел студент Московского
университета М.А. Миллер, который до этого имел самые смутные представления об ар-
хеологических памятниках региона. В Самаре к этому моменту работал агрономом его
брат В.А. Миллер.

В августе того же 1907 г. небольшие раскопки мордовского могильника XIII–XIV вв.
на Барбашиной поляне в окрестностях Самары произвел приехавший сюда в служебную
командировку В.Н. Глазов. Не имея детальной информации об археологических памятни-
ках Самарской губернии и общего представления о древностях региона, В.Н. Глазов по-
лучил открытый лист на проведение археологических раскопок в пределах Самарского
уезда. Выбор Барбашинского могильника в качестве объекта исследования был спонтан-
ным и обусловленным случайными обстоятельствами (Археологические исследования…,
2011. С. 6–7).

Раскопки этого же памятника на Барбашиной поляне 1908 г. В.А. Миллер также
предпринял по собственной инициативе. Коллекцию из раскопок он передал в Самарский
городской музей (Там же. С. 32–92), в котором постепенно формировалось археологиче-
ское собрание.

В 1913 г. в среде самарской интеллигенции возникла идея создания археологическо-
го общества, целью которого стали бы изучение и сбор для музея древних предметов, а
также охрана памятников старины. Был разработан проект устава общества. Заявка об
открытии в Самаре археологического общества был подана в Губернское по делам об
обществах присутствие. Однако в ноябре 1913 г. в регистрации общества было отказано с
оговоркой, что означенными в уставе вопросами будут заниматься создаваемые в Самаре
Губернская архивная комиссия и Губернский исторический архив.

Губернская архивная комиссия в Самаре действительно была создана в 1914 г.
(распущена в 1917 г.), но какой-либо роли в археологическом изучении края она не сыг-
рала. Уставными целями комиссии были хранение и научная обработка правительствен-
ных, общественных и частных архивов Самарской губернии, а также содействие распро-
странению в обществе историко-археологических знаний. В небольшом фонде архивной
комиссии в Центральном государственном архиве Самарской области (ЦГАСО. Ф. 518.
7 ед. хр. 1 оп.) среди прочих документов хранятся доклад члена археологического обще-
ства Ф.Т. Яковлева об археологических памятниках Самарской губернии и список изда-
ний Императорского Московского археологического общества. Видимо, это отражает
реальную ситуацию – деятельность архивной комиссии к археологии не имела прямого
отношения.

В 1916 г. новая попытка создания археологического общества в Самаре увенчалась
успехом. Основная деятельность членов Самарского археологического общества (САО)
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заключалась в комплектовании материалов по истории Первой мировой войны для Са-
марского городского музея и спасении архивных собраний. Но вместе с тем обращалось
внимание и на необходимость разработки отдельной программы изучения древностей
края. Об этом, в частности, свидетельствует прочитанный осенью 1916 г. на общем соб-
рании САО доклад его действительного члена Ф.Т. Яковлева «Об остатках древности и
старины в Самарской губернии» (ЦГАСО. Ф. 429. Оп. 1. Д. 3. Л. 22–26). К этому же вре-
мя относится и первая попытка составления Ф.Т. Яковлевым археологической карты Са-
марской губернии (Там же. Л. 33–34 об.). Нужно отметить, что основные сведения о па-
мятниках были получены на основании разосланных опросных листов и сами члены об-
щества их не обследовали. Наиболее подробной оказалась информация о памятниках юж-
ного Новоузенского уезда Самарской губернии. Она была подготовлена сотрудником
Саратовской архивной комиссии, известным краеведом А. Гераклитовым (ЦГАСО.
Ф. 429. Оп.1. Д. 5. Л. 6-16).

Общество планировало и проведение археологических раскопок. Так, в 1916 г. чле-
нами общества (вероятно, под руководством П.А. Преображенского) были проведены
небольшие работы на Барбашинском могильнике, который стал своеобразным археологи-
ческим полигоном для начинающих самарских исследователей.

Осенью 1916 г. от имени Самарского археологического общества была направлена
заявка в Императорскую археологическую комиссию на получение открытого листа на
проведение археологических раскопок в Самарской губернии в 2017 г. Предполагалось
провести раскопки курганного могильника у железнодорожной станции Тимашево, одна-
ко революционные события 1917 г. негативно отразились на деятельности САО. О каких-
либо работах летом 1917 г. у нас нет никаких сведений. Нет информации также о даль-
нейшей работе над планом археологического изучения края.

После очередного политического переворота и установления в Самаре власти Коми-
тета членов Всероссийского Учредительного собрания появилась видимость подобия ста-
бильности. В августе 1918 г. в Самаре был образован университет, а члены САО продол-
жили археологические исследования Барбашинского могильника.

В октябре 1918 г. Советская власть в Самаре была восстановлена, что привело к отъ-
езду из города части активных членов САО. Таким образом, завершился первый этап ар-
хеологического изучения территории Самарской губернии. Необходимо отметить основ-
ные черты этого этапа:

1. Существовали сложности в организационном оформлении кружка любителей-
краеведов, первоначально связанные с отсутствием потребности в таком объединении, а
впоследствии – с опасением официальных губернских структур, что деятельность архео-
логического общества будет мешать работе создаваемой архивной комиссии.

2. Поддержки со стороны властей в изучении истории края добиться не удалось.
3. Археологические работы носили случайный характер. Цельная программа архео-

логического изучения края так и не появилась.
4. Координирующий центр в проведении исследований отсутствовал. Им не стал го-

родской музей, им не успел стать и Самарский университет.
В последние месяцы 1918 г. после издания Советом Народных Комиссаров декрета

«О регистрации, приеме на учет и охранении памятников искусства и старины, находя-
щихся во владении частных лиц, обществ и учреждений», ситуация меняется. Охрана и
изучение памятников истории становятся государственным делом.

Всем региональным отделам Наробраза предписывалось срочно организовать губот-
делы по делам музеев и охраны памятников искусства и старины. Такая структура была
создана и в Самаре, а на должность заведующей музейной секцией внешкольного подот-
дела губернского отдела народного образования была приглашена В.В. Гольмстен
(Кузьминых, Сафонов, Сташенков, 2007. С. 15).

В ноябре 1919 г. при Самарском университете было образовано Самарское общество
археологии, истории и этнографии (СОАИЭ). При обществе был создан Совет по обсле-
дованию Самарского края, который возглавил П.А. Преображенский. Совет составил
план обследования Самарской губернии, который, с учетом ограниченного финансирова-

ния, начал реализовываться. Осенью 1920 г., во время приезда в Самару В.А. Городцова,
этот план был скорректирован и реализовывать его пришлось уже В.В. Гольмстен.

Показательно, что в рамках разработанной программы летом 1920 г. были проведены
первые археологические работы В.В. Гольмстен в Самаре на дюнах р. Самары в Бузулук-
ском уезде и в окрестностях Самары в форме практических занятий по археологии со
слушателями археологических курсов при Самарском университете. Работы Гольмстен
проводились с целью дать представление слушателям курсов о внешнем виде археологи-
ческих памятников и методах и приемах их исследования. Важно отметить, что первая
экспедиция носила комплексный геолого-археологический характер, и П.Н. Ефимов, гор-
ный инженер, ученый секретарь СОАИЭ, проводил занятия по топографической съемке
местности и описанию геологических разрезов. В ходе проведенных разведок и раскопок
отдельных погребений и двух курганов слушатели курсов получили навык ведения поле-
вой археологической документации (Протокол № 9 заседания членов Общества археоло-
гии, истории и этнографии при Самарском государственном университете от 29 августа
1920 г. НА СОИКМ. Ф. XI. Оп. 11. Д. 329. Л. 12–14).

Планомерные археологические исследования Самарского региона продолжались до
1929 г. – времени отъезда В.В. Гольмстен из Самары. Координирующим центром высту-
пало сначала СОАИЭ и Самарский университет, а после закрытия последнего в 1922 г. –
СОАИЭ, Высшие археологические курсы и Самарский губернский музей. Во всех этих
учреждениях ведущую роль играла профессор Вера Владимировна Гольмстен. Именно
она и ее ученики в условиях Гражданской войны и периода восстановления хозяйства
смогли провести 10 полноценных экспедиций, обнаружить 1200 археологических памят-
ников, исследовать десятки памятников всех эпох, подготовить первые научные публика-
ции по археологии региона, квалифицированно обработать полученные коллекции.

Археологические исследования в первое десятилетие после революционных событий
1917 г. характеризовались следующими особенностями, отличавших их от работ предше-
ствующего периода:

1. Исследования официально поддерживались государственными структурами.
2. Существовал координирующий центр археологических работ в регионе и детально

разработанный план его изучения.
3. Работы проводились профессиональными археологами, объединенными в единый

коллектив.
4. Результатом проведения археологических исследований стало написание серии

работ по археологии Самарского Поволжья, построение схемы археологического разви-
тия региона, научное формирование археологической коллекции в губернском музее, соз-
дание цельной археологической музейной экспозиции.

К концу 1920-х гг. импульс развития, полученный в первые годы советской власти,
постепенно сошел на нет. Активное археологическое изучение региона возобновилось
уже в конце 1930-х гг. в рамках государственной программы организации новостроечных
экспедиций.
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заключалась в комплектовании материалов по истории Первой мировой войны для Са-
марского городского музея и спасении архивных собраний. Но вместе с тем обращалось
внимание и на необходимость разработки отдельной программы изучения древностей
края. Об этом, в частности, свидетельствует прочитанный осенью 1916 г. на общем соб-
рании САО доклад его действительного члена Ф.Т. Яковлева «Об остатках древности и
старины в Самарской губернии» (ЦГАСО. Ф. 429. Оп. 1. Д. 3. Л. 22–26). К этому же вре-
мя относится и первая попытка составления Ф.Т. Яковлевым археологической карты Са-
марской губернии (Там же. Л. 33–34 об.). Нужно отметить, что основные сведения о па-
мятниках были получены на основании разосланных опросных листов и сами члены об-
щества их не обследовали. Наиболее подробной оказалась информация о памятниках юж-
ного Новоузенского уезда Самарской губернии. Она была подготовлена сотрудником
Саратовской архивной комиссии, известным краеведом А. Гераклитовым (ЦГАСО.
Ф. 429. Оп.1. Д. 5. Л. 6-16).

Общество планировало и проведение археологических раскопок. Так, в 1916 г. чле-
нами общества (вероятно, под руководством П.А. Преображенского) были проведены
небольшие работы на Барбашинском могильнике, который стал своеобразным археологи-
ческим полигоном для начинающих самарских исследователей.

Осенью 1916 г. от имени Самарского археологического общества была направлена
заявка в Императорскую археологическую комиссию на получение открытого листа на
проведение археологических раскопок в Самарской губернии в 2017 г. Предполагалось
провести раскопки курганного могильника у железнодорожной станции Тимашево, одна-
ко революционные события 1917 г. негативно отразились на деятельности САО. О каких-
либо работах летом 1917 г. у нас нет никаких сведений. Нет информации также о даль-
нейшей работе над планом археологического изучения края.

После очередного политического переворота и установления в Самаре власти Коми-
тета членов Всероссийского Учредительного собрания появилась видимость подобия ста-
бильности. В августе 1918 г. в Самаре был образован университет, а члены САО продол-
жили археологические исследования Барбашинского могильника.

В октябре 1918 г. Советская власть в Самаре была восстановлена, что привело к отъ-
езду из города части активных членов САО. Таким образом, завершился первый этап ар-
хеологического изучения территории Самарской губернии. Необходимо отметить основ-
ные черты этого этапа:

1. Существовали сложности в организационном оформлении кружка любителей-
краеведов, первоначально связанные с отсутствием потребности в таком объединении, а
впоследствии – с опасением официальных губернских структур, что деятельность архео-
логического общества будет мешать работе создаваемой архивной комиссии.

2. Поддержки со стороны властей в изучении истории края добиться не удалось.
3. Археологические работы носили случайный характер. Цельная программа архео-

логического изучения края так и не появилась.
4. Координирующий центр в проведении исследований отсутствовал. Им не стал го-

родской музей, им не успел стать и Самарский университет.
В последние месяцы 1918 г. после издания Советом Народных Комиссаров декрета

«О регистрации, приеме на учет и охранении памятников искусства и старины, находя-
щихся во владении частных лиц, обществ и учреждений», ситуация меняется. Охрана и
изучение памятников истории становятся государственным делом.

Всем региональным отделам Наробраза предписывалось срочно организовать губот-
делы по делам музеев и охраны памятников искусства и старины. Такая структура была
создана и в Самаре, а на должность заведующей музейной секцией внешкольного подот-
дела губернского отдела народного образования была приглашена В.В. Гольмстен
(Кузьминых, Сафонов, Сташенков, 2007. С. 15).

В ноябре 1919 г. при Самарском университете было образовано Самарское общество
археологии, истории и этнографии (СОАИЭ). При обществе был создан Совет по обсле-
дованию Самарского края, который возглавил П.А. Преображенский. Совет составил
план обследования Самарской губернии, который, с учетом ограниченного финансирова-

ния, начал реализовываться. Осенью 1920 г., во время приезда в Самару В.А. Городцова,
этот план был скорректирован и реализовывать его пришлось уже В.В. Гольмстен.

Показательно, что в рамках разработанной программы летом 1920 г. были проведены
первые археологические работы В.В. Гольмстен в Самаре на дюнах р. Самары в Бузулук-
ском уезде и в окрестностях Самары в форме практических занятий по археологии со
слушателями археологических курсов при Самарском университете. Работы Гольмстен
проводились с целью дать представление слушателям курсов о внешнем виде археологи-
ческих памятников и методах и приемах их исследования. Важно отметить, что первая
экспедиция носила комплексный геолого-археологический характер, и П.Н. Ефимов, гор-
ный инженер, ученый секретарь СОАИЭ, проводил занятия по топографической съемке
местности и описанию геологических разрезов. В ходе проведенных разведок и раскопок
отдельных погребений и двух курганов слушатели курсов получили навык ведения поле-
вой археологической документации (Протокол № 9 заседания членов Общества археоло-
гии, истории и этнографии при Самарском государственном университете от 29 августа
1920 г. НА СОИКМ. Ф. XI. Оп. 11. Д. 329. Л. 12–14).

Планомерные археологические исследования Самарского региона продолжались до
1929 г. – времени отъезда В.В. Гольмстен из Самары. Координирующим центром высту-
пало сначала СОАИЭ и Самарский университет, а после закрытия последнего в 1922 г. –
СОАИЭ, Высшие археологические курсы и Самарский губернский музей. Во всех этих
учреждениях ведущую роль играла профессор Вера Владимировна Гольмстен. Именно
она и ее ученики в условиях Гражданской войны и периода восстановления хозяйства
смогли провести 10 полноценных экспедиций, обнаружить 1200 археологических памят-
ников, исследовать десятки памятников всех эпох, подготовить первые научные публика-
ции по археологии региона, квалифицированно обработать полученные коллекции.

Археологические исследования в первое десятилетие после революционных событий
1917 г. характеризовались следующими особенностями, отличавших их от работ предше-
ствующего периода:

1. Исследования официально поддерживались государственными структурами.
2. Существовал координирующий центр археологических работ в регионе и детально

разработанный план его изучения.
3. Работы проводились профессиональными археологами, объединенными в единый

коллектив.
4. Результатом проведения археологических исследований стало написание серии

работ по археологии Самарского Поволжья, построение схемы археологического разви-
тия региона, научное формирование археологической коллекции в губернском музее, соз-
дание цельной археологической музейной экспозиции.

К концу 1920-х гг. импульс развития, полученный в первые годы советской власти,
постепенно сошел на нет. Активное археологическое изучение региона возобновилось
уже в конце 1930-х гг. в рамках государственной программы организации новостроечных
экспедиций.
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И.Л. Тихонов
(Санкт-Петербург)

ПЕТРОГРАДСКИЕ АРХЕОЛОГИ В 1917–1918 гг.

Начало 1917 г. в Петрограде было тревожным. Жена управляющего Славяно-
русским отделением РАО историка С.Ф. Платонова в своем дневнике записывала цирку-
лирующие слухи о подготовке дворцового переворота и о том, что председатель Русского
исторического общества великий князь Николай Михайлович высылается на юг «за об-
щее руководство всем заговором» (ОР РНБ. Ф. 585. Оп. 1. Д. 5696. Л. 39 об.).

Отношение к разразившейся революции у петроградских археологов было весьма
различным и зависело от многих обстоятельств. Председатель Императорской археологи-
ческой комиссии, праправнук Екатерины II, гофмейстер двора Его Величества, член Го-
сударственного совета граф А.А. Бобринской никаких симпатий к революции испыты-
вать не мог по вполне понятным причинам. В его дворце на Галерной улице в конце ян-
варя 1917 г. состоялась встреча высокопоставленных сановников и представителей гене-
ралитета, в которой участвовали: командующий войсками Северного фронта генерал
Н.В. Рузский, бывшие премьер-министры Б.В. Штюрмер и А.Ф. Трёпов, министр внут-
ренних дел А.Д. Протопопов, министр земледелия А.А. Риттих. Обсуждался вопрос о
возможных беспорядках в столице. Хозяин дома предлагал в качестве экстренной меры
вернуть с фронта в Петроград хотя бы некоторые части старой гвардии, но остальные
участники не вняли его советам.

После свержения самодержавия А.А. Бобринской, по совету А.Ф. Керенского, уезжает
на Кавказ. Весну и лето 1917 г. он проводит в относительно спокойном Кисловодске, и да-
же в конце апреля – начале мая ведет раскопки кургана неподалеку от Кисловодской товар-
ной станции (РО НА ИИМК. Ф.1. 1917. Д. 35). В начале ноября, то есть, уже после прихода
к власти большевиков, граф возвращается в бурлящую столицу, будучи крайне обеспоко-
енным за судьбу имущества и, в первую очередь, коллекций художественных и археологи-
ческих ценностей, оставшихся в петербургском дворце. Сразу же по возвращении он офи-
циально уведомляет об этом комиссара по делам бывшего Министерства Императорского
двора, в ведение которого входила, возглавляемая им Археологическая комиссия. 26 апре-
ля (8 мая по новому стилю) под председательством Бобринского прошло заседание комис-
сии, где по его же инициативе старшим членом взамен умершего Н.И. Веселовского был
избран А.А. Спицын. На этом же заседании происходит дискуссия «о скорейшем составле-
нии проекта расширения деятельности Археологической комиссии и об усилении ея де-
нежных средств в новом сметном периоде». Главное внимание в проекте нового устава ко-
миссии уделялось проблемам «расширения в комиссии реставрационного дела… в связи с
общим Положением об охране памятников древности в государстве». В итоге постановили:
«1) просить Археологическую комиссию составить новый проект нового ея устава и пере-
дать его для рассмотрения в специальное пленарное заседание комиссии, 2) немедленно
ввести в ближайшую смету предложения о расширении издательской деятельности Комис-
сии, 3) признать желательным посещение Комиссии Коллегией по охране памятников
древности» (РО НА ИИМК. Ф. 1. 1918 г. Д. 1. Л. 1–1 об.).

Граф Бобринской до лета 1918 г. продолжал выполнять свои обязанности и пытался
наладить взаимодействие с новой властью (Смирнов, 2015. С. 300–309). В конце мая он
обращался в Совет Петроградского археологического института, почетным членом кото-
рого состоял с 1898 г., с предложением прочитать бесплатно курс лекций по курганным
древностям (ЦГА СПб. Ф. 2559. Оп. 1. Д. 30. Л. 16). В предшествующие месяцы ему при-
ходилось участвовать в работе Петроградской комиссии по охране памятников старины и
искусства, которая с марта 1918 г. занималась передачей под государственную охрану
ряда частных собраний, в том числе и дворца Бобринских, на который была получена
охранная грамота. Благодаря этим своевременно принятым мерам удалось спасти от раз-
грабления большую часть обстановки дворца, что позволило вскоре развернуть его сте-
нах историко-бытовой отдел Русского музея. Граф А.А. Бобринской, получив официаль-

ную командировку на юг России от Российской государственной археологической ко-
миссии (уже перешедшей в ведение Наркомата просвещения РСФСР) и передав заведова-
ние делами комиссии старшему члену А.А. Спицыну, 20 июля навсегда покинул Петро-
град (РО НА ИИМК. Ф.1. 1886. Д. 8. Л. 164, 165).

Общее количество полевых исследований резко сократилось: в 1917 г.: Археологиче-
ской комиссией было выдано всего 25 открытых листов, а в 1918 г. – только 9 (для сравне-
ния в такие же военные 1915 и 1916 гг. их выдавалось значительно больше) С осени 1918 г.
началась активная работа по реорганизации Археологической комиссии, завершившаяся в
апреле 1919 г. ее преобразованием в Академию истории материальной культуры.

Член Археологической комиссии М.И. Ростовцев, являясь заметным членом партии
кадетов, должен был полностью приветствовать Февральскую революцию, осуществив-
шую мечты либерально настроенной интеллигенции. Но, в отличие от многих своих сорат-
ников и современников, Ростовцев еще летом 1917 г. понимал, какую опасность несет стре-
мительный развал государства и возможный приход к власти левых радикалов. В свое ста-
тье «Наука и революция» он писал: «Спасение России не в диктатуре масс, в этом ее ги-
бель. Спасение только в углублении и подъеме культуры, немыслимой без сильного, бога-
того и единого государства <…>. Работающие над обострением розни классов работают
над разрушением культуры не только в России, но и во всем мире» (Ростовцев, 1917. С. 8,
16). После октября 1917 г. Ростовцев, опять-таки в отличие от многих, говорил, что совет-
ская власть – это надолго. Будучи убежденным в том, что большевики, пробуждая самые
низменные инстинкты масс, разрушают культуру и устанавливают еще худшие формы раб-
ства, он летом 1918 г. покинул Россию и несколько лет вел активную антисоветскую агита-
цию в зарубежной прессе. Ярый антибольшевизм Ростовцева был органически связан с его
историческими концепциями и во многом определялся представлениями о противоречивом
взаимодействии европейской цивилизации и варварской «Скифии».

Хранители Эрмитажа, и среди них Я.И. Смирнов, с первых дней революции были
вынуждены устраивать круглосуточные дежурства в музее. 1 марта 1917 г. пришедшие в
Эрмитаж в поисках мифических пулеметов на крыше музея пьяные солдаты Преображен-
ского полка чуть было не убили пытавшегося остановить их Я.И. Смирнова. В начале
ноября ему вместе с директором музея графом Д.И. Толстым пришлось отражать попыт-
ку представителя Украины, снабженного приказом с подписями Ленина и Луначарского,
получить из Эрмитажа некие «украинские регалии» (Толстой, 1992. С. 336–337, 352).
Став официальным заместителем директора музея, Я.И. Смирнов в сентябре 1917 г. со-
провождал эшелон с эвакуированными сокровищами Эрмитажа в Москву. Там ему при-
шлось заниматься их размещением в Историческом музее, Оружейной палате, Большом
Кремлёвском дворце. В письмах жене он сообщал: «Дело наше движется медленно, но
начальство хочет кончить в два дня, за сегодня и завтра, в успехе сомневаюсь. Но все же,
если и день накинуть, то надеюсь уже (а ранее утратил все надежды) к воскресенью вер-
нуться в Питер, а м.б., еще и в субботу, но едва ли это осуществимо, так как число авто-
мобилей каждый день уменьшается» (НАМ СПбГУ. Ф. IV. Д. 3. Разд. 1. Конверт 150).

В июле 1918 г. в Эрмитаже обсуждался вопрос о разделении Отделения древностей
на отделы археологии России, античного искусства, резных камней. Было принято реше-
ние утвердить такую структуру и значительно увеличить штат сотрудников, доведя его
до 3 старших хранителей, 7 хранителей, 7 ассистентов. А в сентябре уже было принято
новое решение: на базе Отделения древностей создать Отделение античного искусства с
отделами Древнего Востока, греческого и римского искусства; и Отделение археологии
России с отделами доисторических древностей, древностей Византии, русских древно-
стей (Журналы…, 2001. С. 80–81; 119–120).

По мере развития событий, могло меняться и отношение к революции и вызванному
ей хаосу. Так, в письме своему двоюродному брату от 2 апреля 1917 г. Я.И. Смирнов, име-
нуя «великую русскую революцию» «болотом» писал: «оставим эту безумную свистопля-
ску на трупах, тронах и коронах, на силе, чести и величии России, на справедливости, сво-
боде и правде, которую откалывают теперь товарищи и сволочь, именующая себя револю-
ционной армией <…> я теперь из былого анархиста и радикала стал ярым монархистом и
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Начало 1917 г. в Петрограде было тревожным. Жена управляющего Славяно-
русским отделением РАО историка С.Ф. Платонова в своем дневнике записывала цирку-
лирующие слухи о подготовке дворцового переворота и о том, что председатель Русского
исторического общества великий князь Николай Михайлович высылается на юг «за об-
щее руководство всем заговором» (ОР РНБ. Ф. 585. Оп. 1. Д. 5696. Л. 39 об.).

Отношение к разразившейся революции у петроградских археологов было весьма
различным и зависело от многих обстоятельств. Председатель Императорской археологи-
ческой комиссии, праправнук Екатерины II, гофмейстер двора Его Величества, член Го-
сударственного совета граф А.А. Бобринской никаких симпатий к революции испыты-
вать не мог по вполне понятным причинам. В его дворце на Галерной улице в конце ян-
варя 1917 г. состоялась встреча высокопоставленных сановников и представителей гене-
ралитета, в которой участвовали: командующий войсками Северного фронта генерал
Н.В. Рузский, бывшие премьер-министры Б.В. Штюрмер и А.Ф. Трёпов, министр внут-
ренних дел А.Д. Протопопов, министр земледелия А.А. Риттих. Обсуждался вопрос о
возможных беспорядках в столице. Хозяин дома предлагал в качестве экстренной меры
вернуть с фронта в Петроград хотя бы некоторые части старой гвардии, но остальные
участники не вняли его советам.

После свержения самодержавия А.А. Бобринской, по совету А.Ф. Керенского, уезжает
на Кавказ. Весну и лето 1917 г. он проводит в относительно спокойном Кисловодске, и да-
же в конце апреля – начале мая ведет раскопки кургана неподалеку от Кисловодской товар-
ной станции (РО НА ИИМК. Ф.1. 1917. Д. 35). В начале ноября, то есть, уже после прихода
к власти большевиков, граф возвращается в бурлящую столицу, будучи крайне обеспоко-
енным за судьбу имущества и, в первую очередь, коллекций художественных и археологи-
ческих ценностей, оставшихся в петербургском дворце. Сразу же по возвращении он офи-
циально уведомляет об этом комиссара по делам бывшего Министерства Императорского
двора, в ведение которого входила, возглавляемая им Археологическая комиссия. 26 апре-
ля (8 мая по новому стилю) под председательством Бобринского прошло заседание комис-
сии, где по его же инициативе старшим членом взамен умершего Н.И. Веселовского был
избран А.А. Спицын. На этом же заседании происходит дискуссия «о скорейшем составле-
нии проекта расширения деятельности Археологической комиссии и об усилении ея де-
нежных средств в новом сметном периоде». Главное внимание в проекте нового устава ко-
миссии уделялось проблемам «расширения в комиссии реставрационного дела… в связи с
общим Положением об охране памятников древности в государстве». В итоге постановили:
«1) просить Археологическую комиссию составить новый проект нового ея устава и пере-
дать его для рассмотрения в специальное пленарное заседание комиссии, 2) немедленно
ввести в ближайшую смету предложения о расширении издательской деятельности Комис-
сии, 3) признать желательным посещение Комиссии Коллегией по охране памятников
древности» (РО НА ИИМК. Ф. 1. 1918 г. Д. 1. Л. 1–1 об.).

Граф Бобринской до лета 1918 г. продолжал выполнять свои обязанности и пытался
наладить взаимодействие с новой властью (Смирнов, 2015. С. 300–309). В конце мая он
обращался в Совет Петроградского археологического института, почетным членом кото-
рого состоял с 1898 г., с предложением прочитать бесплатно курс лекций по курганным
древностям (ЦГА СПб. Ф. 2559. Оп. 1. Д. 30. Л. 16). В предшествующие месяцы ему при-
ходилось участвовать в работе Петроградской комиссии по охране памятников старины и
искусства, которая с марта 1918 г. занималась передачей под государственную охрану
ряда частных собраний, в том числе и дворца Бобринских, на который была получена
охранная грамота. Благодаря этим своевременно принятым мерам удалось спасти от раз-
грабления большую часть обстановки дворца, что позволило вскоре развернуть его сте-
нах историко-бытовой отдел Русского музея. Граф А.А. Бобринской, получив официаль-

ную командировку на юг России от Российской государственной археологической ко-
миссии (уже перешедшей в ведение Наркомата просвещения РСФСР) и передав заведова-
ние делами комиссии старшему члену А.А. Спицыну, 20 июля навсегда покинул Петро-
град (РО НА ИИМК. Ф.1. 1886. Д. 8. Л. 164, 165).

Общее количество полевых исследований резко сократилось: в 1917 г.: Археологиче-
ской комиссией было выдано всего 25 открытых листов, а в 1918 г. – только 9 (для сравне-
ния в такие же военные 1915 и 1916 гг. их выдавалось значительно больше) С осени 1918 г.
началась активная работа по реорганизации Археологической комиссии, завершившаяся в
апреле 1919 г. ее преобразованием в Академию истории материальной культуры.

Член Археологической комиссии М.И. Ростовцев, являясь заметным членом партии
кадетов, должен был полностью приветствовать Февральскую революцию, осуществив-
шую мечты либерально настроенной интеллигенции. Но, в отличие от многих своих сорат-
ников и современников, Ростовцев еще летом 1917 г. понимал, какую опасность несет стре-
мительный развал государства и возможный приход к власти левых радикалов. В свое ста-
тье «Наука и революция» он писал: «Спасение России не в диктатуре масс, в этом ее ги-
бель. Спасение только в углублении и подъеме культуры, немыслимой без сильного, бога-
того и единого государства <…>. Работающие над обострением розни классов работают
над разрушением культуры не только в России, но и во всем мире» (Ростовцев, 1917. С. 8,
16). После октября 1917 г. Ростовцев, опять-таки в отличие от многих, говорил, что совет-
ская власть – это надолго. Будучи убежденным в том, что большевики, пробуждая самые
низменные инстинкты масс, разрушают культуру и устанавливают еще худшие формы раб-
ства, он летом 1918 г. покинул Россию и несколько лет вел активную антисоветскую агита-
цию в зарубежной прессе. Ярый антибольшевизм Ростовцева был органически связан с его
историческими концепциями и во многом определялся представлениями о противоречивом
взаимодействии европейской цивилизации и варварской «Скифии».

Хранители Эрмитажа, и среди них Я.И. Смирнов, с первых дней революции были
вынуждены устраивать круглосуточные дежурства в музее. 1 марта 1917 г. пришедшие в
Эрмитаж в поисках мифических пулеметов на крыше музея пьяные солдаты Преображен-
ского полка чуть было не убили пытавшегося остановить их Я.И. Смирнова. В начале
ноября ему вместе с директором музея графом Д.И. Толстым пришлось отражать попыт-
ку представителя Украины, снабженного приказом с подписями Ленина и Луначарского,
получить из Эрмитажа некие «украинские регалии» (Толстой, 1992. С. 336–337, 352).
Став официальным заместителем директора музея, Я.И. Смирнов в сентябре 1917 г. со-
провождал эшелон с эвакуированными сокровищами Эрмитажа в Москву. Там ему при-
шлось заниматься их размещением в Историческом музее, Оружейной палате, Большом
Кремлёвском дворце. В письмах жене он сообщал: «Дело наше движется медленно, но
начальство хочет кончить в два дня, за сегодня и завтра, в успехе сомневаюсь. Но все же,
если и день накинуть, то надеюсь уже (а ранее утратил все надежды) к воскресенью вер-
нуться в Питер, а м.б., еще и в субботу, но едва ли это осуществимо, так как число авто-
мобилей каждый день уменьшается» (НАМ СПбГУ. Ф. IV. Д. 3. Разд. 1. Конверт 150).

В июле 1918 г. в Эрмитаже обсуждался вопрос о разделении Отделения древностей
на отделы археологии России, античного искусства, резных камней. Было принято реше-
ние утвердить такую структуру и значительно увеличить штат сотрудников, доведя его
до 3 старших хранителей, 7 хранителей, 7 ассистентов. А в сентябре уже было принято
новое решение: на базе Отделения древностей создать Отделение античного искусства с
отделами Древнего Востока, греческого и римского искусства; и Отделение археологии
России с отделами доисторических древностей, древностей Византии, русских древно-
стей (Журналы…, 2001. С. 80–81; 119–120).

По мере развития событий, могло меняться и отношение к революции и вызванному
ей хаосу. Так, в письме своему двоюродному брату от 2 апреля 1917 г. Я.И. Смирнов, име-
нуя «великую русскую революцию» «болотом» писал: «оставим эту безумную свистопля-
ску на трупах, тронах и коронах, на силе, чести и величии России, на справедливости, сво-
боде и правде, которую откалывают теперь товарищи и сволочь, именующая себя револю-
ционной армией <…> я теперь из былого анархиста и радикала стал ярым монархистом и
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михаилистом (вероятно, имеется в виду «Русский народный союз имени Михаила Арханге-
ла» - И.Т.)» (НАМ СПбГУ. Ф. IV. Д. 3. разд. 1. конверт 151). 2 октября 1918 г. Я.И. Смир-
нов последний раз присутствовал на заседании Совета Эрмитажа, а 23 октября от постоян-
ного недоедания и болезней он скончался, не перешагнув порог пятидесятилетия.

Для некоторых археологов первые послереволюционные годы открыли возможности
быстрого карьерного роста или реализации давно задуманных планов. Так, например,
А.А. Миллер в 1918 г. был выбран директором Русского музея и начал преподавать в
Петроградском археологическом институте. В институте к 1918 г. более чем вдвое сокра-
тилось количество слушателей, но началась реформа, приведшая к его разделению на
факультеты. В 1917 г. институт окончило всего 44 выпускника, в 1918 г. – 17 человек, в
1919 г. только 7 человек, однако осенью 1918 г. было вновь принято 110 человек, из кото-
рых 37 записались на археологический факультет (ГАРФ. Ф. 2306. Оп. 18. Д. 554. Л. 1,7).

Н.Я. Марру летом 1917 г. удалось реализовать давно замышляемый проект о созда-
нии Кавказского историко-археологического института в Тифлисе. Устав и временный
штат института были утверждены Временным правительством и введены в действие с
1 июля 1917 г. Согласно уставу институт ставил своей целью: «изучать языки, быт и
древности кавказского населения и лингвистически или культурно сродных с ним живых
и вымерших народов Ирана, Месопотамии и Малой Азии, на всем протяжении их исто-
рии … охранять, в согласии с действующими законоположениями, вещественные и ду-
ховные памятники разнообразных культур в пределах Кавказского наместничества и вес-
ти их регистрацию» (Устав, 1917. С. 957). Институт, входя в систему Министерства на-
родного просвещения, в научном плане должен был подчиняться Академии наук, которая
избирала руководителя из числа ординарных академиков. На содержание нового учреж-
дения выделялось 42500 рублей в год. Это было первое учреждение нового типа – науч-
но-исследовательский институт, созданный Академией наук.

А вот жизнь Императорского Русского археологического общества постепенно зами-
рала. С.А. Жебелев отмечал, что «в 1917–18 гг. не было ни одного Общего собрания, ни
одного заседания Русского отделения. Остальные отделения собирались реже, чем они
собирались прежде». От недоедания и болезней умерли Я.И. Смирнов, Н.В. Покровский,
А.С. Лаппо-Данилевский, Н.И. Веселовский, Ф.К. Волков; пропал без вести в горниле
гражданской войны директор Артиллерийского музея Н.М. Печёнкин. Некоторым уче-
ным пришлось пережить аресты. Н.Н. Платонова приводит в своем дневнике сведения, о
том что в начале сентября 1919 г. сверхштатный член Археологической комиссии и декан
историко-филологического факультета университета Ф.А. Браун был арестован вместе с
другими видными членами партии кадетов: С.Ф. Ольденбургом, Д.Д. Гриммом (ОР РНБ.
Ф. 585. Оп. 1. Д. 570147. Л. 9 об.).

Некоторым молодым археологам, например В.И. Равдоникасу и А.А. Иессену, дове-
лось послужить в Красной армии и поучаствовать с 1918 г. в Гражданской войне. При-
зван в Красную армию был и сын А.А. Спицына – Михаил. Навсегда покинули Петро-
град и Россию Н.П. Кондаков, М.И. Ростовцев, Ф.А. Браун, Г.В. Вернадский, В.В. Саха-
нев. Но большинство столичных археологов несмотря ни на что осталось на Родине, и
продолжили свою научную деятельность в послереволюционные годы.
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КУБАНСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ В ПЕРВЫЕ ПОСЛЕРЕВОЛЮЦИОННЫЕ ГОДЫ
(О ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ПРОФЕССОРА Н.А. ЗАХАРОВА)

 Революционные события 1917 г., вызвавшие коренные преобразования в историче-
ской науке, открыли новую страницу в истории археологического изучения Прикубанья.
Первые послереволюционные годы кубанской археологии связаны с целям рядом ярких
имен, которые оказались незаслуженно забыты, либо слабо освещены в научной литера-
туре. Немногочисленны также сведения об одном из археологов той поры – Николае
Алексеевиче Захарове. Между тем, будучи археологом провинциальным, он был хорошо
известен в научных кругах Москвы и Ленинграда. Причина умалчивания заслуг Захарова
кроется в отношении к «врагам народа» в те годы. В 1937 г. Н.А. Захаров был репресси-
рован и в научных публикациях послевоенных лет специально посвященным памятни-
кам, на которых он начинал работать (Елизаветинское, Краснобатарейное, многие другие
кубанские городища), имя ученого не упоминается вовсе. Между тем, его научное насле-
дие – значительная веха в кубанской археологии.

Николай Алексеевич родился 29 июня 1883 г. в селе Александровско-Дубровском
Области Войска Донского. Окончив юридический факультет Новороссийского универси-
тета (Одесса), он с 1910-х гг. преподавал в Практической восточной академии в Санкт-
Петербурге. После 1917 г. его судьба связана с Краснодаром. В годы Гражданской войны
город принял в себя не только огромную массу военных, но и гражданских лиц, семьями
перебиравшихся сюда из Петрограда и Москвы.

Примечателен путь Захарова в археологию. Являясь автором нескольких капиталь-
ных трудов по русскому праву и международным отношениям, вышедших до революции,
он и после переезда в Краснодар возглавлял кафедру политических наук в Кубанском
университете, а также преподавал прикладную экономику и экономическую географию
на социально-историческом факультете. Но, на волне общего подъема в стране краеведе-
ния, в изучение местного края тогда включились десятки энтузиастов, не имевших в ос-
новной своей массе специального археологического образования. При Кубанском педин-
ституте уже в 1924 г. образовывается Литературно-историческое и этнологическое науч-
ное общество (ЛИЭТО), имевшее секцию археологии, в которой состояли директор Крас-
нодарского музея А.Ф. Лещенко, профессор Н.А. Захаров, выпускник пединститута,
школьный учитель М.В. Покровский.

Первые исследования секции относятся к 1925 г. и связаны с изучением кубанских
городищ. Первыми изученными памятниками стали городища по Средней Кубани: в
г. Краснодаре (у переправы через Кубань, на р. Карасун, городище «близ тюрьмы», Пан-
ский Кут), а также у станиц Пашковской, Старокорсунской, Усть-Лабинской, Тбилис-
ской, Некрасовской и Ново-Джерелиевской (Захаров, 1927, С. 58).

Мощным стимулом в активизации местных сил по изучению памятников археологии
стали работы Северо-Кавказской экспедиции ГАИМК, под руководством А.А. Миллера.
В 1923 г. экспедиция осмотрела городище в Краснодаре, а в 1925 г. провела разведки на
территории Адыгеи и правому берегу Кубани, а также раскопки грунтового могильника в
станице Усть-Лабинской. Учитывая, что краснодарские исследователи в этих работах (не
только А.А. Миллера, но и А.С. Башкирова на Тамани) активно участвовали, методиче-
ский уровень академических экспедиций стал определяющим для их последующих само-
стоятельных исследований.

Уже в начале своей археологической деятельности, Н.А. Захаров определяет приори-
тетные задачи в изучении кубанских памятников: составление археологической карты,
организация надзора, систематизация и классификация находок и их культурная интер-
претация. Он также считал керамику важным источником изучения древнего прошлого
Кубани. Указывая на оригинальность местной керамики (серого цвета, «слабого обжига»
и т.д.), он призывает к необходимости составления «Corpus» типов керамики для Север-
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михаилистом (вероятно, имеется в виду «Русский народный союз имени Михаила Арханге-
ла» - И.Т.)» (НАМ СПбГУ. Ф. IV. Д. 3. разд. 1. конверт 151). 2 октября 1918 г. Я.И. Смир-
нов последний раз присутствовал на заседании Совета Эрмитажа, а 23 октября от постоян-
ного недоедания и болезней он скончался, не перешагнув порог пятидесятилетия.

Для некоторых археологов первые послереволюционные годы открыли возможности
быстрого карьерного роста или реализации давно задуманных планов. Так, например,
А.А. Миллер в 1918 г. был выбран директором Русского музея и начал преподавать в
Петроградском археологическом институте. В институте к 1918 г. более чем вдвое сокра-
тилось количество слушателей, но началась реформа, приведшая к его разделению на
факультеты. В 1917 г. институт окончило всего 44 выпускника, в 1918 г. – 17 человек, в
1919 г. только 7 человек, однако осенью 1918 г. было вновь принято 110 человек, из кото-
рых 37 записались на археологический факультет (ГАРФ. Ф. 2306. Оп. 18. Д. 554. Л. 1,7).

Н.Я. Марру летом 1917 г. удалось реализовать давно замышляемый проект о созда-
нии Кавказского историко-археологического института в Тифлисе. Устав и временный
штат института были утверждены Временным правительством и введены в действие с
1 июля 1917 г. Согласно уставу институт ставил своей целью: «изучать языки, быт и
древности кавказского населения и лингвистически или культурно сродных с ним живых
и вымерших народов Ирана, Месопотамии и Малой Азии, на всем протяжении их исто-
рии … охранять, в согласии с действующими законоположениями, вещественные и ду-
ховные памятники разнообразных культур в пределах Кавказского наместничества и вес-
ти их регистрацию» (Устав, 1917. С. 957). Институт, входя в систему Министерства на-
родного просвещения, в научном плане должен был подчиняться Академии наук, которая
избирала руководителя из числа ординарных академиков. На содержание нового учреж-
дения выделялось 42500 рублей в год. Это было первое учреждение нового типа – науч-
но-исследовательский институт, созданный Академией наук.

А вот жизнь Императорского Русского археологического общества постепенно зами-
рала. С.А. Жебелев отмечал, что «в 1917–18 гг. не было ни одного Общего собрания, ни
одного заседания Русского отделения. Остальные отделения собирались реже, чем они
собирались прежде». От недоедания и болезней умерли Я.И. Смирнов, Н.В. Покровский,
А.С. Лаппо-Данилевский, Н.И. Веселовский, Ф.К. Волков; пропал без вести в горниле
гражданской войны директор Артиллерийского музея Н.М. Печёнкин. Некоторым уче-
ным пришлось пережить аресты. Н.Н. Платонова приводит в своем дневнике сведения, о
том что в начале сентября 1919 г. сверхштатный член Археологической комиссии и декан
историко-филологического факультета университета Ф.А. Браун был арестован вместе с
другими видными членами партии кадетов: С.Ф. Ольденбургом, Д.Д. Гриммом (ОР РНБ.
Ф. 585. Оп. 1. Д. 570147. Л. 9 об.).

Некоторым молодым археологам, например В.И. Равдоникасу и А.А. Иессену, дове-
лось послужить в Красной армии и поучаствовать с 1918 г. в Гражданской войне. При-
зван в Красную армию был и сын А.А. Спицына – Михаил. Навсегда покинули Петро-
град и Россию Н.П. Кондаков, М.И. Ростовцев, Ф.А. Браун, Г.В. Вернадский, В.В. Саха-
нев. Но большинство столичных археологов несмотря ни на что осталось на Родине, и
продолжили свою научную деятельность в послереволюционные годы.
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 Революционные события 1917 г., вызвавшие коренные преобразования в историче-
ской науке, открыли новую страницу в истории археологического изучения Прикубанья.
Первые послереволюционные годы кубанской археологии связаны с целям рядом ярких
имен, которые оказались незаслуженно забыты, либо слабо освещены в научной литера-
туре. Немногочисленны также сведения об одном из археологов той поры – Николае
Алексеевиче Захарове. Между тем, будучи археологом провинциальным, он был хорошо
известен в научных кругах Москвы и Ленинграда. Причина умалчивания заслуг Захарова
кроется в отношении к «врагам народа» в те годы. В 1937 г. Н.А. Захаров был репресси-
рован и в научных публикациях послевоенных лет специально посвященным памятни-
кам, на которых он начинал работать (Елизаветинское, Краснобатарейное, многие другие
кубанские городища), имя ученого не упоминается вовсе. Между тем, его научное насле-
дие – значительная веха в кубанской археологии.

Николай Алексеевич родился 29 июня 1883 г. в селе Александровско-Дубровском
Области Войска Донского. Окончив юридический факультет Новороссийского универси-
тета (Одесса), он с 1910-х гг. преподавал в Практической восточной академии в Санкт-
Петербурге. После 1917 г. его судьба связана с Краснодаром. В годы Гражданской войны
город принял в себя не только огромную массу военных, но и гражданских лиц, семьями
перебиравшихся сюда из Петрограда и Москвы.

Примечателен путь Захарова в археологию. Являясь автором нескольких капиталь-
ных трудов по русскому праву и международным отношениям, вышедших до революции,
он и после переезда в Краснодар возглавлял кафедру политических наук в Кубанском
университете, а также преподавал прикладную экономику и экономическую географию
на социально-историческом факультете. Но, на волне общего подъема в стране краеведе-
ния, в изучение местного края тогда включились десятки энтузиастов, не имевших в ос-
новной своей массе специального археологического образования. При Кубанском педин-
ституте уже в 1924 г. образовывается Литературно-историческое и этнологическое науч-
ное общество (ЛИЭТО), имевшее секцию археологии, в которой состояли директор Крас-
нодарского музея А.Ф. Лещенко, профессор Н.А. Захаров, выпускник пединститута,
школьный учитель М.В. Покровский.

Первые исследования секции относятся к 1925 г. и связаны с изучением кубанских
городищ. Первыми изученными памятниками стали городища по Средней Кубани: в
г. Краснодаре (у переправы через Кубань, на р. Карасун, городище «близ тюрьмы», Пан-
ский Кут), а также у станиц Пашковской, Старокорсунской, Усть-Лабинской, Тбилис-
ской, Некрасовской и Ново-Джерелиевской (Захаров, 1927, С. 58).

Мощным стимулом в активизации местных сил по изучению памятников археологии
стали работы Северо-Кавказской экспедиции ГАИМК, под руководством А.А. Миллера.
В 1923 г. экспедиция осмотрела городище в Краснодаре, а в 1925 г. провела разведки на
территории Адыгеи и правому берегу Кубани, а также раскопки грунтового могильника в
станице Усть-Лабинской. Учитывая, что краснодарские исследователи в этих работах (не
только А.А. Миллера, но и А.С. Башкирова на Тамани) активно участвовали, методиче-
ский уровень академических экспедиций стал определяющим для их последующих само-
стоятельных исследований.

Уже в начале своей археологической деятельности, Н.А. Захаров определяет приори-
тетные задачи в изучении кубанских памятников: составление археологической карты,
организация надзора, систематизация и классификация находок и их культурная интер-
претация. Он также считал керамику важным источником изучения древнего прошлого
Кубани. Указывая на оригинальность местной керамики (серого цвета, «слабого обжига»
и т.д.), он призывает к необходимости составления «Corpus» типов керамики для Север-
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ного Кавказа, аналогичного уже изданным по крупнейшим античным центрам (Захаров,
1928, с. 86).

Многое в работах Захарова было созвучно взглядам палеоэтнологов того времени.
Археологические данные сопоставляются им с данными географии, рассматривается со-
отношение культуры и природной среды. Именно Н.А. Захаров сделал первые попытки
атрибутировать городища Прикубанья раннежелезного века как меотские (Захаров, 1930,
С. 70).

Н.А. Захаров исследовал целый ряд хорошо известных сегодня памятников: городи-
ще «КРЭС» в 1927 г. в Краснодаре; в 1928, 1929 гг. – Краснобатарейное и Елизаветин-
ское городища. Он провел работы на территории Горгиппии и на городище Ногай-Кале
близ станицы Раевской. История Боспорского царства занимала особое место в научных
интересах ученого. В 1930 г. вышла первая часть его большого труда «Главнейшие мо-
менты в истории Боспора». Были у Захарова и свои ученики; среди них выпускница
Краснодарского пединститута Ю.С. Крушкол. Хочется надеяться, что работы Н.А. Заха-
рова займут принадлежащее им по праву, но утраченное место в историографии проблем
древней истории Северо-Западного Кавказа.

Захаров Н.А., 1927. Первые шаги систематического изучения городищ северо-
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И.В. Толочко
(Ростов-на-Дону)

О МИХАИЛЕ БОРИСОВИЧЕ КРАСНЯНСКОМ, РОСТОВСКОМ КРАЕВЕДЕ
(2/14.09.1873 – 17.01.1944)

Из списка многочисленных участников краеведческого движения в Ростове-на-Дону
в 1920–1930-х гг. больше всего данных сохранилось о М.Б. Краснянском, одном «из ста-
рейших и известных работников на поприще изучения Дона и Приазовья» (ГАРО. Ф.
Р-2613. Оп. 1. Д. 1. Л. 44), передавшим в городской архив многочисленные папки собран-
ных документов с подробным перечнем.

Донской казак по происхождению, штейгер по образованию, городской горный тех-
ник по должности, Краснянский в 1896–1899 гг. осуществлял надзор за разработками
карьеров в Ростове. За годы полевых разведок он собрал внушительную коллекцию па-
леонтологических и историко-археологических находок. На его предложение передать
коллекции городу ростовские власти ответили отказом (сказалось своеобразие ростов-
ской культуры крупного торгового города с малой численностью интеллигенции).
В 1899 г. семья Краснянских переезжает в Одессу. В коллекциях, привезенных из Росто-
ва, помогли разобраться члены Одесского общества истории и древностей: профессор
Э.Р. фон Штерн, И.А. Линниченко, В.Э. Крусман.

С 1899 по 1906 г. М.Б. Краснянский заведует горными делами г. Одессы, а также
Херсонской, Бессарабской, Киевской, Подольской, Черниговской губерний. В этот же
период он был командирован за рубеж для знакомства с постановкой горнопромышлен-
ного дела, он осматривал музеи Германии, Франции, Бельгии, Австро-Венгрии, а также
работал в архивах и библиотеках.

В 1906 г. он был вновь приглашен на работу в Ростов. В качестве условия возвраще-
ния им было выдвинуто требование: «отпускать 1000 руб. на организацию Городского
Музея». Переехав в Ростов, «начал работать полным ходом, так как любил это дело, а,

во-вторых, довольно подробно осмотрел и освоил Парижский “Лувр” и др. музеи Запад-
ной Европы» (ГАРО. Ф. Р-2613. Оп. 1. Д. 14. Л. 5).

Краснянский стал инициатором организации Ростовского общества истории древно-
стей и природы (РОИДП). В июле 1908 г. был утвержден устав общества, началась рабо-
та, направленная на создание городского музея. Создатели РОИДП во многом явились
пионерами в исследовании города и всего донского края. На публикации, экспедиции и
научные поездки необходимы были денежные средства. Среди тех, кто оказывал серьез-
ную финансовую помощь обществу, были местные коммерсанты – наследники П.Р. Мак-
симова, Н.Е. Парамонов. Археологическая деятельность общества была скромной из-за
отсутствия необходимых средств. Работы проводились только на территории города или
в его ближайших окрестностях. Так, в 1912 г. начались раскопки сразу двух больших
курганов: Олимпиадовского и Братского (Ильин, 1912).

Профессиональный полевой исследователь, М.Б. Краснянский на протяжении 1906–
1916 гг. проводил многочисленные археологические разведки. Его статья «Розыски древ-
них поселений Дона» (Краснянский, 1914) была едва ли не первой публикацией с общей
схематической картой нижнедонских городищ с кратким объяснительным текстом к ней
(ГАРО. Ф. Р-2613. Оп. 1. Д. 1. Л. 44).

К 1915 г. Краснянский открыл и нанес на десятиверстную карту Донской области
сорок девять древних городищ. Он открыл и описал поселения римского времени – Те-
мерницкое (1908 г.) и Ростовское (1923 г.), а также многослойные – Гниловское и Кобя-
ковское. Археологические карты Нижнего Дона были подготовлены в нескольких вари-
антах: памятники «до-римской, римской и после-римской» эпох и нанесены на топогра-
фические основы разных масштабов (ГАРО. Ф. Р-2613. Оп. 1. Д. 43, 100, 122).

Страстное увлечение историей М.Б. Краснянский успешно сочетал с производствен-
ной деятельностью. За заслуги в работе на рудниках ему были присвоены «лично все
права и преимущества почетного гражданина», за выслугу лет Краснянский был произве-
ден «в чин губернского секретаря со старшинством» (ГАРО. Ф. Р-2613. Оп. 1. Д 32. Л. 59;
Д. 2. Л. 46).

Поднятию научного уровня историко-краеведческого движения на Дону содейство-
вал перевод в 1915 г. в Ростов Варшавского университета. Профессора А.И. Яцимирский,
А.И. Придик и др. проявили большой интерес к изучению историко-культурного про-
шлого края и стали членами РОИДП. На смену последнему в 1917 г. пришло Ростовское
общество истории и древностей (РОИД). В мае 1918 г. в Ростове-на-Дону был создан
Донской государственный археологический институт. Преподавателями института были
и члены РОИД, а в числе выпускников – представители молодого поколения, пополнив-
шего ряды донских археологов.

После установления в январе 1920 г. советской власти на Дону Краснянский был
арестован и осужден коллегией Донской ЧК как бывший владелец частной конторы и
казакоман-черносотенец. М.Б. приговорили к ссылке на три года, но затем оставили в
Ростове как необходимого для города специалиста.

Летом 1922 г. Донской археологический институт был закрыт из-за недостатка мате-
риальных средств. Сразу же последовало создание Донского общества археологии и ис-
тории искусств. В марте 1925 г. оно было переименовано в Северо-Кавказское краевое
общество археологии, истории и этнографии (СКОАИЭ) (Лунин, 1991. С. 155). Краснян-
ского избирают членом Правления и казначеем СКОАИЭ. Общество издавало свои
«Записки» (Книга I, выпуски 1–6; 1927–1930). На их страницах публиковались отдельные
археологические находки, описания древних поселений низовьев Дона, данные о резуль-
татах археологических раскопок. Во втором томе выходят «Записки донского археолога»
М.Б. Краснянского.

Широко развернулась работа по составлению археологических карт Подонья-
Приазовья. В апреле 1927 г. на заседании СКОАИЭ Краснянский представил
«Предварительную археологическую карту находок каменных, медных и железных изде-
лий древности, а равно поделок человеческого обихода из глины в окрестностях гор. Рос-
това-на-Дону».
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ного Кавказа, аналогичного уже изданным по крупнейшим античным центрам (Захаров,
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менты в истории Боспора». Были у Захарова и свои ученики; среди них выпускница
Краснодарского пединститута Ю.С. Крушкол. Хочется надеяться, что работы Н.А. Заха-
рова займут принадлежащее им по праву, но утраченное место в историографии проблем
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сорок девять древних городищ. Он открыл и описал поселения римского времени – Те-
мерницкое (1908 г.) и Ростовское (1923 г.), а также многослойные – Гниловское и Кобя-
ковское. Археологические карты Нижнего Дона были подготовлены в нескольких вари-
антах: памятники «до-римской, римской и после-римской» эпох и нанесены на топогра-
фические основы разных масштабов (ГАРО. Ф. Р-2613. Оп. 1. Д. 43, 100, 122).

Страстное увлечение историей М.Б. Краснянский успешно сочетал с производствен-
ной деятельностью. За заслуги в работе на рудниках ему были присвоены «лично все
права и преимущества почетного гражданина», за выслугу лет Краснянский был произве-
ден «в чин губернского секретаря со старшинством» (ГАРО. Ф. Р-2613. Оп. 1. Д 32. Л. 59;
Д. 2. Л. 46).

Поднятию научного уровня историко-краеведческого движения на Дону содейство-
вал перевод в 1915 г. в Ростов Варшавского университета. Профессора А.И. Яцимирский,
А.И. Придик и др. проявили большой интерес к изучению историко-культурного про-
шлого края и стали членами РОИДП. На смену последнему в 1917 г. пришло Ростовское
общество истории и древностей (РОИД). В мае 1918 г. в Ростове-на-Дону был создан
Донской государственный археологический институт. Преподавателями института были
и члены РОИД, а в числе выпускников – представители молодого поколения, пополнив-
шего ряды донских археологов.

После установления в январе 1920 г. советской власти на Дону Краснянский был
арестован и осужден коллегией Донской ЧК как бывший владелец частной конторы и
казакоман-черносотенец. М.Б. приговорили к ссылке на три года, но затем оставили в
Ростове как необходимого для города специалиста.

Летом 1922 г. Донской археологический институт был закрыт из-за недостатка мате-
риальных средств. Сразу же последовало создание Донского общества археологии и ис-
тории искусств. В марте 1925 г. оно было переименовано в Северо-Кавказское краевое
общество археологии, истории и этнографии (СКОАИЭ) (Лунин, 1991. С. 155). Краснян-
ского избирают членом Правления и казначеем СКОАИЭ. Общество издавало свои
«Записки» (Книга I, выпуски 1–6; 1927–1930). На их страницах публиковались отдельные
археологические находки, описания древних поселений низовьев Дона, данные о резуль-
татах археологических раскопок. Во втором томе выходят «Записки донского археолога»
М.Б. Краснянского.

Широко развернулась работа по составлению археологических карт Подонья-
Приазовья. В апреле 1927 г. на заседании СКОАИЭ Краснянский представил
«Предварительную археологическую карту находок каменных, медных и железных изде-
лий древности, а равно поделок человеческого обихода из глины в окрестностях гор. Рос-
това-на-Дону».
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Переломным для краеведческого движения стал 1926 г. К этому времени ЦБК было
реорганизовано, краеведческие организации оказались под пристальным вниманием ор-
ганов НКВД. В конце января 1931 г. вышло постановление об аресте группы ростовских
археологов и историков, в числе которых был и М.Б. Краснянский. Их обвиняли в том,
что, начиная с 1925 г., они систематически собирались и обсуждали в контрреволюцион-
ном духе мероприятия советской власти и партии, а также занимались контрреволюцион-
ной пропагандой (Архив УФСБ России по Ростовской области. Д. П-41135). Со стороны
недавних коллег, осознавших всю серьезность своего положения и начавших сотрудни-
чать со следствием, на Краснянского посыпались обвинения в реакционности, антисеми-
тизме, казакомании, рвачестве и недалекости. Сам Краснянский на допросах давал пока-
зания сдержанно, был немногословен, в предъявленном обвинении – участии в нелегаль-
ной контрреволюционной группировке – виновным себя признал. «Группировка, участ-
ником которой я был, создалась на почве научных целей, но так как все были анти-
марксистами, группировка разрешала все научные вопросы в анти-марксистском духе и,
кроме того, участники ее вели контрреволюционные разговоры на темы продовольствен-
ных затруднений … тяжелого положения на фронте исторической науки ввиду перехода
ее на рельсы марксизма, который для нас, стариков, был непонятен и труден» (из прото-
кола допроса обвиняемого М.Б. Краснянского) (Там же. Л. 226).

Краснянский был сослан в Сталинград. В октябре 1932 г. он подает заявление полно-
мочному представителю ГПУ Нижне-Волжского края, в котором просит освободить его
от надзора, чтобы он мог вернуться в Ростов. Его просьба была удовлетворена. В конце
1930-х гг. в семье Краснянских сложилось сложное материальное положение. Михаил
Борисович обращается в городской краеведческий музей с просьбой принять его на рабо-
ту или купить у него архивный материал. Получив отказ, пишет начальнику архивного
управления НКВД с просьбой предоставить ему работу в архиве. И эта просьба была от-
клонена (Иноземцева, 1997. С. 75).

 В июне 1941 г. началась война. Летом 1942 г. Ростов был второй раз оккупирован
фашистами. О судьбе Краснянского точных данных в этот период нет, есть только кос-
венные (Иноземцева, 1997; Николаева, 2008). В архиве УФСБ хранится дело № П-48771
по обвинению Краснянского М.Б. в проведении антисоветской агитации и участии в
контрреволюционной деятельности в 1943 г. Доступ к делу закрыт до 2018 г. в соответст-
вии с Законом РФ «Об архивном деле в РФ» от 22.10.2004. Согласно архивной справке,
Краснянский был приговорен по ст. 58-1а, 58-11 УК РСФСР к высшей мере наказания –
расстрелу – с конфискацией всего личного имущества. По решению Президиума Верхов-
ного совета СССР от 24.06.1943 г. расстрел был заменен десятью годами заключения в
исправительно-трудовом лагере. Михаил Борисович Краснянский умер 17 января 1944 г.
в тюрьме (Николаева, 2008). По постановлению прокуратуры Ростовской области от
24.04.1992 г. он был реабилитирован посмертно.
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После Февраля 1917 г., в период общественно-политических пертурбаций, Академия
наук стремилась не только сохранить свой прежний автономный статус и значение для
государства как высшего экспертного сообщества, но и реализовать планы по развитию
институционализации отечественной культуры, науки и высшей школы (Колчинский,
2017. С. 166). В эпоху преобразований в области науки и просвещения члены Отделения
исторических наук и филологии (ОИНФ) Академии наук, 11 июля 1917 г. решением Вре-
менного правительства переименованной из Императорской в Российскую, предложили
ряд реформ, реализация которых была невозможна в императорской России. К таким
проектам относился вопрос о слиянии двух петроградских музеев этнографического про-
филя, находившихся в разном ведомственном подчинении, — Музея антропологии и эт-
нографии (МАЭ) имени Петра Великого РАН, подчинявшегося, как и вся Академия, Ми-
нистерству народного просвещения, и Этнографического отдела Русского музея импера-
тора Александра III (ныне Российский этнографический музей), который входил в струк-
туру Министерства Императорского Двора.

Директор МАЭ и член Совета Этнографического отдела Русского музея академик
В.В. Радлов (1837–1918) 20 сентября 1917 г. сообщил отделению о своих переговорах с
комиссаром по делам бывшего Министерства Двора по вопросу о взаимоотношениях эт-
нографических музеев в Петрограде и о намерении представить отделению
«соответствующий доклад». Для рассмотрения его проекта была образована комиссия из
академиков В.В. Радлова, С.Ф. Ольденбурга, Н.Я. Марра, В.В. Бартольда и М.И. Ростов-
цева (СПбФ АРАН. Ф. 1. Оп. 1. Д. 239. Л. 438 об. ИФ XI § 297). Несколько месяцев спус-
тя, 29 мая 1918 г. члены комиссии были привлечены к изучению записки скончавшегося
В.В. Радлова об образовании на базе двух музеев единого Государственного музея антро-
пологии, этнографии и археологии (СПбФ АРАН. Ф. 1. Оп. 1а. Д. 165. Л. 397 об. ОИФ
§ 165; записка В.В. Радлова опубл.: Решетов, 1995. С. 82–85). Записка представляет собой
программный документ о перспективах развития этнографического и археологического
музееведения в Петрограде. Слияние двух музеев так и не состоялось, но показательно,
что МАЭ в 1935–1937 гг. носил название Института антропологии, археологии и этногра-
фии АН СССР.

Другой проект был связан с разработкой нового законодательства о земле и тесно
связанным с ним вопросом об охране памятников истории и культуры. Член-
корреспондент Императорской АН и действительный член Археологической комиссии
Н.И. Веселовский (1848–1918) главными причинами разграбления древностей в России
справедливо считал отсутствие надлежащего законодательства об охране памятников и
существующее право собственников земли на археологические находки. Еще в 1906–
1907 гг. он предлагал объявить исторические древности государственной собственностью
и возложить функции охраны памятников не на Археологическую комиссию, не имев-
шую для этого ни юридических полномочий, ни штата, ни средств, а на разветвленную
структуру МВД, полагая, что обладая «изумительным археологическим наследством»,
Россия его губит «самым возмутительным образом» (Тункина, 2010. С. 82).

После Февральской революции члены ОИНФ приняли живое участие в обсуждении
вопроса об изменении земельного законодательства. 6 сентября 1917 г. отделение рас-
сматривало запрос Министерства земледелия, готовившего земельную реформу, об охра-
не важных исторических и археологических объектов, поэтому организовало комиссию
из академиков в составе: В.В. Латышев, А.С. Лаппо-Данилевский, С.Ф. Ольденбург,
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Переломным для краеведческого движения стал 1926 г. К этому времени ЦБК было
реорганизовано, краеведческие организации оказались под пристальным вниманием ор-
ганов НКВД. В конце января 1931 г. вышло постановление об аресте группы ростовских
археологов и историков, в числе которых был и М.Б. Краснянский. Их обвиняли в том,
что, начиная с 1925 г., они систематически собирались и обсуждали в контрреволюцион-
ном духе мероприятия советской власти и партии, а также занимались контрреволюцион-
ной пропагандой (Архив УФСБ России по Ростовской области. Д. П-41135). Со стороны
недавних коллег, осознавших всю серьезность своего положения и начавших сотрудни-
чать со следствием, на Краснянского посыпались обвинения в реакционности, антисеми-
тизме, казакомании, рвачестве и недалекости. Сам Краснянский на допросах давал пока-
зания сдержанно, был немногословен, в предъявленном обвинении – участии в нелегаль-
ной контрреволюционной группировке – виновным себя признал. «Группировка, участ-
ником которой я был, создалась на почве научных целей, но так как все были анти-
марксистами, группировка разрешала все научные вопросы в анти-марксистском духе и,
кроме того, участники ее вели контрреволюционные разговоры на темы продовольствен-
ных затруднений … тяжелого положения на фронте исторической науки ввиду перехода
ее на рельсы марксизма, который для нас, стариков, был непонятен и труден» (из прото-
кола допроса обвиняемого М.Б. Краснянского) (Там же. Л. 226).

Краснянский был сослан в Сталинград. В октябре 1932 г. он подает заявление полно-
мочному представителю ГПУ Нижне-Волжского края, в котором просит освободить его
от надзора, чтобы он мог вернуться в Ростов. Его просьба была удовлетворена. В конце
1930-х гг. в семье Краснянских сложилось сложное материальное положение. Михаил
Борисович обращается в городской краеведческий музей с просьбой принять его на рабо-
ту или купить у него архивный материал. Получив отказ, пишет начальнику архивного
управления НКВД с просьбой предоставить ему работу в архиве. И эта просьба была от-
клонена (Иноземцева, 1997. С. 75).

 В июне 1941 г. началась война. Летом 1942 г. Ростов был второй раз оккупирован
фашистами. О судьбе Краснянского точных данных в этот период нет, есть только кос-
венные (Иноземцева, 1997; Николаева, 2008). В архиве УФСБ хранится дело № П-48771
по обвинению Краснянского М.Б. в проведении антисоветской агитации и участии в
контрреволюционной деятельности в 1943 г. Доступ к делу закрыт до 2018 г. в соответст-
вии с Законом РФ «Об архивном деле в РФ» от 22.10.2004. Согласно архивной справке,
Краснянский был приговорен по ст. 58-1а, 58-11 УК РСФСР к высшей мере наказания –
расстрелу – с конфискацией всего личного имущества. По решению Президиума Верхов-
ного совета СССР от 24.06.1943 г. расстрел был заменен десятью годами заключения в
исправительно-трудовом лагере. Михаил Борисович Краснянский умер 17 января 1944 г.
в тюрьме (Николаева, 2008). По постановлению прокуратуры Ростовской области от
24.04.1992 г. он был реабилитирован посмертно.
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После Февраля 1917 г., в период общественно-политических пертурбаций, Академия
наук стремилась не только сохранить свой прежний автономный статус и значение для
государства как высшего экспертного сообщества, но и реализовать планы по развитию
институционализации отечественной культуры, науки и высшей школы (Колчинский,
2017. С. 166). В эпоху преобразований в области науки и просвещения члены Отделения
исторических наук и филологии (ОИНФ) Академии наук, 11 июля 1917 г. решением Вре-
менного правительства переименованной из Императорской в Российскую, предложили
ряд реформ, реализация которых была невозможна в императорской России. К таким
проектам относился вопрос о слиянии двух петроградских музеев этнографического про-
филя, находившихся в разном ведомственном подчинении, — Музея антропологии и эт-
нографии (МАЭ) имени Петра Великого РАН, подчинявшегося, как и вся Академия, Ми-
нистерству народного просвещения, и Этнографического отдела Русского музея импера-
тора Александра III (ныне Российский этнографический музей), который входил в струк-
туру Министерства Императорского Двора.

Директор МАЭ и член Совета Этнографического отдела Русского музея академик
В.В. Радлов (1837–1918) 20 сентября 1917 г. сообщил отделению о своих переговорах с
комиссаром по делам бывшего Министерства Двора по вопросу о взаимоотношениях эт-
нографических музеев в Петрограде и о намерении представить отделению
«соответствующий доклад». Для рассмотрения его проекта была образована комиссия из
академиков В.В. Радлова, С.Ф. Ольденбурга, Н.Я. Марра, В.В. Бартольда и М.И. Ростов-
цева (СПбФ АРАН. Ф. 1. Оп. 1. Д. 239. Л. 438 об. ИФ XI § 297). Несколько месяцев спус-
тя, 29 мая 1918 г. члены комиссии были привлечены к изучению записки скончавшегося
В.В. Радлова об образовании на базе двух музеев единого Государственного музея антро-
пологии, этнографии и археологии (СПбФ АРАН. Ф. 1. Оп. 1а. Д. 165. Л. 397 об. ОИФ
§ 165; записка В.В. Радлова опубл.: Решетов, 1995. С. 82–85). Записка представляет собой
программный документ о перспективах развития этнографического и археологического
музееведения в Петрограде. Слияние двух музеев так и не состоялось, но показательно,
что МАЭ в 1935–1937 гг. носил название Института антропологии, археологии и этногра-
фии АН СССР.

Другой проект был связан с разработкой нового законодательства о земле и тесно
связанным с ним вопросом об охране памятников истории и культуры. Член-
корреспондент Императорской АН и действительный член Археологической комиссии
Н.И. Веселовский (1848–1918) главными причинами разграбления древностей в России
справедливо считал отсутствие надлежащего законодательства об охране памятников и
существующее право собственников земли на археологические находки. Еще в 1906–
1907 гг. он предлагал объявить исторические древности государственной собственностью
и возложить функции охраны памятников не на Археологическую комиссию, не имев-
шую для этого ни юридических полномочий, ни штата, ни средств, а на разветвленную
структуру МВД, полагая, что обладая «изумительным археологическим наследством»,
Россия его губит «самым возмутительным образом» (Тункина, 2010. С. 82).

После Февральской революции члены ОИНФ приняли живое участие в обсуждении
вопроса об изменении земельного законодательства. 6 сентября 1917 г. отделение рас-
сматривало запрос Министерства земледелия, готовившего земельную реформу, об охра-
не важных исторических и археологических объектов, поэтому организовало комиссию
из академиков в составе: В.В. Латышев, А.С. Лаппо-Данилевский, С.Ф. Ольденбург,
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М.А. Дьяконов, Н.Я. Марр, В.В. Бартольд, М.И. Ростовцев (СПбФ АРАН. Ф. 1. Оп. 1а.
Д. 164. C. 138–139. ОИНФ X § 276). Министерство земледелия предложило указать
«категории тех местностей, которые по своим естественным богатствам, сокрытым ли в
земле, или находящимся на ее поверхности, составляют неделимую государственную
ценность, ценность на все времена и для всех граждан». Эти объекты необходимо было
законодательно закрепить как заповедный фонд государства.

Комиссия провела два заседания, протоколы которых были зачитаны членам ОИНФ
20 сентября. Составленные учеными разных специальностей объяснительные записки
отделение постановило объединить в один документ с общей преамбулой, состоящий из
нескольких разделов, каждый из которых подписан составителями, — «Об охране зе-
мельных участков с памятниками историческими и археологическими». Его решено было
напечатать на правах рукописи, корректуры разослать для замечаний членам отделения и
предложить образовать Особое совещание при Министерстве земледелия по этому важ-
нейшему вопросу (СПбФ АРАН. Ф. 1. Оп. 1а. Д. 164. С. 200–201. ОИНФ XI § 299; Прило-
жение II. С. 205–214; записка опубл.: Дьяконов, Латышев, Ростовцев, Марр, Бартольд,
1917. С. 1221–1230).

В принятом документе академики призывали разработать «план охраны … участков в
интересах научно-исторических». Правила «к упорядочению производства археологиче-
ских раскопок» на государственных и общественных землях, меры «против хищнического
кладоискательства» и по охране памятников старины, принятые в отечественном законода-
тельстве, ученые считали недостаточными. Выработанный в МВД проект создания особого
комитета из представителей ряда ведомств и научных учреждений для разработки законо-
дательства по этому вопросу «не продвинулся дальше рассмотрения его в комиссии Госу-
дарственной Думы в 1912 г.». В условиях «общей разрухи» академики призывали принять
меры «к объявлению заповедными ряда участков или к тщательной охране» историко-
культурных объектов «от захватов, разорений и разрушений» не только в интересах разви-
тия науки, но и «отечествоведения» с целью просвещения широких народных масс, прежде
всего учащейся молодежи. «…У России есть культурное прошлое, … создавая новую сво-
бодную Россию, русский народ и все другие народы, населяющие Россию, опираются на
великую работу, веками производившуюся их предками, … в преемстве этой культурной
работы лежит залог светлого будущего Государства Российского» (СПбФ АРАН. Ф. 1.
Оп. 1а. Д. 164. С. 205, 206).

Охране дворянских усадеб, их историко-художественных коллекций, архивов и биб-
лиотек, а также садов и парков посвящен первый раздел записки, написанный М.А. Дья-
коновым. Он призывал объявить заповедными «различные участки, на которых произво-
дятся археологические раскопки»; «при отчуждении в собственность казны дворцовых,
кабинетских и удельных имений…, при возможной секуляризации монастырских и цер-
ковных земель» признать неотчуждаемой государственной собственностью «все дворцы
с прилегающими к ним садами и парками и принять меры к охране неоценимых культур-
ных сокровищ, в них собранных, как вещественных памятников искусства (картин, пред-
метов обстановки и украшений), так и чисто научных собраний (библиотек, архивов)».
Именно эти собрания являются «самыми богатыми хранилищами наших культурных
ценностей». Автор призывал принять немедленные меры к охране частных помещичьих
усадеб, «хранивших остатки исчезающей культуры былых времен», ссылаясь на печаль-
ный опыт событий первой русской революции 1905–1906 гг., когда была разграблена и
сожжена до тла Зубриловка, имение Голициных на р. Хопре Саратовской губ. (Там же.
С. 206–208).

В.В. Латышев и М.И. Ростовцев акцентировали внимание на необходимость охраны
археологических памятников Европейской России. Академики опасались, что переход зе-
мельных участков в частную собственность или длительное пользование может «лишить
науку материалов, без которых изучение прошлого России, былых судеб многочисленных
населявших ее племен сделается невозможным. Не надо забывать, что систематическое
изучение своего прошлого Россия еле начала и что расследованные археологически и исто-
рически местности в России считаются единицами, совершенно нетронутые исследовани-

ем сотнями, а может быть, и тысячами». Среди античных городищ и некрополей, подлежа-
щих охране, названы руины Пантикапея, Горгиппии, Тиры, Херсонеса Таврического, Оль-
вии. В.В. Латышев, посвятившей истории Ольвийского полиса докторскую диссертацию,
писал, что «руины древней Ольвии и ее некрополь не могут быть во владении каких бы то
ни было частных лиц: они достояние всех граждан России, которые отвечают за них перед
всем культурным миром». В частном владении оказались остатки Фанагории, Киммерика,
Нимфея, Танаиса и Елизаветовского городища на Дону: «Все это такие пункты, без тща-
тельного исследования которых невозможна дальнейшая разработка древнейших стадий
культурного развития нашей страны, рост и обогащение наших музеев и <…> вклад наш в
изучение культуры европейского человечества в эпоху создания им величайших и вечных
культурных ценностей». М.И. Ростовцев следом поставил вопрос о необходимости тща-
тельной регистрации скифских курганов и объявлении наиболее важных из них националь-
ной собственностью, о неизученности древнерусских городищ в Приднепровье, средневе-
ковых городов и могильников разных народов в южной, центральной и северной России
(Белгородка, Старая Казань, Микулино городище и пр.) и в Крыму (Мангуп-кале).
«Перечислить … все те местности, которые не могут быть в частном владении по их ог-
ромному историческому значению, невозможно … Но выделить … те, о которых не может
быть двух мнений, и можно, и должно. Велика будет наша ответственность перед будущи-
ми поколениями и перед мировой культурой, если мы не сумеем и не захотим этого сде-
лать» (Там же. С. 208, 209, 210).

Памятникам древнейших культур Кавказа, являющихся «предметом мирового инте-
реса», посвящен раздел, принадлежащий перу Н.Я. Марра. Он особо подчеркнул исклю-
чительное значение для науки местных дохристианских и христианских древностей из-за
тесной интерференции кавказских культур с византийским, древнерусским и исламским
мирами. На его взгляд, кавказские древности вносят «существенную поправку во всеоб-
щую историю искусства». Но «права этих памятников на защиту не обеспечены», а един-
ственно реальный интерес к ним — национальный, который может стать источником их
разрушения. Главной причиной этого Н.Я. Марр считал «малую осознанность общих ин-
тересов Кавказа», отсутствие «научно-компетентных учреждений» и специально подго-
товленных научных кадров. Поэтому ответственность за сохранность памятников, по
убеждению Н.Я. Марра, ложится на центральные научные учреждения государства — на
Российскую АН, изучающую Кавказ сотню лет, и только что созданный при ней по его
инициативе и руководством Кавказский историко-археологический институт в Тифлисе.
Н.Я. Марр особо отметил важнейшие памятники: 1) доисторические древности, прежде
всего дольмены и вишапы (каменные рыбы-великаны); 2) халдские (ванской эпохи) и
более ранние урартские древности; 3) церкви, мечети, крепости, дворцы и пр.; 4) пещер-
ные комплексы, образующие города (Ани, Уплис-цих) и монастыри (Вардзиа); 5) могиль-
ники и курганы древнейших эпох в Эриванской и Елизаветпольской губ., близ Ани, в
Баш-Шурагеле, близ Мцхета, около Ахалгори и Бари; 6) городища на территории Грузии
и Армении, из них в государственной собственности оказалось только Ани, в частной
оставались Накалакеви (древний Археополь), Гегути, Самшвильде, Урбинси, Греми, Ар-
ташат, Багаран, Двин, Мрен, Гарни, где сохранился единственный в пределах России ар-
хитектурный памятник — уникальный храм римской эпохи (Там же. С. 210–212).

Археологии Средней Азии и Сибири посвящен раздел, написанный В.В. Бартольдом.
Он отметил, что земля курганов и жилищ домусульманского периода по всей территории
Туркестана свозится на пашни в качестве удобрения. Автор был особо озабочен сохран-
ностью городища Афрасиаб к северу от Самарканда. Для науки оказалась потеряна чет-
вертая часть городища, занятая кладбищами и пашней, остальная подвергалась самоза-
хватам и самовольным раскопкам. Помимо городищ на всем пространстве Туркестанско-
го края он отметил необходимость изучения несторианского кладбища близ Пишпека в
Семиреченской области. В.В. Бартольд полагал, что необходимо объявить эти площади
собственностью государства и поручить их охрану местным научным организациям, ссы-
лаясь на опыт в охране городища Болгар на Волге, за которым следило Общество исто-
рии, археологии и этнографии при Казанском университете. В Сибири из объектов, тре-
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М.А. Дьяконов, Н.Я. Марр, В.В. Бартольд, М.И. Ростовцев (СПбФ АРАН. Ф. 1. Оп. 1а.
Д. 164. C. 138–139. ОИНФ X § 276). Министерство земледелия предложило указать
«категории тех местностей, которые по своим естественным богатствам, сокрытым ли в
земле, или находящимся на ее поверхности, составляют неделимую государственную
ценность, ценность на все времена и для всех граждан». Эти объекты необходимо было
законодательно закрепить как заповедный фонд государства.

Комиссия провела два заседания, протоколы которых были зачитаны членам ОИНФ
20 сентября. Составленные учеными разных специальностей объяснительные записки
отделение постановило объединить в один документ с общей преамбулой, состоящий из
нескольких разделов, каждый из которых подписан составителями, — «Об охране зе-
мельных участков с памятниками историческими и археологическими». Его решено было
напечатать на правах рукописи, корректуры разослать для замечаний членам отделения и
предложить образовать Особое совещание при Министерстве земледелия по этому важ-
нейшему вопросу (СПбФ АРАН. Ф. 1. Оп. 1а. Д. 164. С. 200–201. ОИНФ XI § 299; Прило-
жение II. С. 205–214; записка опубл.: Дьяконов, Латышев, Ростовцев, Марр, Бартольд,
1917. С. 1221–1230).

В принятом документе академики призывали разработать «план охраны … участков в
интересах научно-исторических». Правила «к упорядочению производства археологиче-
ских раскопок» на государственных и общественных землях, меры «против хищнического
кладоискательства» и по охране памятников старины, принятые в отечественном законода-
тельстве, ученые считали недостаточными. Выработанный в МВД проект создания особого
комитета из представителей ряда ведомств и научных учреждений для разработки законо-
дательства по этому вопросу «не продвинулся дальше рассмотрения его в комиссии Госу-
дарственной Думы в 1912 г.». В условиях «общей разрухи» академики призывали принять
меры «к объявлению заповедными ряда участков или к тщательной охране» историко-
культурных объектов «от захватов, разорений и разрушений» не только в интересах разви-
тия науки, но и «отечествоведения» с целью просвещения широких народных масс, прежде
всего учащейся молодежи. «…У России есть культурное прошлое, … создавая новую сво-
бодную Россию, русский народ и все другие народы, населяющие Россию, опираются на
великую работу, веками производившуюся их предками, … в преемстве этой культурной
работы лежит залог светлого будущего Государства Российского» (СПбФ АРАН. Ф. 1.
Оп. 1а. Д. 164. С. 205, 206).

Охране дворянских усадеб, их историко-художественных коллекций, архивов и биб-
лиотек, а также садов и парков посвящен первый раздел записки, написанный М.А. Дья-
коновым. Он призывал объявить заповедными «различные участки, на которых произво-
дятся археологические раскопки»; «при отчуждении в собственность казны дворцовых,
кабинетских и удельных имений…, при возможной секуляризации монастырских и цер-
ковных земель» признать неотчуждаемой государственной собственностью «все дворцы
с прилегающими к ним садами и парками и принять меры к охране неоценимых культур-
ных сокровищ, в них собранных, как вещественных памятников искусства (картин, пред-
метов обстановки и украшений), так и чисто научных собраний (библиотек, архивов)».
Именно эти собрания являются «самыми богатыми хранилищами наших культурных
ценностей». Автор призывал принять немедленные меры к охране частных помещичьих
усадеб, «хранивших остатки исчезающей культуры былых времен», ссылаясь на печаль-
ный опыт событий первой русской революции 1905–1906 гг., когда была разграблена и
сожжена до тла Зубриловка, имение Голициных на р. Хопре Саратовской губ. (Там же.
С. 206–208).

В.В. Латышев и М.И. Ростовцев акцентировали внимание на необходимость охраны
археологических памятников Европейской России. Академики опасались, что переход зе-
мельных участков в частную собственность или длительное пользование может «лишить
науку материалов, без которых изучение прошлого России, былых судеб многочисленных
населявших ее племен сделается невозможным. Не надо забывать, что систематическое
изучение своего прошлого Россия еле начала и что расследованные археологически и исто-
рически местности в России считаются единицами, совершенно нетронутые исследовани-

ем сотнями, а может быть, и тысячами». Среди античных городищ и некрополей, подлежа-
щих охране, названы руины Пантикапея, Горгиппии, Тиры, Херсонеса Таврического, Оль-
вии. В.В. Латышев, посвятившей истории Ольвийского полиса докторскую диссертацию,
писал, что «руины древней Ольвии и ее некрополь не могут быть во владении каких бы то
ни было частных лиц: они достояние всех граждан России, которые отвечают за них перед
всем культурным миром». В частном владении оказались остатки Фанагории, Киммерика,
Нимфея, Танаиса и Елизаветовского городища на Дону: «Все это такие пункты, без тща-
тельного исследования которых невозможна дальнейшая разработка древнейших стадий
культурного развития нашей страны, рост и обогащение наших музеев и <…> вклад наш в
изучение культуры европейского человечества в эпоху создания им величайших и вечных
культурных ценностей». М.И. Ростовцев следом поставил вопрос о необходимости тща-
тельной регистрации скифских курганов и объявлении наиболее важных из них националь-
ной собственностью, о неизученности древнерусских городищ в Приднепровье, средневе-
ковых городов и могильников разных народов в южной, центральной и северной России
(Белгородка, Старая Казань, Микулино городище и пр.) и в Крыму (Мангуп-кале).
«Перечислить … все те местности, которые не могут быть в частном владении по их ог-
ромному историческому значению, невозможно … Но выделить … те, о которых не может
быть двух мнений, и можно, и должно. Велика будет наша ответственность перед будущи-
ми поколениями и перед мировой культурой, если мы не сумеем и не захотим этого сде-
лать» (Там же. С. 208, 209, 210).

Памятникам древнейших культур Кавказа, являющихся «предметом мирового инте-
реса», посвящен раздел, принадлежащий перу Н.Я. Марра. Он особо подчеркнул исклю-
чительное значение для науки местных дохристианских и христианских древностей из-за
тесной интерференции кавказских культур с византийским, древнерусским и исламским
мирами. На его взгляд, кавказские древности вносят «существенную поправку во всеоб-
щую историю искусства». Но «права этих памятников на защиту не обеспечены», а един-
ственно реальный интерес к ним — национальный, который может стать источником их
разрушения. Главной причиной этого Н.Я. Марр считал «малую осознанность общих ин-
тересов Кавказа», отсутствие «научно-компетентных учреждений» и специально подго-
товленных научных кадров. Поэтому ответственность за сохранность памятников, по
убеждению Н.Я. Марра, ложится на центральные научные учреждения государства — на
Российскую АН, изучающую Кавказ сотню лет, и только что созданный при ней по его
инициативе и руководством Кавказский историко-археологический институт в Тифлисе.
Н.Я. Марр особо отметил важнейшие памятники: 1) доисторические древности, прежде
всего дольмены и вишапы (каменные рыбы-великаны); 2) халдские (ванской эпохи) и
более ранние урартские древности; 3) церкви, мечети, крепости, дворцы и пр.; 4) пещер-
ные комплексы, образующие города (Ани, Уплис-цих) и монастыри (Вардзиа); 5) могиль-
ники и курганы древнейших эпох в Эриванской и Елизаветпольской губ., близ Ани, в
Баш-Шурагеле, близ Мцхета, около Ахалгори и Бари; 6) городища на территории Грузии
и Армении, из них в государственной собственности оказалось только Ани, в частной
оставались Накалакеви (древний Археополь), Гегути, Самшвильде, Урбинси, Греми, Ар-
ташат, Багаран, Двин, Мрен, Гарни, где сохранился единственный в пределах России ар-
хитектурный памятник — уникальный храм римской эпохи (Там же. С. 210–212).

Археологии Средней Азии и Сибири посвящен раздел, написанный В.В. Бартольдом.
Он отметил, что земля курганов и жилищ домусульманского периода по всей территории
Туркестана свозится на пашни в качестве удобрения. Автор был особо озабочен сохран-
ностью городища Афрасиаб к северу от Самарканда. Для науки оказалась потеряна чет-
вертая часть городища, занятая кладбищами и пашней, остальная подвергалась самоза-
хватам и самовольным раскопкам. Помимо городищ на всем пространстве Туркестанско-
го края он отметил необходимость изучения несторианского кладбища близ Пишпека в
Семиреченской области. В.В. Бартольд полагал, что необходимо объявить эти площади
собственностью государства и поручить их охрану местным научным организациям, ссы-
лаясь на опыт в охране городища Болгар на Волге, за которым следило Общество исто-
рии, археологии и этнографии при Казанском университете. В Сибири из объектов, тре-
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бующих охраны, он отметил главный город Сибирского царства Искер близ Тобольска,
богатую археологическими памятниками территорию Минусинского уезда и открытую
на западном берегу Байкала в 1912 г. неолитическую стоянку (Там же. С. 213–214).

Однако инициатива академиков, стремившихся сделать заповедными охраняемыми
зонами важнейшие историко-археологические объекты на территории России, тогда оста-
лась втуне из-за захвата власти большевиками. Уже при советской власти, в другую исто-
рическую эпоху земля была национализирована, археологические памятники и находки
объявлены государственной собственностью, что в конечном итоге привело к когнитив-
ным и институциональным изменениям путей развития науки и дало мощный импульс
развитию отечественной археологии. Значительная часть перечисленных в записке акаде-
миков 1917 г. объектов получила статус историко-археологических музеев-заповедников
всесоюзного, республиканского или областного значения, что спасло их от неминуемой
гибели.
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ОТ КУРСКОЙ УЧЕНОЙ АРХИВНОЙ КОМИССИИ (1903–1922 гг.)
К СОВЕТСКОМУ ОБЩЕСТВУ КРАЕВЕДЕНИЯ (1923–1930 гг.):

РАЗГРОМ РЕГИОНАЛЬНОЙ АРХЕОЛОГИИ В СССР

Вопреки утвердившемуся в историографии мнению о том, что краеведческие обще-
ства, постепенно созданные на местах после революции 1917 г., представляли собой оче-
редной, по-своему плодотворный этап развития науки и практики изучения древностей,
отмечается резкий спад их деятельности в 1920-е гг. и практически полное уничтожение
в самом начале 1930-х гг. Медленное и до сих пор частичное восстановление региональ-
ных центров археологии в нашей стране произошло не благодаря, а вопреки революции.
Оно стало возможным только в условиях кризиса и падения советской власти.

История науки, в особенности гуманитарной, тем более столь тесно связанной с по-
литикой и всей культурой, как археология, позволяет не умозрительно, а доказательно,
почти экспериментально, оценить значение «Великого Октября», как мы называли на
советском «новоязе» те события, которые случились в нашей стране 100 лет назад. Оце-
нить, то есть соотнести потери и достижения от этой самой «Великой Октябрьской со-
циалистической революции» для русской культуры и российской государственности.

В 1990-е гг. я написал историю курской археологии (Щавелёв, 1997а,б; 2002). Эта
версия провинциальной историографии древностей удостоилась похвалы А.А. Формозо-
ва (Формозов, 2006. С. 7, 270) и стала прототипом нескольких кандидатских — Г.Ю. Ста-
родубцева (Курск), Н.А. Поташкиной (Воронеж), Л.В. Ясновской (Чернигов); Т.В. Нау-
мовой (Тула) и др.; и докторской — Е.Ю. Захаровой (Воронеж). Это диссертации по
сходной тематике, выполненные на региональных материалах. Пример Курского Посей-
мья, как видно, оказался весьма типичен для всей европейской части Российской импе-
рии: появление, становление и постепенное развитие работы с древностями удалось про-
следить здесь, начиная с самой середины XVII в., когда игумен Знаменского монастыря
Никодим снял план развалин Ратского городища под Курском и послал его царю Алек-

сею Михайловичу. В дальнейшем искатели и собиратели древностей Курска и соседних
регионов прошли с неизменно позитивными результатами все те основные отрезки по-
знания далекого прошлого своей родины, которые инициировали власти или же общест-
венные деятели. В результате к рубежу XIX–XX вв. отечественные археологи в обеих
столицах и многих губерниях достигли европейского уровня поиска, изучения и охраны
древностей. Эти мои выводы, в общем, совпали с той концепцией истории археологии,
что была предложена А.С. Смирновым (Щавелёв, 2012), но явно или неявно противоре-
чили оценкам тех же лиц и событий в книге А.А. Формозова.

Во второй половине XIX в., в эпоху великих реформ и успешной модернизации Рос-
сии, наиболее эффективной формой общественной археологической службы на местах
стали, как известно, губернские ученые архивные комиссии (ГУАК). Курская ГУАК воз-
никла не сразу, а только в начале XX в., зато быстро вышла в лидеры и стала одной из
нескольких, первыми получивших государственное финансирование. За десять
(неполных) лет своей работы эта общественная организация сумела: основать первый в
губернском центре общедоступный музей древностей (археологических и этнографиче-
ских), построив для него отдельное здание (на выделенные из казны деньги); провести
масштабные разведки и картографирование памятников археологии на своей территории;
организовать экспедицию для археологического изучения уникального Гочевского ком-
плекса курганов и городищ на Верхнем Псле, монографически опубликовать и музеефи-
цировать по комплексам находки оттуда; напечатать еще несколько выпусков своих тру-
дов; подготовить нескольких специалистов (археологов, нумизматов, музейщиков) по
местным древностям, которые стали лидерами советского общества краеведов.

Курское губернское общество краеведения (КГОК), поэтапно сложившееся после
революции 1917 г., постаралось сделать все, от него зависящее, чтобы достойно продол-
жить работу своих предшественников. Определенные заслуги у здешних краеведов за
десять (с небольшим) лет их работы накопились. Комплект «Известий» КГОК и архив-
ный фонд этой же организации в Государственном архиве Курской области; информации
из Курска в Центральном бюро краеведения содержат любопытные материалы по школь-
ной и музейной адаптации историко-археологических знаний; кое-что о случайных ар-
хеологических находках, но практически ничего о новых раскопках или исследованиях
уже найденных древностей. Попытки представителей старой интеллигенции и неофитов
краеведения приспособить свои духовные запросы к лозунгам советской власти оказа-
лись бесполезными. Вернуть бюджетное финансирование их не слишком затратных про-
ектов так и не удалось. Уже примерно с середины 1920-х гг. малограмотные, но ретивые
коммунисты избрали краеведов постоянной мишенью для критики. Витрины с материа-
лами по археологии и дореволюционной истории в краеведческом музее вынуждены бы-
ли ликвидировать. Наконец, сами советские общества краеведения оказались распущены
соответствующим циркуляром, а многие их члены репрессированы как «враги народа».
Мне довелось опубликовать весь том этого дела ОГПУ под названием
«Контрреволюционная монархическая организация "Краеведы"» из Воронежского госу-
дарственного архива общественно-политической истории (ГАОПИ), причем протоколы
большинства допросов воспроизвести факсимильно (Щавелёв, 2007).

Ликвидация краеведов стала логическим в условиях сталинского террора следствием
известного «академического дела», по которому прошло более ста человек, в том числе
многие столичные археологи и почти все историки-медиевисты. Чекисты связали с
«заговором академиков» особенно разветвленную структуру краеведческих обществ
Центрально-Черноземной области (ЦЧО) с центром в Воронеже. Председатель Воронеж-
ского городского и ответственный секретарь Воронежского областного бюро краеведе-
ния историк С.Н. Введенский (1867–1940), в прошлом богослов, периодически ездил в
Ленинград для консультаций и активно переписывался с академиком С.Ф. Платоновым,
которому вместе с другими учеными предъявили по «академическому делу» обвинение в
создании мнимого Всенародного союза борьбы за восстановление свободной России. В
качестве филиалов этой мифической организации были представлены группы краеведов
из Задонска, Липецка, Острогожска, Тамбова, Орла, Курска, Старого Оскола. По версии
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бующих охраны, он отметил главный город Сибирского царства Искер близ Тобольска,
богатую археологическими памятниками территорию Минусинского уезда и открытую
на западном берегу Байкала в 1912 г. неолитическую стоянку (Там же. С. 213–214).

Однако инициатива академиков, стремившихся сделать заповедными охраняемыми
зонами важнейшие историко-археологические объекты на территории России, тогда оста-
лась втуне из-за захвата власти большевиками. Уже при советской власти, в другую исто-
рическую эпоху земля была национализирована, археологические памятники и находки
объявлены государственной собственностью, что в конечном итоге привело к когнитив-
ным и институциональным изменениям путей развития науки и дало мощный импульс
развитию отечественной археологии. Значительная часть перечисленных в записке акаде-
миков 1917 г. объектов получила статус историко-археологических музеев-заповедников
всесоюзного, республиканского или областного значения, что спасло их от неминуемой
гибели.
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ОТ КУРСКОЙ УЧЕНОЙ АРХИВНОЙ КОМИССИИ (1903–1922 гг.)
К СОВЕТСКОМУ ОБЩЕСТВУ КРАЕВЕДЕНИЯ (1923–1930 гг.):

РАЗГРОМ РЕГИОНАЛЬНОЙ АРХЕОЛОГИИ В СССР

Вопреки утвердившемуся в историографии мнению о том, что краеведческие обще-
ства, постепенно созданные на местах после революции 1917 г., представляли собой оче-
редной, по-своему плодотворный этап развития науки и практики изучения древностей,
отмечается резкий спад их деятельности в 1920-е гг. и практически полное уничтожение
в самом начале 1930-х гг. Медленное и до сих пор частичное восстановление региональ-
ных центров археологии в нашей стране произошло не благодаря, а вопреки революции.
Оно стало возможным только в условиях кризиса и падения советской власти.

История науки, в особенности гуманитарной, тем более столь тесно связанной с по-
литикой и всей культурой, как археология, позволяет не умозрительно, а доказательно,
почти экспериментально, оценить значение «Великого Октября», как мы называли на
советском «новоязе» те события, которые случились в нашей стране 100 лет назад. Оце-
нить, то есть соотнести потери и достижения от этой самой «Великой Октябрьской со-
циалистической революции» для русской культуры и российской государственности.

В 1990-е гг. я написал историю курской археологии (Щавелёв, 1997а,б; 2002). Эта
версия провинциальной историографии древностей удостоилась похвалы А.А. Формозо-
ва (Формозов, 2006. С. 7, 270) и стала прототипом нескольких кандидатских — Г.Ю. Ста-
родубцева (Курск), Н.А. Поташкиной (Воронеж), Л.В. Ясновской (Чернигов); Т.В. Нау-
мовой (Тула) и др.; и докторской — Е.Ю. Захаровой (Воронеж). Это диссертации по
сходной тематике, выполненные на региональных материалах. Пример Курского Посей-
мья, как видно, оказался весьма типичен для всей европейской части Российской импе-
рии: появление, становление и постепенное развитие работы с древностями удалось про-
следить здесь, начиная с самой середины XVII в., когда игумен Знаменского монастыря
Никодим снял план развалин Ратского городища под Курском и послал его царю Алек-

сею Михайловичу. В дальнейшем искатели и собиратели древностей Курска и соседних
регионов прошли с неизменно позитивными результатами все те основные отрезки по-
знания далекого прошлого своей родины, которые инициировали власти или же общест-
венные деятели. В результате к рубежу XIX–XX вв. отечественные археологи в обеих
столицах и многих губерниях достигли европейского уровня поиска, изучения и охраны
древностей. Эти мои выводы, в общем, совпали с той концепцией истории археологии,
что была предложена А.С. Смирновым (Щавелёв, 2012), но явно или неявно противоре-
чили оценкам тех же лиц и событий в книге А.А. Формозова.

Во второй половине XIX в., в эпоху великих реформ и успешной модернизации Рос-
сии, наиболее эффективной формой общественной археологической службы на местах
стали, как известно, губернские ученые архивные комиссии (ГУАК). Курская ГУАК воз-
никла не сразу, а только в начале XX в., зато быстро вышла в лидеры и стала одной из
нескольких, первыми получивших государственное финансирование. За десять
(неполных) лет своей работы эта общественная организация сумела: основать первый в
губернском центре общедоступный музей древностей (археологических и этнографиче-
ских), построив для него отдельное здание (на выделенные из казны деньги); провести
масштабные разведки и картографирование памятников археологии на своей территории;
организовать экспедицию для археологического изучения уникального Гочевского ком-
плекса курганов и городищ на Верхнем Псле, монографически опубликовать и музеефи-
цировать по комплексам находки оттуда; напечатать еще несколько выпусков своих тру-
дов; подготовить нескольких специалистов (археологов, нумизматов, музейщиков) по
местным древностям, которые стали лидерами советского общества краеведов.

Курское губернское общество краеведения (КГОК), поэтапно сложившееся после
революции 1917 г., постаралось сделать все, от него зависящее, чтобы достойно продол-
жить работу своих предшественников. Определенные заслуги у здешних краеведов за
десять (с небольшим) лет их работы накопились. Комплект «Известий» КГОК и архив-
ный фонд этой же организации в Государственном архиве Курской области; информации
из Курска в Центральном бюро краеведения содержат любопытные материалы по школь-
ной и музейной адаптации историко-археологических знаний; кое-что о случайных ар-
хеологических находках, но практически ничего о новых раскопках или исследованиях
уже найденных древностей. Попытки представителей старой интеллигенции и неофитов
краеведения приспособить свои духовные запросы к лозунгам советской власти оказа-
лись бесполезными. Вернуть бюджетное финансирование их не слишком затратных про-
ектов так и не удалось. Уже примерно с середины 1920-х гг. малограмотные, но ретивые
коммунисты избрали краеведов постоянной мишенью для критики. Витрины с материа-
лами по археологии и дореволюционной истории в краеведческом музее вынуждены бы-
ли ликвидировать. Наконец, сами советские общества краеведения оказались распущены
соответствующим циркуляром, а многие их члены репрессированы как «враги народа».
Мне довелось опубликовать весь том этого дела ОГПУ под названием
«Контрреволюционная монархическая организация "Краеведы"» из Воронежского госу-
дарственного архива общественно-политической истории (ГАОПИ), причем протоколы
большинства допросов воспроизвести факсимильно (Щавелёв, 2007).

Ликвидация краеведов стала логическим в условиях сталинского террора следствием
известного «академического дела», по которому прошло более ста человек, в том числе
многие столичные археологи и почти все историки-медиевисты. Чекисты связали с
«заговором академиков» особенно разветвленную структуру краеведческих обществ
Центрально-Черноземной области (ЦЧО) с центром в Воронеже. Председатель Воронеж-
ского городского и ответственный секретарь Воронежского областного бюро краеведе-
ния историк С.Н. Введенский (1867–1940), в прошлом богослов, периодически ездил в
Ленинград для консультаций и активно переписывался с академиком С.Ф. Платоновым,
которому вместе с другими учеными предъявили по «академическому делу» обвинение в
создании мнимого Всенародного союза борьбы за восстановление свободной России. В
качестве филиалов этой мифической организации были представлены группы краеведов
из Задонска, Липецка, Острогожска, Тамбова, Орла, Курска, Старого Оскола. По версии
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следствия, в случае начала интервенции против СССР, эти группы на местах должны бы-
ли «взять власть во избежание анархии».

В указанных городах в ноябре 1930 – феврале 1931 гг. арестовали по нескольку крае-
ведов (от 4 в Курске до 14 в Тамбове), а в Воронеже были арестованы еще и представите-
ли ряда учреждений и общественных групп, которые будто бы готовились вместе с крае-
ведами свергать власть советов (бывшие дворяне, офицеры, чиновники, чины полиции,
купцы, священнослужители, фотографы, музейные и научные работники, преподаватели,
а также ряд сторожей и безработных). Личные знакомства, нередко случайные, превра-
щались в глазах следствия в свидетельства организации заговора. Так
«контрреволюционная организация» «Краеведы» выросла почти до 100 членов. Единст-
венным доказательством ее существования могли стать и были личные признания обви-
няемых. К подследственным применялись меры физического и психологического воздей-
ствия. В таких условиях одни подследственные дали те показания, которые диктовали им
следователи, но несколько обвиняемых сумели выстоять и не оклеветать ни в чем не по-
винных людей. Среди самых мужественных были Ф.Ф. Руднев из Орла, Н.И. Пузанова,
М.А. Резанцев из Курска, а также воронежский профессор М.Н. Крашенинников, которо-
го обвинили в игнорировании марксизма. По мнению следователей, «запиравшиеся» ока-
зались «достаточно точно изобличены показаниями других обвиняемых».

Решающим основанием для арестов и обвинения послужили всеобъемлющие при-
знания С.Н. Введенского, названного «главой воронежского центра». Обвинение было
направлено, прежде всего, против С.Ф. Платонова, которому вменялось в вину превраще-
ние Воронежского филиала Археографической комиссии в одно из отделений
«контрреволюционного союза». Введенский дал также показания против нескольких уче-
ных, преимущественно историков: ленинградцев С.И. Тхоржевского, С.К. Богоявленско-
го, академика А.Е. Ферсмана, И.М. Гревса, Н.П. Анциферова, А.И. Андреева, против мо-
сквича академика М.М. Богословского. В итоге, краеведческие общества были обвинены
в том, что они «содержат в себе много социальных элементов, чуждых советскому строю,
а иногда прямо ему враждебных». В обвинении значилось, что в городах ЦЧО, особенно
в Воронеже, «под прикрытием научной работы» в краеведческих организациях
«проводилась антисоветская работа с целью уничтожения сов[етского] строя и замены
его буржуазно-демократической республикой» (ГАОПИ, 1930. Ф. 9353. Оп. 2. Д. 16967.
Ч. 8 б. Л. 160–160 об.).

Следствие по делу 92-х краеведов ЦЧО закончилось 5 мая 1931 г. В постановлении
ОГПУ констатировалось, что все подследственные «вполне изобличены в предъявленном
им преступлении, предусмотренном ст. 58-10, 11 Уголовного кодекса». Коллегия ОГПУ в
Москве без суда, заочно, не вызывая обвиняемых, через месяц вынесла приговор. Пяте-
рых приговорили к расстрелу, большинство – к заключению в концлагерь сроком от 3 до
10 лет. По 5 лет получили главные фигуранты и доносчики – воронежские краеведы
С.Н. Введенский, А.М. Путинцев, Т.М. Олейников, В.В. Литвинов; руководитель курских
краеведов Г.И. Булгаков. Нескольких обвиняемых приговорили к высылке в Северный
край, Западную Сибирь, Казахстан. Рядовые, по версии следствия, «заговорщики» в це-
лом получили не менее суровые наказания, чем их столичные «вербовщики» и
«руководители» из числа сотрудников АН СССР и Центрального бюро краеведения.
Единственный обвиняемый – воронежец В.А. Преображенский – оказался освобожден
из-под стражи, следствие в отношении него прекратили. Только в июле 1978 г. Воронеж-
ский областной суд отменил вынесенный краеведам приговор «за отсутствием события
преступления».

«Дело краеведов» стало началом ликвидации в СССР организованного краеведения,
завершившейся в 1937 г. Специальное постановление СНК РСФСР от 10 июня этого года
гласило: «Признать дальнейшее существование Центрального и местных бюро краеведе-
ния нецелесособразным». В дальнейшем во многих из областей и краев СССР на собст-
венный страх и риск действовали отдельные любители археологии. Их научная и методи-
ческая квалификация оставалась слишком низкой для самостоятельных полевых и музей-
ных работ с древностями. Большинство из них смогли приступить к разведкам и раскоп-

кам лишь после Отечественной войны, в основном — поддерживая экспедиции из Моск-
вы, Ленинграда, Киева. Вещевые коллекции древностей в провинциальных музеях, нако-
пленные несколькими поколениями российских ученых и краеведов, оказались в своем
большинстве депаспортизованы и частично утрачены (включая документацию былых
раскопок). Так советские репрессии против интеллигенции прервали развитие региональ-
ной археологии в нашей огромной стране на полвека, если не дольше. Они привели к зна-
чительным людским, кадровым и вещевым, документальным потерям в области археоло-
гии, превышающим утраты военного времени.
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Следствие по делу 92-х краеведов ЦЧО закончилось 5 мая 1931 г. В постановлении
ОГПУ констатировалось, что все подследственные «вполне изобличены в предъявленном
им преступлении, предусмотренном ст. 58-10, 11 Уголовного кодекса». Коллегия ОГПУ в
Москве без суда, заочно, не вызывая обвиняемых, через месяц вынесла приговор. Пяте-
рых приговорили к расстрелу, большинство – к заключению в концлагерь сроком от 3 до
10 лет. По 5 лет получили главные фигуранты и доносчики – воронежские краеведы
С.Н. Введенский, А.М. Путинцев, Т.М. Олейников, В.В. Литвинов; руководитель курских
краеведов Г.И. Булгаков. Нескольких обвиняемых приговорили к высылке в Северный
край, Западную Сибирь, Казахстан. Рядовые, по версии следствия, «заговорщики» в це-
лом получили не менее суровые наказания, чем их столичные «вербовщики» и
«руководители» из числа сотрудников АН СССР и Центрального бюро краеведения.
Единственный обвиняемый – воронежец В.А. Преображенский – оказался освобожден
из-под стражи, следствие в отношении него прекратили. Только в июле 1978 г. Воронеж-
ский областной суд отменил вынесенный краеведам приговор «за отсутствием события
преступления».

«Дело краеведов» стало началом ликвидации в СССР организованного краеведения,
завершившейся в 1937 г. Специальное постановление СНК РСФСР от 10 июня этого года
гласило: «Признать дальнейшее существование Центрального и местных бюро краеведе-
ния нецелесособразным». В дальнейшем во многих из областей и краев СССР на собст-
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кам лишь после Отечественной войны, в основном — поддерживая экспедиции из Моск-
вы, Ленинграда, Киева. Вещевые коллекции древностей в провинциальных музеях, нако-
пленные несколькими поколениями российских ученых и краеведов, оказались в своем
большинстве депаспортизованы и частично утрачены (включая документацию былых
раскопок). Так советские репрессии против интеллигенции прервали развитие региональ-
ной археологии в нашей огромной стране на полвека, если не дольше. Они привели к зна-
чительным людским, кадровым и вещевым, документальным потерям в области археоло-
гии, превышающим утраты военного времени.
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