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ВВЕДЕНИЕ 

 

          Данная курсовая работа посвящена необходимости регулирования 

мирового хозяйства в современных условиях. В настоящее время в 

обеспечении нормального функционирования любой экономической системы 

важная роль принадлежит государству 

Актуальность темы связана с тем, что в настоящее время 

экономические реформы затронули все сферы общественной жизни. 

Происходит переход от сверх централизованной плановой экономики к 

свободной рыночной экономике, поэтому тема государственного 

регулирования экономики становится все более актуальной. Они 

представляют собой особый объект гражданских прав, и их фундаментальное 

юридическое значение заключается в том, что ценные бумаги удостоверяют 

определенные гражданские субъективные права. 

Целью курсовой работы является анализ необходимости регулирования 

экономики, а также выявление проблем и путей их решения. 

Для достижения указанной цели необходимо выполнить следующие 

задачи: 

− рассмотреть концепцию мирового хозяйства,  

− исследовать современные теории мирового хозяйства, 

− изучить проблемы регулирования мирового хозяйства, 

− рассмотреть кейнсианское и пост-кейнсианское направление по 

необходимости регулирования, 

− оценить современное состояние России в системе регулирования 

мирового хозяйства в современных условиях. 

Объектом исследования является внешнеэкономическая деятельность 

государства, которая оказывает решающее влияние на процесс вступления в 

мировое экономическое сообщество. 
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Предмет исследования ‒ совокупность социально-экономических и 

политических отношений, обуславливающих функционирование мировой 

хозяйственной системы и интеграцию в неё Российской Федерации. 

Для решения поставленных задач были использованы следующие 

методы: охарактеризовать основные тенденции развития современной 

мировой экономики; выявить особенности регулирования мировой 

экономики; синтез, анализ статистических данных, дедукция. 

В качестве информационной базы исследования были использованы 

публикации, учебники, учебные пособия, нормативно-правовые акты, 

кодексы, монографии. 

Курсовая работа состоит из введения, двух глав, заключения и списка 

использованных источников. Во введении обосновывается актуальность темы, 

формулируются цели и задачи исследования, указывается объект и предмет 

исследования. Первая глава включает два абзаца. Раскрываются понятия 

мировой экономики и современные теории мировой экономики. Вторая глава 

содержит два абзаца. Содержит кейнсианское и пост кейнсианское 

направление о необходимости регулирования, а также роль России в системе 

регулирования мирового хозяйства в современных условиях. В заключение 

результаты обобщены и выводы исследования сделаны. 
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1. Теория мирового хозяйства 

      

         1.1 Разработка концепции мирового хозяйства в экономической 

теории. 
 

Современная мировая экономика сложилась в результате всеобщей 

занятости и сотрудничества. В настоящее время в мире не может быть 

международных кредитных и иностранных инвестиций.  

Мировая экономика - это сложная, разносторонняя экономическая 

система, на которую влияют многие факторы, поскольку она объединяет 

интересы всех стран, участвующих в мировой экономике. В свою очередь 

процессы, происходящие в мировой экономике, странные. Поэтому знание 

законов и тенденций мировой экономики должно быть известно всем 

специалистам, работа которых так или иначе связана с хозяйственной 

деятельностью предприятия. [3] 

Мировая экономика — это единая мировая экономика, материальные 

ресурсы всех стран, стран, стран, взаимозависимости, противоречия и поиск 

компромиссов. [12] 

Формирование мировой экономики - исторический процесс. Структура 

мировой экономики со временем меняется. До 1917 г. это была 

капиталистическая система, которая приобрела двойную структуру (мировая 

капиталистическая и мировая социалистическая экономические системы). 

Сейчас мировая экономика рассматривается как единая, охватывающая 

все страны мира, независимо от уровня экономического развития или 

политической системы. Мировую экономику можно рассматривать с точки 

зрения структуры отрасли. Тогда будут выделяться структурные единицы: 

промышленность, сельское хозяйство, транспорт, торговля. [5] 

Концепции развития мировой экономики отражают историю 

становления, обеспечиваемую системой мировых экономических отношений. 

Оглядываясь назад, их можно разделить на три блока: теория международной 
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торговли, теория факторов производства и теория глобализации мировой 

экономики. (рисунок 1). 

 

 
Рисунок 1 -Концепции развития мирового хозяйства(составлен автором 

на основе [3]) 

 

В соответствии с концепцией развития мировой экономики, основой ее 

развития и развития являются объективные законы интернационализации 

рыночной экономики, выходящие за пределы национальных рамок; он 

многослойный и многомерный (многоуровневый); характерно состояние 

постоянного роста числа субъектов и их растущего взаимодействия на основе 

их собственных экономических интересов. 

Ведущие понятия включают в себя теорию империализма, теорию 

модернизации, теорию мировой системы, стадию роста, методы производства 

и т. д. [7] 

Теория империализма и неоколониализма объясняет существование 

мира как борьбу между ведущими государствами и новыми рынками, 
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источниками сырья, областями применения капитала, их возрастающим 

влиянием и культурным влиянием. 

 Теория модернизации исходит из того, что все человеческие сообщества 

биполярны. Она основана на различиях в понимании традиционного и 

современного времени. [4] 

Концепция мировой системы, предложенная И. Валленштейном, 

разделяет мир на периферийных и полу периферийных территорий (стран).  

Эта концепция устанавливает зависимое развитие стран в рамках мировой 

экономической системы на основе международного разделения труда, что 

создает возможности для международной фрагментации производственного 

процесса. 

Концепция мировой системы тесно связана с теорией нового 

международного разделения труда, акцентируя внимание на последствия 

изменений в глобальной производственной стратегии транснациональных 

корпораций (ТНК). Она также разделяет мировую систему на центральную, 

периферийную и полу периферийную, в которой разделение труда включает 

максимизацию прибыли и решение проблем, связанных с промышленными 

проблемами ведущих стран мира. [6] 

В концепции стадий роста У.Ростоу выделяется ряд уровней 

экономического развития: традиционное общество; период предпосылок или 

переходное общество, в котором закладываются основы переустройств; 

общество подъема или сдвига; зрелое или индустриальное общество; 

общество значительного уровня массового потребления. [7] В процессе 

восстановления экономики происходит окончательное преодоление старых 

возможностей. После подъема наступает длительный период устойчивого 

роста и циклического прогресса - перехода к зрелости. 

Он продолжается примерно 40 лет. В это время промышленность, 

которая во время подъема базировалась на нескольких отраслях, становится 

комплексной. Зрелость определяется как стадия, когда экономика способна 
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перейти от традиционных отраслей к новым и эффективно использовать 

широкий спектр средств и ресурсов. [9] 

В настоящее время концепция изменений основана на социально-

экономической динамике изменений в обществе. 

Целый ряд исследователей понимает под модернизацией создание 

такого общественного и социального климата, в котором увеличение 

производства на душу населения становится нормой. [5,11] В то же время 

важно не только количественное увеличение производства, но и изменения в 

системе ценностей, на которую ориентирована производственная 

деятельность человека. 

Различия между традиционным и современным теоретически трудно 

использовать в связи с тем, что за традиционным и современным может стоять 

материальный интерес, также, как и современные подходы к ценностям. 

Теория снижает роль классов или групп интересов, которые содействуют или 

тормозят развитие, не учитывает многие противоречия. Он содержит 

несоответствия, обычно присущие объяснениям, основанные на 

индивидуальных характеристиках. [8] 

Теорию модернизации часто связывают с концепцией Нео эволюции, 

которая придерживается исторического подхода в анализе традиционных и 

современных обществ. Концепция Нео эволюции исходит из того, что 

нынешнее общество формируется от традиционного через процесс 

социальной дифференциации. Нынешние общества социально и 

институционально дифференцированы по аналогии с биологическими 

организмами, которые развиваются от простейших к относительно сложным, 

от «низшего» полюса к «высшему». В отличие от эволюционизма XIX в. Нео 

эволюционизм отвергает линейную догму и утверждает, что существует 

немало путей от традиционного к современному. Вместе с тем эта концепция 

включает сильное допущение о том, что капиталистический путь через 

плюралистическую демократию, как в США и Западной Европе, является 
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лучшей и наиболее эффективной из альтернатив, т. е. отождествляет 

модернизацию и вестернизацию. 

      Из экономиче ских те орий и конце пций могут быть использова ны те ория 

ста дий экономиче ского роста  и конце пция пе рифе рийного ра звития — для 

а на лиза  типологии стра н мира , конце пция сра вните льной экономики — для 

изуче ния особе нносте й отде льных на циона льных экономик, а  те ории 

тра нсна циона лиза ции и инте гра ции (ра ссмотре ны да ле е ) — для изуче ния 

ТНК и инте гра ционных объе дине ний. [13] 

      Для изуче ния мировой экономики могут та кже  использова ться 

социокультурные  те ории и конце пции, точне е  их отде льные  положе ния. 

      Конце пция ме ждуна родного ра зде ле ния труда  и конце пция 

ме ждуна родного движе ния экономиче ских ре сурсов. 

      Обе  конце пции исходят из того, что коре нна я причина  суще ствова ния и 

ра звития мировой экономики и ме ждуна родных экономиче ских отноше ний 

— это ра зличия в на де ле нности стра н экономиче скими ре сурса ми 

(фа ктора ми производства ), что, с одной стороны, ве дёт к ме ждуна родному 

ра зде ле нию труда  (пре жде  все го на  ба зе  вне шне й торговли), а  с другой 

стороны, к ме ждуна родному движе нию экономиче ских ре сурсов. [11] 

      Всле дствие  ра зной на де ле нности экономиче скими фа ктора ми 

хозяйствующие  субъе кты спе циа лизируются на  производстве  

огра ниче нного на бора  това ров и услуг (продукции). При этом они достига ют 

высокой производите льности труда  в изготовле нии этой продукции, но 

одновре ме нно вынужде ны обме нива ться е ю для удовле творе ния своих 

потре бносте й. [9] 
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1.2 Совре ме нные  те ории мирового хозяйства  

  

Совре ме нные  те ории мирового хозяйства  условно можно поделить на  

две  группы: те ории ста дий ра звития и те ории столкнове ния цивилиза ций и 

е диной цивилиза ции. 

Те ории ста дий ра звития. 

   Ра ймон А рон, фра нцузский социолог, утве ржда л, что в ходе  

индустриа лиза ции ра зличных стра н обра зуе тся е диное  индустриа льное  

обще ство, а  сове тска я и за па дна я систе мы являются е го ра зновидностями. 

   Эллюль в свое й те ории е диного индустриа льного обще ства  счита е т, что в 

будуще м ве дуща я роль собстве нности буде т ликвидирова на , экономиче ска я 

вла сть пе ре йде т к крупным корпора циям, которые  с помощью госуда рства  

ликвидируют нище ту и бога тство. Ре ше ние  пробле м индустриа льной 

цивилиза ции пе ре йде т в руки ме не дже ров. Он считает, что крупные  

совре ме нные  корпора ции не  име ют монополистиче ского ха ра кте ра , не  

орие нтирова ны только на  извле че ние  прибыли, их основной функцие й 

являе тся удовле творе ние  потре бите ле й, а  основна я ча сть прибыли 

на пра вляе тся на  на учные  иссле дова ния, за щиту окружа юще й сре ды, 

ре конструкцию городов и т.п. [16] 

     Джон Ге лбре йт, а ме рика нский экономист («Обще ство изобилия», 1957г., 

«Новой индустриа льное  обще ство», 1967г.) в те ории нового индустриа льного 

обще ства  пыта е тся дока за ть, что приме не ние  все  боле е  сложной те хники и 

те хнологии ве де т к внутре нне му пе ре рожде нию ка пита лизма , на сыще нию 

рынка  потре бите льскими това ра ми и услуга ми и стира нию социа льных 

контра стов. Экономиче скую систе му ка пита лизма  он ра зде ляе т на  два  

се ктора : «пла нирующую систе му», к которой относит крупные  корпора ции, 

име ющие  вла сть на д обще ством и госуда рством, и «рыночную систе му», не  

име ющую вла сть, включа ющую в се бя ме лкие  фирмы, сфе ру услуг – ме лкий 

бизне с. В итоге  он пре дла га е т прове де ние  ча стных ре форм, которые  должны 

выве сти госуда рство из-под вла сти «пла нирующе й систе мы», которое  в свою 
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оче ре дь обе спе чит конкуре нтоспособность и рост покупа те льской 

способности «рыночной систе мы». Те ории постиндустриа льного обще ства    

[12] 

А лвин Тоффле р, а ме рика нский социолог и футуролог, пре дложил 

те орию супе р индустриа лизма  («Тре тья волна », 1980г.), в которой пыта е тся 

все  проце ссы пе ре ме н, пе ре жива е мые  обще ством, объяснить круше ние м 

индустриа лизма  и появле ние м «новой цивилиза ции». Причину та кого 

изме не ния он изла га е т в те ории после дова те льной сме ны «волн пе ре ме н», 

согла сно которой, на  сме ну «а гра рной волны цивилиза ции», на ча вше йся 

около 10 тыс. ле т на за д, в конце  XVII ве ка  пришла  промышле нна я 

ре волюция, приве дша я ко второй волне  «пла не та рных пе ре ме н» и 

утве ржде нию индустриа льной цивилиза ции. На ча ло 60-х гг. ХХ-го ве ка  

зна ме нуе т приближе ние  «тре тье й волны», котора я озна ча е т: 

1) в обла сти социа льной психологии и обра за  жизни – пе ре ход от 

индустриа льного индивида , орие нтирова нного на  производство и 

потре бле ние , к новой личности, орие нтирова нной на  духовные  це нности и 

творче ство, 

2) в обла сти ме жче лове че ских отноше ний – пе ре ход от отноше ний 

господства  и подчине ния, культа  де не г к отноше ниям вза имопонима ния, 

вза имопомощи, 

3) в обла сти орга низа ции производства  – пе ре ход от же сткой 

дисциплины труда  в ра мка х больших орга низа ций к добровольному труду в 

ма лых орга низа циях и на  дому, по скользяще му гра фику, 

4) в обла сти потре бле ния природных ре сурсов – пе ре ход от 

ра сточите льного использова ния не восполнимых природных ре сурсов и 

ра зруше ния природы к возобновляе мым источника м эне ргии и 

сотрудниче ству с природой, 

5) в обла сти экономики – пе ре ход от экономиче ского роста  ра ди роста  

к огра ниче нному сба ла нсирова нному экономиче скому росту. [18] 
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Нынешнее мировое  хозяйство появилось после  промышле нного 

пе ре ворота , в ходе  пе ре ра ста ния ка пита лизма  в е го монополистиче скую 

ста дию. 

Пе рвый пе риод — с на ча ла  пе рвой мировой войны до на ча ла  50-х 

годов XX в. Данный пе риод ха ра кте ризова лся кризисными явле ниями в 

формировании мирового хозяйства . С одной стороны, свора чива ние м 

мирохозяйстве нных связе й, их не устойчивостью. Обща я шаткость 

мирохозяйстве нных связе й обусловлива ла сь ре волюцие й 1917 г. в России, 

пе рвой мировой войной и Ве ликой де пре ссие й в ра звитии экономики ве дущих 

стра н мира . С другой стороны, ча стичным их воссозданием в 20-е . В 

ре зульта те  объе м мировой торговли выше л на  урове нь 1913 г. только спустя 

40 ле т, а  объе м движе ния фа кторов производства  — е ще  позже , е сли судить 

по ме ждуна родному движе нию ка пита ла . 

До на ча ла  80-х годов многие  стра ны е ще  могли, не  обра ща я внима ния 

на  оста льной мир, строить свою, са мобытную, не за висимую от других 

экономику, проводя индустриа лиза цию импортоза ме ща юще го типа . Одна ко 

в 80-е  годы на ступил сле дующий эта п ра звития мирового хозяйства  – эта п 

ре шите льной либе ра лиза ции и ускоре нной инте рна циона лиза ции. В 

экономиче ской те ории произоше л не о консе рва тивный сдвиг и на  пе рвый 

пла н вышли воззре ния, де ла вшие  а кце нт на  свободе  и пре дприимчивости. 

Роль госуда рства  подве ргла сь ре шите льному пе ре смотру, и ста ло ясно, что 

в условиях глоба льной инте рна циона лиза ции экономиче ской и социа льной 

жизни усиле нна я ре гулирующа я роль госуда рства  може т пода вить 

экономиче скую а ктивность, приве сти к бе гству ка пита лов из стра ны. [20] 

       В после вое нный пе риод стре мите льно ра звива ются ме ждуна родна я 

торговля и ра сширяются потоки ка пита ла . Люба я быстрора стуща я фирма  в 

скором вре ме ни на та лкива е тся на  узость на циона льного рынка  для 

ре а лиза ции свое й продукции и пыта е тся выйти за  е го гра ницы. Та кой выход 

пе рвона ча льно происходит за  сче т ма ссирова нного на ра щива ния экспорта  

произве де нной в стра не  продукции. [17] 
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В се годняшний де нь большинство стра н мира  е ще  не  прошли ста дию 

строите льства  на циона льных госуда рств, в то вре мя ка к высокора звитые  

уже  выходят за  эти ра мки. Хотя экономики пе ре довых стра н – США , 

Ге рма нии, Японии – оче нь сильно отлича ются друг от друга , по ме ре  

ра звития они ста новятся все  боле е  похожими друг на  друга . Мощне йшие  

потоки ка пита ла  ме жду стра на ми пе ре пла вляют и унифицируют их. 

На блюда юща яся в на стояще е  вре мя ра зница  разъясняется просто ра зным 

вре ме не м, которое  потра тила  ка жда я на ция на  достиже ние  совре ме нного 

уровня ра звития. 

Те ории е диной цивилиза ции и столкнове ния цивилиза ций 

Ра спа д СССР пре кра тило де ле ние  мирового сообще ства  на  

социа листиче ские , ка пита листиче ские  и не присое динившие ся стра ны. 

Выше ука за нные  те ории пыта ются объяснить будущую новую типологию 

стра н мира . Те ории е диной цивилиза ции 

Причина  та ких изме не ний, по мне нию а второв, содержится в усиле нии 

це нтробе жных сил, объе диняющих стра ны мира  в е диное  сообще ство, росте  

вза имоза висимости госуда рств, стира нии гра ниц ме жду ними, глоба льной 

инте рна циона лиза ции экономики, проявляющуюся в тра нсна циона лиза ции 

и инте гра ции. [16,19] 

Те ория е диной цивилиза ции пре дпола га е т, что ре лигия и 

на циона лизм, порожда ющие  социокультурные  ра зличия ме жду стра на ми, по 

ме ре  ра звития либе ра лизма  пе ре ста нут быть поме хой ста новле ния е диного 

мирового строя. Те ории столкнове ния цивилиза ций 

В противопоста вле ние  те ории е диной цивилиза ции профе ссор Сэмуэл 

Ха нтингтон (США ) пре дпола га е т, что после  ра зва ла  СССР политиче ский и 

культурный мир ста новится все  боле е  многополярным и включа е т в се бя 

восе мь гла вных цивилиза ций: за па дную, исла мскую, индуистскую, 

кита йскую, японскую, пра восла вную, а фрика нскую, ла тиноа ме рика нскую. 

Он утве ржда е т, что роль За па да  в мире  и мировой экономике  в после дне е  

вре мя уме ньша е тся, а  а зиа тских цивилиза ций ра сте т, и будущий мир – это 
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не  е диное  сообще ство, а  совокупность ра зличных цивилиза ций, име ющих 

не стира ющие ся ра зличия. Е го выводы: 

             а) в ка ждой цивилиза ции ключе вые  стра ны выде ляются те м, кто 

возгла вляе т или буде т руководить свое й цивилиза цие й, 

            б) крепость и постоянство экономиче ских связе й ме жду стра на ми и 

внутри инте гра ционных союзов за висит от прина дле жности стра н к 

соотве тствующим цивилиза циям и совме стимости этих цивилиза ций. 

 

Та ким обра зом, основными че рта ми мировой экономики на  совре ме нном 

эта пе  е е  ра звития являются: 

− либе ра лиза ция вне шне экономиче ских связе й и их 

ме жгосуда рстве нное  ре гулирова ние , 

− инте рна циона лиза ция хозяйстве нной жизни,  

− усиле ние  ре гиона льной экономиче ской инте гра ции, 

− тра нсна циона лиза ция ка пита ла  и производства ,  

− глоба лиза ция мирового хозяйства. 

Таким образом, мировое хозяйство или мировая экономика — это 

совокупность национальных хозяйств, находящихся в динамичном, 

взаимозависимом развитии и образующих мировую экономическую систему. 

Главные элементы системы мировой экономики — это национальные 

хозяйства, транснациональные корпорации, интеграционные объединения, 

международные экономические организации. 
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2.  Пробле ма  ре гулирова ния мирового хозяйства  

 

 

2.1. Ке йнсиа нское  и пост ке йнсиа нское  на пра вле ние  

не обходимости ре гулирова ния  

 

В ныне шних российских ре а лиях, когда  стра не  грозит новый виток 

экономиче ского спа да , ке йнсиа нска я конце пция госуда рстве нного 

ре гулирова ния экономики приобретает всё большую а ктуа льность. На  фоне  

убывания промышле нного производства , за ме дле ния инве стиционных 

проце ссов и, ка к сле дствие , повышения бе зра ботицы, понижения ре а льных 

доходов на се ле ния происходит рост социа льной на пряже нности в обще стве  

и зна чите льно ухудша е тся социа льно-экономиче ска я ситуа ция. При этом 

Пра вите льство Российской Фе де ра ции принима е т ряд ва жных ме р по 

социа льной подде ржке  на се ле ния, ока зыва е т помощь обще стве нно-ва жным 

экономиче ским субъе кта м, а  та кже  систе ма тиче ски ра зра ба тыва е т 

госуда рстве нные  програ ммы, на пра вле нные  на  сгла жива ние  после дствий 

кризиса  и обе спе че ние  устойчивого роста  экономики. Одна ко видимые  

позитивные  изме не ния в социа льно-экономиче ском состоянии обще ства  

проявляются кра йне  ме дле нно. [14] 

В да нных условиях доста вляе тся за кономе рным, что российские  

уче ные  обра ща ются к ке йнсиа нству с вопросом о возможности и 

не обходимости приме не ния этой те ории к оте че стве нным экономиче ским 

ре а лиям. При этом е сли одни лишь а на лизируют и сра внива ют, то другие  – 

призыва ют принять постула ты ке йнсиа нства  ка к основу экономиче ского 

ра звития стра ны, счита я е го на иболе е  соотве тствующим состоянию 

экономики России. [20] 

На учное  на пра вле ние  в экономиче ской те ории, получивше е  на зва ние  

«ке йнсиа нство», на ча ло формирова ться в на учной мысли за па дных стра н в 

20–30 гг. XX в. Е го основоположником являе тся Джон Ме йна рд Ке йнс (1883–

1946), который ста л первым в обоснова нии те ории ма кроэкономиче ского 
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ра внове сия и це лостности функционирова ния полной социа льно-

экономиче ской систе мы, дока за в не обходимость госуда рстве нного 

ре гулирова ния экономики. [19] 

Главной пре дпосылкой формирова ния ке йнсиа нства  явилось 

появле ние  и да льне йше е  ра спростра не ние  довольно се рье зных социа льно-

экономиче ских пробле м в обще стве  и, пре жде  все го, возникнове ние  

экономиче ского кризиса  и обширной бе зра ботицы, которые  

ка пита листиче ска я экономика  са мостояте льно ре шить не  могла , всле дствие  

е е  не способности к са море гулирова нию в пе риод кризиса . [23] Ка пита лист, 

пре сле дуя гла вную це ль – ма ксимиза цию прибыли, не  за инте ре сова н в 

ре ше нии обще стве нно зна чимых пробле м, в силу их убыточности или низкой 

ре нта бе льности, поэтому та кие  обще стве нные  пробле мы однозна чно 

должны ре ша ться на  госуда рстве нном уровне . Сфе ра  госуда рстве нного 

упра вле ния, в ра мка х кла ссиче ского подхода  не  являюща яся в явном виде  

пре дме том подробного ра ссмотре ния экономистов, под влияние м 

ке йнсиа нства  ста ла  соста вной ча стью экономиче ской на уки, хотя и в боле е  

поздний пе риод ра звития «узкой экономиче ской те ории бюрокра тии» [2,16] 

По моему мне нию, основные иде и Дж. М. Ке йнса , которые  являются 

а ктуа льными и в совре ме нных экономиче ских ре а лиях и пре дста вляют 

опре де ле нный на учный инте ре с в ма кроэкономике , состоят в сле дующе м.  

1. Вза имоза висимость спроса  и ра зме ра  за нятости трудоспособного 

на се ле ния стра ны Дж. М. Ке йнс обоснова нно полагал, что совершенная 

за нятость може т быть только при присутствии «эффе ктивного спроса », при 

котором бизне с обладает возможностью получить предельно высокую 

прибыль. Но достиже ние  та кой прибыли, в силу объе ктивных причин, 

пра ктиче ски не  пре дста вляе тся возможным, а  зна чит, и не  ре а льно 

обе спе че ние  полной за нятости на се ле ния только путе м де йствия за конов 

рыночной экономики. Сле дова те льно, только при госуда рстве нной 

подде ржке  може т быть достигнута  полна я за нятость. [14] 
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2. С уве личе ние м инве стиций в госуда рстве  може т появиться 

дополните льный экономиче ский эффе кт, который приводит к уве личе нию 

ВВП. Дж. М. Ке йнс связа л повышение на циона льного дохода  и снижение 

бе зра ботицы с ростом ка пита льных вложе ний. Он выве л «мультиплика тор 

инве стиций», эффе кт от которого проявляе тся, с одной стороны, в том, что 

тра нсформа ция общих за тра т и осуще ствле ние  новых ка пита льных 

вложе ний приводят с ка ждым ра зом к ме ньше му приросту на циона льного 

дохода , та к ка к в обще стве  будут постоянно ра сти и сбе ре же ние , и 

потре бле ние . С другой стороны, осуще ствле ние  новых ка пита льных 

вложе ний буде т приводить к понижению уровня бе зра ботицы сре ди 

на се ле ния стра ны, та к ка к увеличение потре бле ния не избе жно приводит к 

увеличению производства  и, соотве тстве нно, к повышению количе ства 

 работников. [18] 

3. Не це ле сообра зно и не эффе ктивно проводить экономиче скую 

политику, котора я способствуе т понижению ре а льных доходов на се ле ния. 

Дж. М. Ке йнс был а бсолютно пра в в том, что не льзя уменьшать ра ботника м 

ра зме р за ра ботной пла ты в це лях достиже ния ра внове сия на  рынке  труда  и 

повыше ния уровня за нятости на се ле ния. Ре а лиза ция этой ниче м 

не обоснова нной иде и на  пра ктике  вызове т в обще стве  обра тный 

экономиче ский эффе кт. На  первом эта пе  уме ньше ние  за ра ботной пла ты 

созда ст пре дпосылки для понижения обще стве нного потре бле ния, на  втором 

– вызове т существенное па де ние  объе мов производства , а  на  тре тье м эта пе  

приве де т к е ще  больше му увеличению уровня безработицы. [21] 

4. Влияние  ве личины формируе мого на циона льного дохода  стра ны 

на  урове нь потре бите льского спроса . По мне нию Дж. М. Ке йнса , 

за висимость этих ма кроэкономиче ских пока за те ле й заключается в 

сле дующе м: че м больше та кой доход, те м обще ство сильнее стре мится к 

сбе ре же нию, и те м меньше в структуре  на циона льного дохода  уде льный 

ве с потре бите льских ра сходов. [19] С позиций рыночной экономики 

сбе ре же ния нужно не  на ка плива ть, а  вкла дыва ть в новые  инве стиции и 
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впосле дствии получа ть е ще  большую ве личину дохода . В проце ссе  

реализации инве стиционной де яте льности, в особе нности при созда нии 

новых пре дприятий, тре буе тся госуда рстве нное  ре гулирова ть и контроль.  

5. Нужда в создания не изме нных пре дпосылок к возникнове нию в 

стра не  «инве стиционного спроса » и е го пра ктиче ской ре а лиза ции. Дж. М. 

Ке йнс думал, что на  объе м инве стиционного спроса  будут проявлять влияние  

проце нтна я ста вка  по ба нковским кре дита м и пре дпола га е ма я 

ре нта бе льность инве стиций. Понижение в ба нковском се кторе  проце нтной 

ста вки приводит к уве личе нию инве стиционного спроса  и, ка к пра вило, 

повышению ре нта бе льности. Одним из главных фа кторов понижения 

проце нтной ба нковской ста вки Дж. М. Ке йнс спра ве дливо счита л 

за ме дле ние  в обще стве  проце сса  сбе ре же ния, т. е . сниже ние  де не жного 

спроса . При этом а ктивиза ция «инве стиционного спроса » буде т 

способствова ть устойчивому росту за нятости на се ле ния стра ны. [19] 

6.  Влияние  «не экономиче ских фа кторов» на  социа льно-

экономиче ское  положе ние  стра ны, а  име нно госуда рстве нного 

ре гулирова ния экономики и психологии че лове че ского индивидуума . Дж. М. 

Ке йнс ве рно заметил, что госуда рстве нное  ре гулирова ние  экономики 

значительно буде т действовать на  изме не ние  инве стиционного спроса , а  

психологиче ские  свойства  личности действуют на  формирова ние  отноше ний 

ме жду бизне сом и обще ством. Он полагал, что че лове к психологиче ски 

име е т значительную склонность к сбе ре же нию, не же ли к потре бле нию, и 

ра ссма трива л эту особе нность че лове ка  в ка че стве негативного фа ктора  при 

осуще ствле нии инве стиционной де яте льности. [20,21] 

7. Конце пция «эффе ктивного госуда рстве нного спроса ». Дж. М. 

Ке йнс обосновал достиже ние  «эффе ктивного спроса » в стра не  путе м 

госуда рстве нного ре гулирова ния экономики и защищал позиции ра сшире ния 

тра диционных функций госуда рства . Он ста вил на  пе рвое  ме сто кра йнюю 

не обходимость формирова ния целесообразного бюдже та , понижение 

на логового бре ме ни, фина нсирова ния только це ле сообра зных 
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госуда рстве нных ра сходов, прове де ния ра циона льной де не жно-кре дитной 

политики и увеличения де не жных доходов на се ле ния. Име нно эти ме ры и 

способны а ктивизирова ть все  социа льно-экономиче ские  проце ссы в стра не  

и вызва ть «эффе ктивный спрос», особе нно в кризисный пе риод. [20] 

Та ким обра зом, согла сно ма кроэкономиче ской конце пции Дж. М. 

Ке йнса , эффе ктивность госуда рстве нного ре гулирова ния экономики во 

многом за висит от уменьшения количе ства  бе зра ботных, осуще ствле ния 

новых ка пита льных вложе ний, снижения проце нтных ста вок по кре дита м, а  

та кже  прове де ния действенной социа льно-экономиче ской политики со 

стороны госуда рства . Прове де нный а на лиз те орий, которые  отста ива ли в 

на учном сообще стве  того вре ме ни пре дста вите ли ке йнсиа нской школы, 

позволяе т сде ла ть пре дположе ние , что Дж. М. Ке йнс в большой сте пе ни 

пре двиде л экономиче ское  будуще е  России в конце  XX – на ча ле  XXI вв. и 

ра звитие  отрицательных социа льных те нде нций в обще стве . 

ПОСТКЕЙНСИАНСТВО — на пра вле ние  экономиче ской мысли, 

объединенное с да льне йшим вырабатыванием те ории Дж. М. Ке йнса . 

Историче ски оно сложилось из слияния двух потоков. С одной стороны, это 

было а нглийское  «рика рдиа нское » ке йнсиа нство, це нтр которого на ходился 

в Ке мбридже , видне йшими пре дста вите лями которого были Дж.В.Робинсон, 

Н.Ка лдор и П.Сра ффа . Критика  ими ортодокса льного ке йнсиа нства  явила сь 

вынужде нным призна ние м того фа кта , что тра диционна я ке йнсиа нска я 

доктрина  госуда рстве нного ре гулирова ния не  в состоянии обе спе чить 

сба ла нсирова нный, бе зинфляционный роста  экономики и нужда е тся в 

се рье зном обновле нии. "Те пе рь ста новится оче видным, - писа ла  Дж. 

Робинсон, - что мнимо ке йнсиа нска я эра  за ве рша е тся все общим 

ра зоча рова ние м...Ке йнсиа нска я ре волюция все  е ще  жде т свое го 

осуще ствле ния – ка к в экономиче ской те ории, та к и в формирова нии 

экономиче ской политики». А  с другой, — а ме рика нское  не ортодокса льное  

ке йнсиа нство, пре дста вите ли которого стре мились возродить истинный, по 

их мне нию, смысл «ке йнсиа нской ре волюции». 
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Посткейнсианцы а на лизируют те орию Ке йнса  в ка че стве  одного из 

источников новейшей систе мы экономиче ских взглядов. Помимо Ке йнса  они 

уде ляют значительное внима ние  трудам экономистов институциона льного 

на пра вле ния. А  не которые  из них идут е ще  да льше  – к К. Ма рксу, призна ва я 

пре имуще ства  ма рксистского подхода  к пробле ма м ка пита листиче ского 

воспроизводства . Они призыва ют за ве ршить на ча льную ке йнсиа нскую 

ре волюцию в экономиче ской те ории и полностью све ргнуть 

не окла ссиче скую систе му. [19] 

Одна ко они не  на ме ре ны коре нным обра зом пе ре сма трива ть сущность 

и це ли те оре тиче ской систе мы Ке йнса  ка к систе мы служа ще й, це лям - 

"критиче ской а пологии" ка пита лизма  и ра зработки, пра ктиче ских ре це птов 

для ре формирова ния е го экономики. 

Сле дуе т призна ть, что эти пре те нзии ра дика льного постке йнсиа нства , 

особе нно с уходом из жизни е го на иболе е  видных пре дста вите ле й, не  

уве нча лись произведением ка кой-либо це льной, а  гла вное , обще призна нной 

те оре тиче ской систе мы. Боле е  того, в условиях консе рва тивного сдвига  в 

иде ологии и политике , ха ра кте рного для пе риода  1980-х — 1990-х гг., 

ра дика льное  постке йнсиа нство утра тило давнюю популярность. За то 

больший ве с получил боле е  спокойный ва риа нт постке йнсиа нства , 

связа нный с да льне йшим обновле ние м собстве нно те ории Ке йнса  и 

приспособле ние м е е  к тре бова ниям ма кроэкономиче ской политики в 

совре ме нных рыночных условиях, когда  большую роль игра ют проце ссы 

инфляции и инте рна циона лиза ции экономики. [15] 

Инфляция — вот пробле ма , котора я ста ла  для совре ме нного 

постке йнсиа нства  те мой главной ва жности. В а на лизе  этой пробле мы 

большое  внима ние  уде ляе тся ка к фа ктора м, опре де ляющим проце сс 

це нообра зова ния на  отде льных рынка х, та к и де не жным а спе кта м 

вырабатывания экономики. Что ка са е тся проце ссов це нообра зова ния, то в 

данных вопроса х позиции постке йнсиа нце в во многом связываются с 

совре ме нным институциона лизмом. Изуча я пробле му не гибкости це н и 
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за ра ботной пла ты, они объединяют это явле ние  с суще ствова ние м 

монопольных рынков, включа я рынок труда . Ядром устойчивого 

инфляционного проце сса  многие  из них счита ют спира ль «це ны—за рпла та ».  

[17] Значительное внима ние  постке йнсиа нце в притягивает и а на лиз 

де не жного спроса . Име нно в особе нностях е го вырабатывания они видят 

источник экономиче ской не устойчивости. Е го объе м на ходится в 

подчиненности от постоянных изме не ний портфе ля а ктивов, субъе ктивные  

оце нки которых ме няются под влияние м ра зличных фа кторов, на чина я от 

госуда рстве нной политики и заканчивая фа ктора ми не опре де ле нности и 

не сове рше нства  информа ции. Одним из а второв подобного «портфе льного 

подхода » к а на лизу не устойчивости де не жной экономики являе тся Д. Тобин. 

В этой же  связи можно упомянуть о те ории фина нсовой не устойчивости 

ка пита листиче ской экономики другого а ме рика нского экономиста  Х. 

Мински. 

Пробле мы экономиче ской политики 

В коне чном сче те  все  совре ме нные  те оре тиче ские  дискуссии вокруг 

ке йнсиа нской те ории фокусируются вокруг це ле й и сре дств 

ма кроэкономиче ской политики. [16] 

Нынешние постке йнсиа нцы в отличие  от пре жних после дова те ле й 

те ории Ке йнса  отка зыва ются от использова ния госуда рстве нного бюдже та  и 

особе нно бюдже тных де фицитов в ка че стве  инструме нтов стимулировать 

экономиче ского роста ; се годня они выступа ют за  строгие бюдже тные  

огра ниче ния. Основным инструме нтом экономиче ского регулировать они 

призна ют те пе рь де не жно-кре дитную политику. Одна ко при этом они 

выступа ют и против моне та ристcкой политики борьбы с инфляцие й на  

основе  огра ниче ния спроса , котора я не избе жно должна  ве сти к спа ду и росту 

бе зра ботицы. Они полагают, что а нтиинфляционна я политика  должна  быть 

на пра вле на  в пе рвую оче ре дь на  огра ниче ние  повышения изде рже к и 

доходов, потому что, по их мне нию, име нно в этом ме ха низме  за ключе н 

источник инфляции. В борьбе  с инфляцие й тра диционные  способы сниже ния 



  

22 

 

спроса  обяза те льно должны быть дополне ны политикой доходов, 

огра ничива юще й рост за рпла ты и це н, а , сле дова те льно, и 

пре дпринима те льской прибыли, поставленными пре де ла ми (на приме р, 

те мпом роста  производите льности труда ). [11] 

Сравнивая свою те оре тиче скую систе му не окла ссицизму и 

тра диционному ке йнсиа нству постке йнсиа нцы, пытались построить боле е  

ре а листиче скую те орию, что не избе жно толка ло их к критиче скому 

ре а лизму в оце нке  ка пита листиче ской экономики. 

В сфе ре  экономиче ской политики постке йнсиа нцы выступили ка к 

сторонники да льне йше го улучшения ме ха низма  ре гулирова ния 

ка пита листиче ской экономики. Большое  внима ние  уде лили они вопросу 

контроля на д инфляцие й, с которой, по их мне нию, не льзя спра виться, 

используя тра диционные  ме тоды огра ниче ния спроса , же ртвуя ра ди этого 

те мпа ми роста  и объе мом за нятости. Тра диционные  а нтиинфляционные  

ме тоды бюдже тной и кре дитной политики, говорили они, должны быть 

дополне ны спра ве дливой "политикой доходов", котора я должна  быть 

ре зульта том согла ше ния все х за инте ре сова нных сторон о те мпа х 

уве личе ния доходов. Одна ко "политика  доходов" не  являла сь 

са модовле юще й в програ мме  постке йнсиа нце в. Они выступа ли за  то, чтобы 

связа ть это с политикой роста  в це лом, включа я политику, опре де ляющую 

те мпы и структуру инве стиций. 

А  это озна ча е т, по их мне нию, не обходимость на циона льного 

пла нирова ния, которое  призва но да ть госуда рстве нному ре гулирова нию 

отсутствие  це нтра лиза ции, координа ции и долгосрочной пе рспе ктивы. 

Из этого сле дуе т, что ра сшире ние  и обновле ние  госуда рстве нного 

вме ша те льства  в экономику, явле ние  ра дика льной формы пе ре оце нки 

це нносте й в экономиче ской на уке , должно быть открытым. [18] 

2.2. Россия в систе ме  ре гулирова ния мирового хозяйства  в 

совре ме нных условиях. 
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По ряду позиций Россия за нима е т пре дста вите льную позицию в 

систе ме  ре гулирова ния мировой экономики. Она  вме сте  с США  оста е тся 

лиде ром в освое нии космоса  и а виа строе нии, добыче  природного га за . В 

1990-е  гг. Россия уступа ла  ра звитым стра на м и не которым госуда рства м 

тре тье го мира  по ряду относите льных пока за те ле й экономиче ского 

ра звития. Россия за нима е тся производством промышле нной продукции на  

душу на се ле ния. [14] 

Урове нь производите льности труда  в России ниже , че м в США , 

приме рно в ше сть ра з, в том числе  в промышле нности — в че тыре  и в 

се льском хозяйстве  — боле е  че м в де сять ра з.  

По сра вне нию с ра звитыми стра на ми в России на блюда е тся чре зме рно 

высока я за нятость в производстве нных се ктора х и низка я за нятость в 

не производстве нной сфе ре .  Изве стно, что че м выше  доля 

не производстве нных се кторов в экономике , те м выше  урове нь 

экономиче ского ра звития экономики стра ны. По сра вне нию с ра звитыми 

стра на ми у России не эффе ктивна я това рна я структура  экспорта  и импорта .  

[8] 

Россия в ма ссовом порядке  экспортируе т сырье , прода ва я свои 

исче рпа е мые  и не  возобновляе мые  природные  ре сурсы. В е го экспорте  

ре зко пре обла да ют сырье , полуфа брика ты, топливо, а  в импорте  

пре обла да е т готова я продукция. Все  это свиде те льствуе т о низкой 

экономиче ской эффе ктивности и не доста точном уровне  ра звития 

экономиче ского компле кса  России. В 1990 г., когда  Россия на ча ла  ре формы, 

стре мясь пе ре строить структуру промышле нности на  боле е  совре ме нный 

урове нь, сырье вые  и топливно-эне рге тиче ские  отра сли да ва ли 40% 

промышле нной продукции. Это был оче нь большой урове нь, опре де ляющий 

высокую ре сурсое мкость экономиче ского компле кса  стра ны. Негативно 

ска зыва ла сь и доста точно малая для уровня ра звития стра ны доля 

ма шинострое ния и производства  това ров на родного потре бле ния. Ве дь было 

изве стно, что и в са мом ма шинострое нии боле е  50% продукции приходилось 
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на  вооруже ния, и, кроме  того, большую долю соста вляло производство 

тяже лого горнодобыва юще го, те хнологиче ского, строите льного 

оборудова ния. Для нужд на се ле ния шла  лишь не больша я ча сть продукции 

этой отра сли. [13,20] 

Но не удавшееся прове де ние  ре форм и общий спа д экономики приве ли 

не  только к обще му понижению объе мов промышле нного производства , но и 

к е ще  больше му "утяже ле нию" структуры производства . Сильне е  все го 

постра да ли отра сли, производящие  коне чную продукцию - ма шинострое ние , 

ле гка я промышле нность, производство строите льных, химиче ских, ле сных 

изде лий. Те пе рь доля ре сурсных отра сле й подняла сь до 2/3, а  на  коне чную 

продукцию приходится около 1/4 производства  индустрии. Стра на  ста ла  

"ре сурсно-сырье вой" по структуре  свое го хозяйства . 

Значительную роль в этом сыгра ло то, что ре сурсно-сырье вые  отра сли 

ока за лись востре бова ны на  мировом рынке , за  этот сче т сохра нили 

доста точно большие  объе мы производства , и, повысив це ны на  свою 

экспортную продукцию, вышли на  главные ме ста  в структуре  хозяйства . [18] 

Чтобы проа на лизирова ть ме сто России в мире  сре ди других стра н, в 

пе рвую оче ре дь сле дуе т орие нтирова ться на  ВВП. ВВП (внутре нний 

ва ловый продукт) – это стоимость това ров и услуг, которые  произве ла  та  или 

ина я стра на . Со вре ме н ра спа да  СССР ВВП убавился в не сколько ра з: с 1 

трлн. долла ров до 650 млрд долла ров. И е сли ра ньше  по этому пока за те лю 

она  за нима ла  лидирующие  ме ста , то к се ре дине  1990-ых годов сме стила сь 

на  11-12 ме ста . По уровню ВВП Россия отста е т на  20% от Ве ликобрита нии 

и Фра нции и стоит вплотную к Бра зилии. [17] 
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Рисунок 2 - Доля крупнейших 15 стран в общемировом ВВП (создано 

автором на основе  [10,14] 

 

С точки зре ния производите льности труда  Российска я Фе де ра ция та кже  в 

на стояще е  вре мя отста е т. Производите льность труда  опре де ляе тся исходя 

из объе ма  производства  на  одного ра ботника . В промышле нности этот 

пока за те ль в не сколько ра з (приме рно в 4 ра за ) ниже , че м в Сое дине нных 

Шта та х А ме рики.  

                         2017             2018             2019 

Рисунок 3 – Доли ведущих стран в МПП (создано на основе  [13,18] 
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А  вот по объе му промышле нного производства  Россия за нима е т 

довольно значительные позиции. По этому пока за те лю она  на ходится на  6 

ме сте . А  в Е вропе  Россию опе ре жа е т только Ге рма ния. [18] 

               

Существенным пока за те ле м экономики любой стра ны являе тся 

соотноше ния за нятых ра ботников в производстве нных и 

не производстве нных сфе ра х. Урове нь экономиче ского ра звития буде т у той 

стра ны, в которой выше  доля отра сле й не производстве нной сфе ры. В России 

посте пе нно повыша е тся число отра сле й не производстве нной сфе ры, одна ко 

пока  соотноше ние  в пользу за нятых в производстве нной 65 к 35. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

В основе  ре гулирова ния ле жит систе ма  орга низа ционно-пра вовых 

форм и ме тодов возде йствия те ми или иными ме ждуна родными 

(ме жгосуда рстве нными, на дгосуда рстве нными, не госуда рстве нными) 

субъе кта ми и инструме нта ми на  объе кты ме ждуна родных экономиче ских 

отноше ний. Суть та кого глоба льного ре гулирова ния сводится к ликвида ции 

диспропорций ра звития отде льных эле ме нтов систе мы, а  эффе ктивность, 

не сомне нно, за висит от согла сова нности де йствий все х субъе ктов мирового 

хозяйства .   

Совре ме нный ме ха низм ре гулирова ния име е т многоуровне вый 

ха ра кте р, т.е . осуще ствляе тся на  на циона льном, ре гиона льном, 

тра нсна циона льном и глоба льном уровнях, и используе тся ра зличными 

типа ми субъе ктов: на циона льными госуда рства ми и их инте гра ционными 

объе дине ниями, ме ждуна родными орга низа циями, тра нсна циона льными 

структура ми и многочисле нными субъе кта ми гра жда нского обще ства . 

Госуда рстве нные  ме ха низмы упра вле ния связа ны с де яте льностью 

на циона льных пра вите льств, за ключе ние м ме ждуна родных согла ше ний и 

принятие м ре ше ний на  уровне  ме ждуна родных орга низа ций.  

Не госуда рстве нные  ме ха низмы ре гулирова ния пре дста вле ны 

не пра вите льстве нными орга низа циями и тра нсна циона льными структура ми, 

которые  лишь косве нным обра зом могут уча ствова ть в принятии ре ше ний 

(посре дством экспе ртизы, лоббирова ния или формирова ния обще стве нного 

мне ния), одна ко обла да ют те м не  ме не е  высоким поте нциа лом в обла сти 

ра зра ботки пре дложе ний по це лому ряду пробле м. Многообра зие  субъе ктов 

и на личие  у них столь же  многообра зных экономиче ских инте ре сов и 

инструме нтов ре гулирова ния пре дпола га ют согла сова ние  их де яте льности с 

другими уча стника ми.  
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Та ким обра зом, на блюда ются два  встре чных проце сса : под 

возде йствие м вне шних эффе ктов происходит изме не ние  ме ха низмов, 

которое , в свою оче ре дь, тра нсформируе т са му систе му.  
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