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ВВЕДЕНИЕ


Актуальность. В настоящее время существует много школ для лиц с интеллектуальными нарушениями. На современном этапе образования существует тенденция к обучению школьников с умственной отсталостью осмысленному чтению. В связи с этим одной из основных задач начального образования является обучение детей с умственной отсталостью правильному, осознанному, выразительному чтению. Эта задача на данный момент очень актуальна, так как оказывает огромное влияние на дальнейшее образование ребенка и его социализацию. Ведь без умения читать ребенок будет сталкиваться с большими трудностями в изучении других дисциплин в школе, так как без навыка осознанного чтения ученик не будет понимать задания и не сможет полноценно учиться. Еще в XIX веке были разработаны методики чтения, которыми пользуются современные педагоги и в наши дни. Если в прошлом большее внимание уделялось механическому чтению, то сейчас осуществляется переход к логическому осмыслению рассказов, так как просто правильно прочитать текст недостаточно для того, чтобы понять о чем в нем говорится. Необходимо разбирать каждое предложение, каждое слово произведения, чтобы удостовериться, что ребенок понял каждое его значение, только тогда можно говорить об осознанном восприятии текста. Но для развития младшего школьника необходимо повышать его уровень восприятия художественной литературы, а для этого необходимо давать знания об авторах произведений, которые они проходят на уроке, о жанрах и видах литературных произведений, о значимости тех или иных поступков героев, о частоте встречаемости подобных событий в жизни. Необходимо давать ребенку вспомнить, происходило ли с ним то, о чем говорится в произведении, потому что любое обучение нужно проводить с учетом принципа связи теории с практикой, так как, узнавая в произведении события, произошедшие с ним, он закрепит в памяти содержание рассказа. Для повышения уровня восприятия художественных текстов младшими школьниками необходимо использовать в совокупности методики чтения, а не каждую по отдельности, поэтому мы решили объединить их и разработать методический комплекс.

Цель: повысить уровень осознанного восприятия художественных текстов умственно отсталыми детьми младшего школьного возраста при использовании методического комплекса. 

Объект – процесс осознанного восприятия художественных текстов умственно отсталых школьников младшего возраста.

Предмет – методический комплекс, направленный на повышение уровня восприятия художественных текстов, применяемый в специальной (коррекционной) школе VIII вида.

Гипотеза – эффективность осознанного восприятия художественных текстов умственно отсталыми младшими школьниками зависит от подачи материала, в том числе и от использования комплекса методик, направленного на повышение уровня восприятия художественных текстов.

Задачи:

1. Изучить применяемые методики чтения, а также целесообразность их использования в специальной (коррекционной) школе VIII вида;

2. Провести диагностику уровня восприятия художественных текстов;
3. Составить методический комплекс на основе изученных методик чтения и диагностики;
4. Апробировать методический комплекс;

5. Проанализировать эффективность методического комплекса.
Теоретические и методологические основы исследования:

– методы чтения по М.Р. Львову;

– критика методики объяснительного чтения и, как следствие, появление новых методик (А.Я. Острогорский, Ц.П. Балталон, С.И. Абакумов);
– уровни восприятия художественных текстов младшими школьниками по М.П. Воюшиной.
Для решения поставленных задач использовались следующие методы исследования: анализ общенаучной и психолого-педагогической литературы по проблеме исследования; анализ научно-методической литературы; анализ и обобщение опыта работы педагогов; экспериментальный метод; интерпретация полученных результатов.

Теоретическая и практическая значимость. В работе были проанализированы основные методики чтения и уровни восприятия художественных текстов, на основе которых был разработан методический комплекс, позволяющий повысить уровень восприятия художественных текстов.
База исследования: экспериментальное исследование проводилось в ГБС(К)ОУ Школа №21 VIII вида Краснодарского края, г. Краснодара, в четвертом «А» и «Б» классах.
Структура работы. Выпускная квалификационная работа состоит из введения, трех глав, заключения, списка использованных источников          (47 наименований), двух приложений на семи страницах и дополнительного приложения. В работе содержится шесть таблиц, два рисунка, текст изложен на 63-х страницах.

1 Научная обоснованность методик чтения, их виды и применение

1.1 Чтение как дисциплина

Чтение – специфическая форма языкового общения людей посредством печатных или рукописных текстов, одна из основных форм опосредованной коммуникации [13]. 
Чтение – прежде всего воссоздание звуковой формы слов по их графической (буквенной) модели (Д.Б. Эльконин) [16].

Чтение относится к письменным видам речевой деятельности. Осмысление информации, заложенной в письменном тексте, происходит за счет перевода зрительного (буквенного) кода в речедвигательный [31].

Умение читать включает в себя соотнесение зрительного образа речевой единицы (слова, словосочетания, предложения) с ее слухоречедвигательным образом и последнего с его значением.  

Дальнейшее совершенствование умения читать достигается, во-первых, путем совершенствования технической стороны чтения, все большей ее автоматизации, а, во-вторых, углублением умения понимать содержание читаемого произведения, постигать его подтекст, смысл [3].

Значимость уроков чтения состоит в том, что на них в комплексе решаются образовательные и развивающие задачи. 

Основные задачи обучения чтению:

1. Совершенствование навыков правильного, сознательного, беглого и выразительного чтения;

2. Формирование вдумчивого читателя, любящего книгу и умеющего работать с ней;

3. Расширение и углубление знаний учащегося об окружающем мире. Формирование мировоззрения;

4. Формирование личностных качеств ребенка;

5. Развитие речи и мышления;

6. Формирование литературоведческих представлений [26]. 

Главной задачей начальной школы является обучение чтению ребенка младшего школьного возраста. Но в последние годы учитель имеет множество программ в своем распоряжении, которые тем или иным образом ставят задачу литературного образования учеников начальной школы. Следовательно, на современном этапе выделяют два направления в процессе обучения чтению: 

1) собственно обучению чтению, оно ведется на трех уровнях – формирование и совершенствование навыка чтения, обучение чтению и восприятию художественного текста, формирование читательской самостоятельности;

2) получению ребенком литературного знания, то есть обеспечении литературного образования и литературного развития детей начальных классов [7].

Данные тенденции проявились в новых программах тех курсов, которые генетически связаны с традициями начальной школы (например, программа В.Г. Горецкого и Л.Ф. Климановой «Литературное чтение», программа О.В. Джежелей «Чтение и литература», программа по литературному чтению О.В. Курбасовой, «Программа по чтению и начальному литературному образованию для 1–4 классов общеобразовательной школы» Р.Н. и Е.В. Юунеевых), и в программах, которые оставляют за границами чтение в традиционном понимании и включают в свое содержание только литературное образование детей (программа Г.Н. Кудиной и З.Н. Новлянской «Литература как предмет эстетического цикла», программа В.А. Левина «Начальное литературное образование», программа литературного образования в гуманитарных школах и классах «Азбука словесного искусства» Л.Е. Стрельцовой и Н.Д. Тамарченко) [29].

Необходимо отметить, что главным в обучении чтению и литературе современные методисты выделяют формирование читателя. Данная цель обучения находится в программах О.В. Джежелей, Р.Н. и Е.В. Бунеевых, Г.Н. Кудиной и З.Н. Новлянской. Другие программы делают акцент на исследовании специфики литературы как вида искусства (программа В.А. Левина). В системе развивающего обучения Л.В. Занкова озвучивается идея познания широкой картины мира на основе чтения литературных произведений разных видов и типов (З.И. Романовская). Литературоведческий принцип выделяется как один из главных принципов обучения чтению в программе В.Г. Горецкого и Л.Ф. Климановой [26].
Таким образом, можно сделать вывод о том, что чтение является неотъемлемой частью образовательного процесса умственно отсталых школьников, особенно в младших классах, когда их только обучают письму и чтению. В этот период они начинают осмыслять значение данной дисциплины. На уроках чтения и развития речи дети с нарушениями интеллектуального развития  учатся читать, понимать смысл прочитанного, читать по ролям, пересказывать прочитанный текст или воспроизводить услышанный текст. Ведь наличие данных навыков существенно влияют на дальнейшую жизнь школьников, на умение общаться в современном обществе, кроме того, ориентироваться в окружающем его мире, где нельзя обойтись без навыка чтения и грамотной речи.
1.2 Уровни восприятия художественной литературы школьниками младшего возраста

Целостный образ воспринятого произведения у каждого ученика одного и того же класса будет отличаться. Воюшина М.П. занималась исследованием восприятия литературы школьниками младшего возраста и обозначила четыре уровня восприятия художественной литературы, которая характерна для детей младшего школьного возраста [11].

Первый уровень называется фрагментарный. У школьника, который находится на этом уровне восприятия художественного произведения, не сформировано целостное представление о произведении, потому что его внимание сосредотачивается только на отдельных ярких событиях, таких фрагментах произведения как завязка, кульминация или развязка. Вследствие этого, ученик не может установить причинно-следственные связи в произведении, не способен объяснить причины поступков героев и их последствия. Такой уровень как фрагментарный приводит к трудности пересказа ребенком текста, так как он пропускает события, не помнит имена героев, не помнит последовательность событий и затрудняется рассказать о них.

Личные эмоции ребенка бывают достаточно яркими и точными (это выражается в том, что он сочувствует герою с положительной характеристикой и ему не симпатизирует герой с отрицательными чертами, он переживает за героев, радуется, когда герой побеждает зло и справляется с трудностями), но выразить эти эмоции словами ему пока трудно: часто он отвечает общими, словами такими как «да», «нет», «нравится» и «не нравится» либо вообще ничего не говорит и не показывает своих чувств, а бывает, что просто не может их объяснить. Если автор произведения не дает определенной оценки герою, то ребенок и вовсе затрудняется в выборе собственной оценки и отношения к нему [4].

У ученика, который находится на первом уровне восприятия, произвольное воображение развито слабо, поэтому воспроизведение словесного образа осуществляется посредством обращения к личным жизненным впечатлениям или пересказом произведения. В этом случае ребенок не способен к зрительной конкретизации образов героев и картины, приведенных автором, также потому что уделяет недостаточное количество внимания на художественные и смысловые детали рассказа. Ему легче вспомнить подобные события из собственного опыта и фантазировать на темы, которые ему интересно, чем воспроизводить в воображении образы, описанные автором.
Осмыслить содержание и художественную форму ученики не способны. Понять причины поведения героев, соотнести мотивы, обстоятельства и последствия поступков персонажей дети могут в редких случаях (если приведенные ситуации совпадают с теми, которые есть в его жизненном опыте), а потому мнение ребенка о персонаже зачастую бывает неточным, искаженным или неправильным. Младший школьник данного уровня не способен определить качество характера персонажа по его поступкам [45].

Фрагментарное восприятие характерно для детей старшего дошкольного возраста. Дети, которые начинают обучение в школе, находятся на этом уровне, на фрагментарном уровне самостоятельного восприятия литературных текстов.

Второй уровень – констатирующий, он соответствует репродуктивному уровню осмысления произведения. Для этого и последующих уровней характерна целостность восприятия. Благодаря тому, что у детей данного уровня более развито внимание, они могут легче запомнить произведение, восстановить поступки персонажей, а также пересказать рассказ [11].
Ребенок видит изменения в настроении произведения, так как на этом уровне его эмоции более точные, яркие. Но выразить свои ощущения словами ученик затрудняется, так как имеет небольшой словарный запас, также не может назвать оттенки чувств и выражает свои эмоции, как правило, одним словом, например: «нравится», «не нравится», «грустно», «весело», «злой», «плохой», «добрый», «хороший».

Что касается произвольного воображения на этом уровне, то оно у детей также развито еще слабо, поэтому дети просто перечисляют отдельные детали или пересказывают содержание некоторых событий. Иногда, вместо того чтобы рассказать, каким он представил себе героя, ребенок может просто начать характеризовать персонажа . Ученик при пересказе в основном очень краток, он не может вспомнить все конкретные детали произведения и собрать их в одно целое [41].

Ребенок на констатирующем уровне обращает внимание на события, их последовательность, но связь между ними воспринимает не всегда. Он не учитывает все обстоятельства при пересказе, но может рассказать отдельно о причинах поступков героев отдельно, без описания причинно-следственных связей. Когда младший школьник данного уровня пересказывает текст, он не нуждается в его перечитывании и дальнейших размышлениях, он просто описывает ситуации и события, которые запомнил и которые соотносятся с его личным опытом, а мотивы поведения персонажей может отметить только при соответствующих наводящих вопросах учителя. Художественную форму ребенок не замечает, он не осваивает отношение автора к персонажам, позицию автора и художественную идею произведения, а вместо обобщения содержания заменяет его пересказыванием [46].
При постановке вопросов к прочитанному произведению, дети не раскрывают проблемы содержания, не требуют размышлений, вопросы носят воспроизводящий, то есть репродуктивный, характер, что связано с событиями произведения.

Третий уровень – уровень персонажа, то есть аналитический уровень. Дети, перешедшие на этот уровень, не преодолевают рамки наивно-реалистического восприятия, но начинают вырастать из них [11].

Читая произведение, ребенок может описать свои эмоции точно, ярко и мотивированно, он может передать динамику эмоций, он соотносит изменение чувств с определенными событиями, которые описаны автором.

На этом уровне у детей более развито произвольное воображение. Он уже способен мыслить на уровне персонажа, сосредоточиться на деталях, его интересуют образы героев, а не только события. Образ, представленный ребенком, имеет эмоциональную окраску, читатель замечает художественные авторские детали, то есть способен зрительно конкретизировать образ. Это говорит о том, что у ребенка более развито общее внимание и внимание к стилю произведения, к его деталям, хотя подробно дополнить описанный автором пейзаж, интерьер, портрет ребенок не может, но может представить себе этот образ и подобрать соответствующий рисунок и сопоставить с прочитанным. У ребенка имеется стремление к предугадыванию событий и поступков героев, у него включается догадка и читательская интуиция, но это не всегда бывает точно, так как произвольное воображение слабее непроизвольного и ребенок зачастую начинает приписывать персонажам свои личные оценки к художественной реальности [44].
На уровне персонажа ребенка прежде всего интересуют сами персонажи. Дети могут определить причины и последствия тех или иных действий героев, дать им оценку, обосновать свой ответ, указав в подтверждение своим словам текст произведения. Но подтекста дети этого уровня еще не видят и дают поверхностную оценку происходящим событиям, так как видят только явные факты. Иногда воспринимают и художественною форму произведения, а точнее ее элементы, в основном художественные и смысловые детали, которые связаны с образом персонажа. Дети выделяют кульминационные события, реагируют на конфликт, но композиция не влияет на восприятие произведения и оценку. При чтении текста самостоятельно, не выделяют позицию автора и его оценку персонажей, но при наводящих вопросах учителя могут понять отношение автора [46].
При обобщении дети не выходят за рамки описанного образа.
Вопросы детей обычно направлены на определение причины поступков героев, их оценку, установление причинно-следственных связей. Возникают обобщающие вопросы, но в основном на тему оценки героя. Вопросы нацелены не на воспроизведение литературного произведения, как это было на предыдущем уровне, а на осмысление. Учеников уже интересуют не только отдельные эпизоды, но и произведение в целом. Школьник стремится понять характер и настроение персонажей, не вспоминая при этом автора произведения.

Третий уровень является нормой для ученика, оканчивающего обучение в 4-ом классе. Если ученик находится на уровне ниже, это свидетельствует о его отставании в литературном развитии. Причины такого отставания могут быть различными, от несовершенства учебных программ и плохого качества обучения до общего отставания в развитии или, в данном случае, умственном недоразвитии [41].

Четвертый уровень – уровень идеи, концептуальный уровень. Этот уровень качественно отличается от предыдущего уровня и является самым высоким уровнем. Дети, поднявшиеся до этого уровня, реагируют эмоционально на события произведения, на его художественную форму, что редко происходит в начальных классах, вследствие, особенностей психического развития детей. Эмоциональные реакции на форму вызваны красотой поэтических описаний и атмосферой произведения, а ритмом и звукописью текста, то есть внешней стороной. Эмоции таких детей очень богаты оттенками и тонки, ученики выражают их словами и могут объяснить их причины. Отношение школьника к персонажам осознанное, оно проявляется на эмоциональном интеллектуально-оценочном уровне. Ученики могут уловить динамику эмоций в прочитанном произведении, а также причины изменений настроения произведения [11].
У детей четвертого уровня произвольное воображение развито хорошо, при воспроизведении художественных образов они упоминают детали, дорисовывают целостный образ на основе собственного жизненного опыта [42].

Художественную форму и содержание ученики воспринимают в целостно. На этом уровне ребятам нравится перечитывать произведение и размышлять над его содержанием, определять назначение художественных деталей, узнавать отношение автора к персонажам и происходящим событиям, позицию автора и его идею. Притом, что формулировки обобщения могут оставаться наивными, односторонними, неглубокими и неточными, они все же выходят за рамки конкретного образа, дети пытаются определить проблему произведения и пробовать самостоятельно объяснить смысл произведения [20].
Школьники видят конфликт произведения, и при возникновении вопросов к произведению, они интересуются отношением автора к героям, связями между событиями и мотивами персонажей, их характерами. Помимо этого, дети обращают внимание на название произведение и на его художественные детали.

М.П. Воюшина утверждает, что ребенок, находящийся на уровне идеи, то есть на четвертом уровне, явно опережает своих сверстников в литературном развитии и читательских возможностях, возможно, этот ученик обладает филологической одаренностью [11].
При поступлении ребенка в школу, он как правило обладает фрагментарным уровнем и может достигать констатирующего, а достичь уровня персонажа или уровня идеи может только благодаря специальному обучению.

Для того чтобы определить уровень литературного развития необходимо провести комплексную работу, состоящую из четырех частей. Каждая часть имеет большое значение, но главное понять качество самостоятельного чтения, а все остальное дополнит картину, покажут имеющиеся сложности у ученика, что мешает осознанно воспринимать произведение и на что необходимо обратить внимание при дальнейшей работе с каждым ребенком. Данная методика не дает четких разграничений по уровням, она лишь подсказывает, на что нужно обратить внимание, рамки достаточно условны, но показателем литературного развития является восприятие ребенком литературных произведений разных жанров. На низком уровне идет существенное отставание ребенка от возрастной нормы по всем показателям, на среднем уровне – соответствие норме по большинству показателей, на уровне выше среднего – соответствие норме в целом и ее опережение по качеству чтения, на высоком – опережение возрастной нормы по всем показателям. 
Таким образом, дети с интеллектуальной недостаточностью к четвертому классу могут находиться на низком и, возможно, среднем уровне.
1.3 История возникновения методик чтения и оценка их отечественными лингвистами и педагогами

До XIX века учителя выдвигали на первый план научение детей механическому озвучиванию текстов, нежели сознательность чтения. Ученики не способны ответить на вопросы, относящиеся к прочитанному тексту, также не умели передавать его содержание. Этот факт подтверждает в В.П. Вахтеров в своей статье, которая отразилась в методической печати «Объяснительное чтение с воспитательной точки зрения»: «Дети 4-го года обучения, читая предложение из «Священной истории» Иосиф самый любимый сын Иакова, не могли ответить на вопросы: о чем прочитали? Чей сын был Иосиф? – и с удивлением смотрели на спрашивающего, не понимая, чего от них хотят». Учитывая отсутствие сознательности чтения, можно добавить, что о выразительности чтения не было даже речи. О чем и писал Н.А. Корф: «Нельзя обнаружить умения читать столько же естественным голосом и с таким же выражением, как говоришь». Методические приемы на тот момент не способствовали формированию полноценного умения читать [26].

Однако к середине XIX века возникло противоречие между формируемым навыком механического озвучивания текста и необходимостью понимать смысл прочитанного текста. Ф.И. Буслаев считал, что для того чтобы уяснить прочитанное, нужно осознать главную мысль, дать объяснение деталям, по которым главная мысль проведена, то есть он говорит об отчетливом чтении. Далее чтение становится частью обучения русскому языку. 

Родоначальником, интерпретатором метода объяснительного чтения был К.Д. Ушинский. Он не сомневался в связи речи и мышления, мышления и наблюдения за окружающим миром. Он считал, что важно «учиться не только думать, но и созерцать, и прежде даже созерцать, чем думать» [40].

Чтение с объяснением подкреплялось катехизической беседой, в ходе которой детям задавались вопросы двух видов: 1) испытательные, с помощью них учитель выяснял, поняли дети то, о чем читали, или нет;           2) наводящие на правильное понимание прочитанного – они служили отправным моментом для объяснений учителя.

В своей системе работы с произведением К.Д. Ушинский утверждал, что вопросы должны выстраиваться от частных к обобщающим, а объяснения, с одной стороны, должны быть доступны, то есть соотноситься по возрасту и развитию детей, а с другой – полезны, то есть объяснять именно то, что необходимо и можно знать ученикам. Причем, чем ребенок младше, тем детальнее и короче должны быть вопросы; чем старше ученики, тем скорее поставленные вопросы должны носить обобщающий характер. При этом К.Д. Ушинский многократно повторял, что учителя должны не забывать быть умеренными в своих разъяснениях [27].

Известно, что Л.Н. Толстой не одобрял метод объяснительного чтения, и говорил: «Нет смысла объяснять слова при чтении: если ребенку знакомо понятие, то «слово почти всегда готово», тогда и нет нужды его объяснять. Непонятно то слово, которое выражает незнакомое понятие. А в этом случае словами объяснять слово совершенно бессмысленно».

Л.Н. Толстой полагал, что к детям постепенно придет понимание литературного произведения в ходе занятий чтением. То есть необходимо с каждым годом усложнять рассказы и именно таким образом компоновать содержание программы по литературе в школе.

Помимо Л.Н. Толстого были и другие известные люди, выступающие против данного метода чтения. Например, К.Д. Ушинский, он говорил о том, что необходимо с самых начальных стадий заботиться о научении чтения художественной литературы, то есть он говорил об эстетическом чтении, а также о сознательном чтении в целом. Кроме К.Д. Ушинского и                 Л.Н. Толстого против метода объяснительного чтения оказался В.Я. Стоюнин. Он указывал такие недостатки этого метода, как разрушение целостной образной картины, созданной автором, общего исчезновения впечатления от прочитанного произведения, потому что анализируются отдельные слова, тексты засыпаются мелкими вопросами, в общем счете, дети не наблюдают содержание рассказа как такового, а также идею читаемого и образы произведения [27].

С идеями К.Д. Ушинского, Л.Н. Толстого, и В.Я. Стоюнина о необходимости сознательного чтения художественного произведения, вместо объяснительного согласен В.П. Шереметевский. Но последний не выступал против объяснительного метода в целом, а против некоторых его уродливых форм, которые принимались в практике при обучении чтению в школе. Одним из недостатков этого метода являлся экзаменационный стиль вопросов, то есть В.П. Шереметевский полагал, что надо заранее сообщать детям о характере задаваемых вопросов, чтобы готовясь дома к уроку, ученики уже предполагали, о чем их будут спрашивать, что им нужно будет ответить. Так же все выступали за установление в программе плана внеклассного чтения уже на ранних стадиях обучения чтению, что давало бы развитие способности осмысленному восприятию литературно-художественного произведения.

К.В. Ельницкий одобрял метод объяснительного чтения и противопоставления с его стороны сознательному чтению художественного произведения не было. Он говорил: «Под объяснительным чтением разумеют вообще те дидактические способы и приемы, которые заставляют ученика вникать в читаемое, ведут его к пониманию читаемого. Объяснительное чтение, таким образом, раскрывает перед учеником в произведении то, что в нем действительно содержится. Кроме того, оно приучает ученика к сознательному чтению вообще» [15].

В начале XX в. Ц.П. Балталон отрицал идеи объяснительного чтения и считал, что чтение с объяснениями противоречит психологии ребенка, которого, прежде всего, интересует целостное содержание, а не части. Педагог говорил о том, что постоянное прерывание чтения произведения на разъяснение непонятных слов и на задавание мелких вопросов разрушает восприятие литературного произведения и уничтожает воспитательное воздействие литературы на формирующуюся личность. В работе «Воспитательное чтение как основа преподавания русского языка в семье и школе» (1901) Ц.П. Балталон раскрыл ряд принципиальных положений обучения чтению по методу, который получил название воспитательного чтения. Он считался противником хрестоматий и адаптированных текстов, потому что считал, что по-настоящему оказать воспитательное воздействие может только тот целостный мир, который создан художником слова. То есть урок по методу воспитательного чтения начинался с чтения произведения учителем, в ходе чего дети должны были оставлять короткие заметки о прочитанном и наметить план пересказа. Далее шел урок-беседа, где учитель вместе с учениками делились впечатлениями о прочитанном произведении. Дети рассказывали основные эпизоды, а учитель комментаровал. Далее оценивались жизненные явления, изображенные в тексте, обсуждалось воздействие произведения на учеников. Уделяли внимание письменному изложению прочитанного текста с дальнейшим исправлением слога и ошибок. Что касается отбора текстов для воспитательного чтения, 
Ц.П. Балталон утверждал: «Для детей просто то, что интересно» – и отвергал предположение, что для детей доступны только коротенькие рассказы. Он говорил: «Учебный материал должен быть безвреден и положительно хорош». Ц.П. Балталона, считал, что отбирать произведения для чтения необходимо,  учитывая детскую психику и соответствие возрасту и развитию детей, а главное – все содержание произведения должно быть изначально понятно детям. Из этого следовало, что младшему школьнику нежелательно предлагать произведения, которые требуют дополнительных исторических знаний и определенного опыта художественных переживаний. Так как ученик еще не способен оценить язык автора и воспринять образный строй произведения, вследствие малого жизненного и читательского опыта [26].
Практически в тот же период в русской школе появляется следующий метод обучения чтению, который принято противопоставлять методу объяснительного чтения, – литературно-художественное чтение. Приверженцы данного метода указали такие цели обучения чтению, как эстетическое воспитание детей, формирование эстетического вкуса учеников, активизацию интереса к литературе как искусству слова. Во главе обучения стояла теория словесности, потому созданная коллективом авторов – Н.Л. Бродским, Е.Д. Домашевской, Н.М. Мендельсоном, Л.Н. Реформатским, Н.П. Сидоровым, И.М. Соловьевым – учебная книга «Наш мир» структурировалась в соответствии с литературоведческими понятиями, с которыми должны были познакомиться дети: первый раздел – поэзия и проза; второй – образцы сочинении разных типов: описание, повествование, рассуждение; третий – пропедевтический, готовящий к изучению главных родов поэзии: эпоса, лирики, драмы; четвертый – эпос; пятый – лирика; шестой – драма; седьмой – поэт и поэзия: письма, мемуары, научная проза по литературе. Яркий сторонник данного метода – А.Я. Острогорский – кроме задач литературного образования выдвигал идеи глубокого изучения русского языка, его образной силы, многообразия и красоты [4].
В начале XX в. многие учителя на уроках чтения стали использовать активные творческие приемы работы: рисование, лепку, драматизацию и др. Были разработаны и описаны возможные виды драматизации, которые могут быть использованы в классе без специальных театральных средств и подмостков: 

– чтение произведения по ролям; 
– чтение наизусть с применением соответствующих жестов, интонации, телодвижений, расположения в группах; 

– чтение произведения в классе с описанием тех положений, действий, выражений лиц, поз, интонаций, костюмов, обстановки и прочих предметов и средств, которые необходимы для живого действия; 

– разыгрывание сценария с некоторыми декорациями, упрощенным гримом, условными костюмами [33].

Многие упражнения, направленные на активизацию чтения про себя, способствуют переосмыслению словесных образов, стимулируют использование разнообразных средств для восприятия и воспроизведения прочитанного: 

– подбор к текстам рисунков; 

– иллюстрирование; 

– пантомимизация предложений (например, предложения У меня болит зуб); 

– составление сценариев (ребенка ставят перед необходимостью «перевести» повествование в действие, а описание в беседу) [42].

Идеологом и проповедником творческого чтения стал С.И. Абакумов. 

Метод творческого чтения осуществлялся не только на уроках чтения – такое активное чтение готовилось всей школьной жизнью: проводились работы в мастерских, в саду, проводились экскурсии на природу, в музеи,  реализовывались походы в театр, на производство, а также были совместные прогулки. Этот метод реализовывал главный принцип строительства советской школы первых лет – принцип прочной связи с жизнью [38].

Таким образом, проанализировав литературу по истории возникновения методик чтения, можно сказать, что ученые и лингвисты уже давно задумывались о том, как научить детей читать, научить их правильно воспринимать содержание рассказов, научить грамотно пересказывать без привнесений и искажений рассказа. Многие ученые были против тех или иных методик чтения, но в итоге было установлено, что все они нужны и важны, несмотря на то, что некоторые педагоги остались против одних методик и были приверженцами других, которые, по их мнению, были самыми эффективными и благотворными в процессе обучения чтению младших школьников. 
1.4 Методики чтения, применяемые в специальной коррекционной школе VIII вида
Все вышеперечисленные методики использовались и используются в школе для детей с нормальным развитием интеллекта. Но также некоторые из них активно применяются в специальной (коррекционной) школе VIII вида. Без некоторых методов невозможно даже обойтись на уроках чтения.


Перед посещением уроков чтения в младшей школе, а именно, в четвертом классе, были изучены приведенные в работе методы, рассмотрены особенности каждого из них. Анализ необходимости использования тех или иных методов на примере просмотренного урока показал, что в совокупности использования всех методов (желательно) можно достичь определенных результатов в школе для умственно отсталых. 


Рассмотрим каждый метод с точки зрения положительной  результативности применения в специальной коррекционной школе VIII вида.

Не каждый ребенок имеет в своем пассивном словаре выражения, которые употреблены в произведении, изучаемом на уроке чтения. В связи с этим в XIX веке был разработан метод объяснительного чтения, на котором каждое определение, понятие, термин, выражение или целое словосочетание, фразеологизм объяснялся учителем ученикам, затем это обсуждалось на уроке, анализировалось или же просто было дано пояснение непонятному слову. В массовой школе этот метод является не самым популярным, в то время как в коррекционной школе он крайне необходим, так как здесь дети имеют достаточно бедную словарную базу, которая не позволяет достаточно широко раскрыть смысл содержания произведения за неимением понятия многих выражений, что ведет к образованию так называемых пробелов в чтении, неуяснении каких-либо моментов и далее невозможность восприятия текста как целостного рассказа [28]. 

Наблюдая то, как проходят уроки в коррекционной школе, можно заметить, что метод объяснения присутствует на каждом уроке, не только на чтении. Значит, что метод объяснительного чтения имеет место быть в школе VIII вида, и он способствует более полному пониманию произведения за счет раскрытия неизвестных понятий.

По-мнению Ц.П. Балталона, постоянное прерывание чтения разъяснениями и вопросами разрушает восприятие литературного произведения, уничтожает воспитательное воздействие литературы на формирующуюся личность и противоречит психологии ребенка, поэтому он раскрыл метод воспитательного чтения. Он представляет собой чтение рассказа учителем, в процессе слушания, ученики записывают что-либо, конспектируют, составляют план, всего лишь наброски, но, тем не менее – делают записи. После всего этого проходит урок-беседа, где ученики и учитель делятся впечатлениями, обсуждают рассказ, размышляют, анализируют прочитанное. Умственно отсталый ребенок не обладает такими процессами мышления как анализ и синтез, следовательно, ему недоступен подобный метод чтения, ну или малодоступен, на самом элементарном уровне, читая самый упрощенный и доступный текст. Однако мы не можем исключить его из практики школьной программы специальной школы, так как специфика воспитательного чтения способствует развитию примитивных навыков анализ прочитанного текста, его пересказа [28].


В целях формирования эстетического вкуса, активизации интереса к литературе как искусству слова был разработан метод литературно-художественного чтения. По данному методу дети должны познакомиться с программой, которая включает поэзию и прозу, образцы сочинений разных типов (описание, повествование, рассуждение), эпос, лирику. драму, письмо, мемуары, научную прозу по литературе. Ученика следует ознакомиться с большим количеством поэтов и писателей классической литературы. Понимая, что дети с интеллектуальными нарушениями не запоминают и не отличают писателей между собой, редко усваивают значения таких слов как эпос, лирика, драма, а иногда и проза, поэзия, следует сказать о том, что подобный метод совершенно ни к чему в специальной (коррекционной) школе VIII вида. Конечно, знакомить с произведениями и их авторами тоже необходимо, но делать на этом акцент не стоит, так как это не отложится в долговременную память детей и использоваться в жизни тоже не будет.


Последний метод, который был рассмотрен – метод творческого чтения. Этот метод очень полезен и эффективен в плане усвоения какой-либо информации, потому что в нем используется чтение произведения по ролям, чтение наизусть с применением жестов, мимики, интонации, разыгрывание сценариев, а также подбор к текстам рисунков, иллюстрирование, пантомимизация предложений, составление сценариев; лепка, рисование, выпиливание, шитье, аппликация. Все это благоприятно влияет на усвоение прочитанного, в значительной степени на закрепление. Но так как метод творческого чтения в массовой школе предполагает быстрое прочтение произведения учителем без прерывания на объяснения и вопросы, то следует сделать вывод, что данный метод в чистом виде не может дать положительный результат [28].

Таким образом, можно сказать о том, что на уроке чтения в специальной (коррекционной) школе VIII вида необходимо подбирать все вышеперечисленные методы в совокупности, только тогда они смогут дать положительный результат при чтении произведений. Самыми актуальными методами из проведенного анализа литературы о методах чтения являются объяснительный и творческий, так как благодаря этим двум методам можно истолковать значение слов и смысл прочитанного произведения, а также закрепить полученную информацию в ходе творческой работы, пропуская по всем каналам восприятия и усвоения содержания рассказа. 

2 Экспериментальное исследование

2.1 Организация и содержание экспериментального исследования
Целью данной работы являлось повышение уровня осознанного восприятия художественных текстов умственно отсталыми детьми младшего школьного возраста при использовании методического комплекса. Методический комплекс необходимо было разработать на основе вышеизложенных методик, описанных в теоретической части данной выпускной квалификационной работы. В соответствии с поставленной целью необходимо реализовать следующие задачи: 

1. Изучение медицинской и педагогической документации младших школьников

2. Составление анкеты, направленной на выявление круга чтения и потребности в чтении.

3. Проведение анкетирования с целью выявления уровня восприятия художественной литературы. 

4. Анализ полученных результатов анкетирования.

5. Составление методического комплекса, направленного на повышение уровня восприятия художественных текстов.

6. Проведение формирующего эксперимента с использованием составленного методического комплекса.

7. Проведение контрольного эксперимента с целью доказательства эффективности использования составленного методического комплекса в учебно-воспитательном процессе.

Поставленные задачи определили объем экспериментальной работы. Для того чтобы понять, на какой уровень необходимо вывести учеников, мы провели исследование, составив анкету, состоящую из вопросов, направленных на выяснение состояния уровня детей на данный период времени. Помимо этого, мы изучили анамнестические данные учеников четвертого «А» и «Б» класса.

Экспериментальное исследование проводилось в ГБС(К)ОУ школе №21 VIII вида г. Краснодара, в 4-х классах. Для дальнейшей работы, а именно для проведения формирующего эксперимента, необходимо было выбрать один класс из двух. Для этого оба класса были диагностированы, было произведено наблюдение за детьми, а также разработали анкету (см. Приложение А), на основе изученной литературы и рабочей программы по чтению (см. Приложение Б), по результатам которой выбран класс для внедрения методического комплекса, то есть реализации формирующего эксперимента. 

2.2 Характеристика контингента детей

Для реализации первой задачи исследования мы проанализировали педагогическую и медицинскую документацию, в результате чего собрали характеристику контингента 4 «А и 4 «Б» классов.

В состав 4 «А» класса входит 15 человек. Из них один на домашнем обучении, другой является часто болеющим ребенком и редко посещает уроки. Остальные 13 учеников имеют возможность проводить полный учебный день в школе и их удалось продиагностировать. Что касается возраста детей, то 7-ми из 13-ти учеников на момент диагностики было 10 лет, 6-ти из 13-ти – 11 лет. Практически все обследуемые школьники имеют диагноз легкая степень умственной отсталости, за исключением Софии, у которой синдром Дауна, и еще двух учеников, имеющих синдром аутистического спектра, Алексея и Николая. Но при этом Алексей участвует в педагогическом процессе вместе с остальными детьми, а Николай в большинстве случаев просто присутствует на уроке, иногда сидит или лежит на отдельных стульях для гостей или ходит по классу. В основном у всех учеников данного класса причиной их умственного недоразвития является родовая травма или тяжелое протекание беременности и родов. В трех случаях причина в наследственности. Одна из учениц является поздним девятым ребенком в семье. У Алексея травма головы до 1 года. Также у другого ученика этого класса одной из причин, указанной в анамнезе, является болезнь матери во время беременности, болезнь и характер ее протекания не указаны. Дети ведут себя спокойно, дружелюбно по отношению друг к другу. Когда ребята остаются на перемене без учителя, они начинают брать игрушки, которые им не разрешает трогать классный руководитель, а также бегать по классу, задевать других учеников. На уроке дети ведут себя воспитанно, не встают, не ходят по классу, за исключением Николая. Но в редких случаях требуют активизации внимания и большего контроля. Чаще всего это наблюдается под конец учебного дня или перед переменой, на которой идут в столовую. После уроков все ученики идут в группу продленного дня, некоторые идут на коррекционные занятия или процедуры ЛФК, на каждого ребенка свое расписание, чтобы каждый посетил то или иное мероприятие не в ущерб урокам и посещения группы продленного дня, где воспитатель помогает им выполнять домашнее задание и проводит воспитательские часы. Ниже приведена таблица анамнестических данных 4 класса «А».

Таблица 1 – Анамнестические данные учеников 4 класса «А», принявших участие в исследовании

	Имя
	Возраст
	Анамнез
	Диагноз

	Расул
	10
	Родовая травма
	легкая степень умственной отсталости

	Максим
	11
	Родовая травма, асфиксия
	легкая степень умственной отсталости

	Анастасия
	10
	Поздний (9-й) ребенок
	легкая степень умственной отсталости

	Данил
	10
	Наследственность
	синдромом аутистического спектра

	Александра
	11
	Наследственность
	легкая степень умственной отсталости

	Екатерина
	11
	Поздняя беременность
	легкая степень умственной отсталости


Окончание таблицы 1

	Алексей
	10
	Травма головы до 1 года
	расстройство аутистического спектра 

	Влада
	11
	Родовая травма,
	легкая степень умственной отсталости

	Арташес
	10
	Болезнь матери во время беременности
	легкая степень умственной отсталости

	Савелий
	10
	Тяжелые роды, асфиксия
	легкая степень умственной отсталости

	Николай
	11
	Родовая травма
	расстройство аутистического спектра

	Мария
	10
	Наследственность
	легкая степень умственной отсталости

	София
	11
	Тяжелое протекание беременности, родовая травма
	Синдром Дауна


В состав 4 «Б» класса входит 13 человек. Из них 2 на домашнем обучении, следовательно, обследовать удалось 11 учеников. Возраст детей такой же как и в описанном выше параллельном классе, то есть 5-ти ученикам из 11-ти 11 лет, 6-ти – 10 лет. У всех учеников данного класса диагноз легкая степень умственной отсталости. Что касается причин возникновения этого диагноза, то в этом классе наблюдается большее разнообразие. Так, например, у Михаила причиной его недоразвития являются инфекционные заболевания матери во время беременности, у Натальи – болезнь матери во время беременности, какие именно болезни и инфекционные заболевания так же не указываются. У 5-ти учеников была родовая травма, у 2-х асфиксия. У одного ученика имелись инфекционные заболевания в возрасте 1 года 2 месяцев, у 2-х других легкая степень умственной отсталости  является наследственной формой, их родители имеют тот же диагноз. В этом классе у детей нет особых проблем с воспитанием, но, так же как и дети в параллельном классе, позволяют себе иногда вести себя неподобающе в отсутствие учителя или находятся в несколько возбужденном состоянии в предвкушении похода в столовую или к концу последнего урока, что естественно для состояния их нервной системы в эти периоды дня. В ходе наблюдения выяснилось, что дети 4 «Б» класса немного активнее 4 «А» и больше интересуются окружающим их миром. Агрессии друг к другу не проявляют. Ученики 4 «Б» тоже ходят в группу продленного дня и посещаю коррекционные и другие необходимые мероприятия, согласно индивидуальному графику. Ниже так же приведена таблица анамнестических данных детей 4 «Б» класса. 

Таблица 2 – Анамнестические данные учеников 4 класса «Б», принявших участие в исследовании

	Имя
	Возраст
	Анамнез
	Диагноз

	Михаил
	11
	Инфекционные заболевания матери во время беременности
	легкая степень умственной отсталости

	Светлана
	11
	Родовая травма
	легкая степень умственной отсталости

	Татьяна
	10
	Родовая травма, асфиксия
	легкая степень умственной отсталости

	Денис
	11
	Наследственность
	легкая степень умственной отсталости

	Максим
	10
	Наследственность
	легкая степень умственной отсталости

	Виктор
	10
	Инфекционные заболевания в возрасте 1 года 2 месяцев
	легкая степень умственной отсталости

	Данил
	10
	Родовая травма
	легкая степень умственной отсталости

	Екатерина
	11
	Родовая травма,
	легкая степень умственной отсталости

	Игорь
	11
	Тяжелые роды, асфиксия
	легкая степень умственной отсталости

	Марина
	10
	Родовая травма
	легкая степень умственной отсталости

	Наталья
	10
	Болезнь матери во время беременности
	легкая степень умственной отсталости


Таким образом, прежде чем приступить к констатирующему  эксперименту, мы провели наблюдение и диагностику детей, что позволило оценить общее состояние класса еще перед проведением анкетирования. Уже в ходе наблюдения за классами можно сделать вывод о том, что в 4 «Б» классе дети активнее ведут себя на уроках, любознательнее и в среднем более способны к обучению, а проанализировав их анамнестические данные, нам удалось выяснить, что у всего класса легкая умственная отсталость.

2.3 Диагностика и анализ результатов

Для проведения диагностики мы оставили анкету, на основе изучения медицинской и педагогической документации, направленную на выявление круга чтения и потребности в чтении, что позволит определить уровень осознанного восприятия художественных текстов.

Составленная анкета направлена, прежде всего, на выявление круга чтения ребенка, его потребности в чтении, а также на качество самостоятельного чтения, теоретических знаний о литературных жанрах и литературно-творческих способностей и речевых умений. Все эти данные позволяют составить полную картину о литературном развитии ученика. Самое главное в процессе представленной ниже анкеты выяснить качество самостоятельного чтения, остальные ответы на вопросы анкеты дополнят представление о литературном развитии ребенка и общий уровень литературного развития класса. 

В разработанную нами анкету входят следующие вопросы, на которую необходимо ответить ученикам обоих испытуемых классах:

1.  Назови своих любимых поэтов и писателей.

2. На какие темы ты любишь читать книги?

3. Как часто ты читаешь книги по собственному желанию?

4. Тебе нравится читать самому или когда тебе читают взрослые?

5. В каких известных тебе книгах добро побеждает зло?

6. Какие жанры ты предпочитаешь (поэзия, рассказ, сказка, былина)?
7. Какие книги ты прочитал за эту четверть?

8. Какие книги, из прочитанных за эту четверть, тебе понравились?

9. О чем была последняя прочитанная тобой книга?
Вопросы в данной анкете разделены на 4 части, каждая из которых помогает выявить определенные аспекты литературного развития. 

Первая часть состоит из 3-х первых вопросов и она способствует выявлению круга чтения ребенка и его потребность в чтении. Первый вопрос Назови своих любимых поэтов и писателей позволяет нам узнать, знает ли ребенок каких либо поэтов и писателей, помнит ли тех, кого проходили на уроках и может ли выделить среди известных ему тех, которые понравились больше всего и рассказать о них. Второй вопрос На какие темы ты любишь читать книги? показывает нам интерес ребенка к книге, понимание и различение тематики произведений. Обычно темы произведение сгруппированы по сезонам года или по определенным событиям в жизни, с которыми школьники могут сталкиваться определенные моменты. Это сделано для того, чтобы непосредственно во время проведения урока чтения или какого-либо другого урока можно было бы опереться на имеющийся опыт детей и связать происходящее в произведении с тем, что происходит в жизни или даже в данный момент времени, обсудить это с детьми, это позволяет глубже погрузиться в атмосферу рассказов или стихотворений, а также легче закрепить в памяти, связав теорию с тем, что более ясно детям на практике, в жизни, в их опыте. Таким образом они могут сравнивать поступки героев, давать оценку, опираясь на собственный опыт и понимать, где в произведение говорится правда, а где может быть вымысел. Третий вопрос Как часто ты читаешь книги по собственному желанию? выявляет интерес к самостоятельному чтению, их активность, частоту обращения к книге во вне учебное время. 

Вторая часть включает два следующих вопроса и направлена на выявление качества самостоятельного чтения и уровень восприятия произведения. Здесь выявляется практическое владение ребенка теоретическими знаниями литературы, композиции произведений, раскрывается сфера читательского восприятия. Четвертый вопрос Тебе нравится читать самому или когда тебе читают взрослые? дает нам понять, какой вид чтения предпочитает ребенок, любит ли он читать самостоятельно, понимает ли смысл прочитанного, ведь от этого и зависит интерес ребенка к книге. Пятый вопрос В каких известных тебе книгах добро побеждает зло? позволяет узнать, насколько ребенок понимает смысл текста, умеет ли ребенок сопереживать герою, если умеет, то на каких основаниях это происходит. Также этот вопрос помогает выяснить, способен ли ученик делать выводы по прочитанному, находить в тексте положительный, нейтральных и отрицательных героев, что заставляет включать большое количество мыслительных компонентов, таких как синтез, анализ, сравнение, обобщение, классификации и т.д.

Третья часть состоит из одного вопроса и осуществляет проверку теоретических знаний о литературных жанрах. Это вопрос шестой Какие жанры ты предпочитаешь? Помогает выяснить умение ребенка определить жанр, вид произведения (поэзия, рассказ, сказка, былина), понимание значения данного жанра и различение их.

Последняя, четвертая часть, состоит 3-х вопросов. Эта часть направлена на проверку литературно-творческих способностей и речевых умений. Так седьмой вопрос Какие книги ты прочитал за эту четверть? Позволяют выявить не только навык литературного развития, но многие другие способности, например, развитие высших психических функций, таких как восприятие, внимание, память. Ведь для того чтобы ответить на данный вопрос, необходимо прочитать книги, понять их суть, запомнить и воспроизвести хотя бы их названия через некоторый промежуток времени., в данном случае детям необходимо было вспомнить книги, прочитанные в течение 2-х недель, так как диагностическое обследование проходило именно через такой промежуток времени от начала второй четверти. восьмой вопрос анкеты Какие книги, из прочитанных за эту четверть, тебе понравились? также дает оценить память, восприятие, а помимо этого интересы ребенка, мотивацию. Ведь по ответам каждого можно узнать, почему именно ребенку понравилось произведение, а это дает немало информации о его представлениях об окружающем мире, его опыте, его предпочтениях и о наличии предпочтений и интереса вообще. Последний, девятый вопрос, О чем была последняя прочитанная тобой книга? позволяет нам выяснить умение пересказывать произведения, а также может сказать о качестве долговременной памяти, в которой и удерживаются прочитанные книги. Кроме этого мы можем узнать, видит ли ребенок связь, правильную логическую последовательность событий произведения.

По мере задавания каждого вопроса можно было задавать дополнительные вопросы, помогающие дать более полный ответ, так как дети данной категории не всегда могут сами полно отвечать на вопросы, а это необходимо для более глубокого анализа в дальнейшем, по завершении проведения анкетирования. 

Диагностическое обследование проводилось в устной форме, ребенку предстояло только отвечать на заданные вопросы, ответы которого фиксировались нами.

Для того чтобы глубоко проанализировать данные детьми ответы, мы разделили их так же по частям, на которые делится анкета. Чтобы определить уровень литературного развития каждого ребенка, необходимо не только выявить количество ответов, которые были даны адекватно заданному вопросу, но и качество ответа, полнота. Для этого мы изучили рабочую программу по чтению для 4 класса коррекционной школы VIII вида под редакцией В.В. Воронковой. Были выделены произведения и авторы, которые считались наиболее известными, а так же те, которые изучались позднее, то есть ближе всего ко дню диагностического обследования. Так как дети данной категории чаще всего запоминают именно такие произведения и их авторов, которые проходили совсем недавно. Это обуславливается особенностями детей с умственной отсталостью. Поэтому отвечая на вопрос, в данном случае первый, вполне возможно, что они называют именно тех поэтов и писателей, которых запомнили, а не тех, которые им понравились.

В первую часть анкеты входят 3 первых вопроса, на которые 11 учеников из 13-ти смогли ответить. Двое других учеников не справились заданием. Например, Николай не смог назвать ни любимых писателей и поэтов, ни предпочитаемые темы, а на вопрос о частоте самостоятельного чтения ответил, что не читает вообще. София так же не назвала любимых поэтов и писателей, и призналась в том, что не любит читать, поэтому по своему желанию не садится за книгу и любимых тем у нее, соответственно, тоже нет. Это говорит о том, что у этих двоих детей уровень не сформирован вообще, так как они не читают, не знают тем, авторов произведений. Для более полного анализа было наблюдение за их чтением в классе, где выяснилось, что читают они побуквенно или не читают вообще, что свидетельствует о том, что им непонятно прочитанное, а это подавляет интерес к чтению, к стремлению научиться читать, понять о чем говорится в произведении. На остальные вопросы анкетирования дети отвечали так же, и Николай, и София не могли дать полные адекватные ответы, не назвали произведения, которые читались за последнюю четверть, в основном отвечали не знаю, не помню или не отвечали ничего. У остальных же детей этого класса навык сформирован, отвечали дети охотно, но практически у всех фигурирует фамилия Барто. Именно произведение этого автора ученики проходили на последнем уроке перед проведением анкетирования. Так же на первый вопрос были еще такие ответы как Толстой, Крылов, Пришвин, произведения этих авторов так же проходили не так давно и, как выяснилось, дома родители читают книги детям этих писателей. Что касается предпочтений в теме произведений, то 5 из 11-ти ответивших назвали дружбу, детям интересно читать о друзьях, дружбе, взаимоотношениях, о чем в большинстве случаев и пишут детские писатели. Двое ответили, что любят читать о природе, кому-то нравится читать об осени, что характерно для этого периода времени – диагностика проводилась осенью и детям часто говорят об этом времени года, им читают стихи на эти темы на линейках, на физминутках, на уроках чтения и других. Одному мальчику нравится читать о драках, как дальше выяснилось, ему нравятся произведения о богатырях. Некоторые также дополнили свой ответ такими фразами как интересные, добрые, или то, о чем прочитали на прошлом уроке, например, – когда ходят в театр. Часто читающим ребенком оказался Савелий, четверо ответили иногда, еще четверо – редко, двое ответили никогда. Николай и София так же ответили, что не любят читать, что примечательно, у Николая в диагнозе стоит расстройство аутистического спектра, у Софии – синдром Дауна. У остальных ребят  - легкая степень умственной отсталости, кроме Алексея, у которого расстройство аутистического спектра и все его ответы были связаны с рассказами о богатырях и прочем, что относится к этой теме.

Анализ второй части анкеты показывает, что не все дети перешли на второй уровень восприятия художественной литературы, Ученики не любят читать самостоятельно, что обычно бывает из-за того, что они не понимают смысла содержания, и им неинтересно читать, а когда им читают взрослые, то они способны уловить некоторые связи в тексте, тогда у них появляется интерес у произведению. Так же пятый вопрос дал понять, что не все размышляют над прочитанным произведением, так как дали общий ответ, который не подкрепляется прочитанным рассказом, а просто дает характеристику добра и зла, где может быть добро в принципе, о чем рассказывают им учителя, воспитатели и родители довольно часто. Это говорит о том, что ребенок еще не способен определять причинно-следственные связи в прочитанном произведении, и не может понять, где добро, а где зло, тем более, если этого не говорит автор. В связи с этим, ученик не может самостоятельно объяснить, почему добро побеждает зло и в каких это бывает сказках. 

Таким образом, мы можем с уверенностью сказать, что на второй, констатирующий, уровень не перешли 7 человек, то есть у них низкий уровень восприятия литературных произведений.

Анализ третьей части анкетирования показал знания детьми жанров, видов литературы, а также умение отличить эти понятия от таких понятий как тема, характер, настроение произведения. Многие ответили, что предпочитают сказки как вид литературного жанра, но как выяснилось, дети не знают других жанров, поэтому отвечали таким образом, следовательно, дети не имеют представления о жанрах литературы. В видах ученики не ориентируются, что было известно еще при ответе на первый вопрос, где дети не отделяли слова поэты и писатели, а отвечали в общем, не разграничивая понятия. На другие вопросы отвечали неподробно, не могли объяснить те или иные события. Следовательно, в этом классе никто не перешел на третий уровень – уровень персонажа, на котором дети должны чувствовать характер, настроение персонажа, давать положительную или отрицательную оценку главному герою самостоятельно, без наводящих вопросов учителя или комментария своего отношения к герою автором произведения.

Наконец, анализ четвертой, последней части анкетирования, подтвердил и дополнил результаты предыдущих ответов, что дополнило общую характеристику детей. 

Исходя из этих данным, мы можем сказать, что ученики помнят лишь последние прочитанные в классе произведения, некоторые называют их любимыми произведениями, называют также последних пройденных авторов. Пересказ дают очень краткий, с упущением событий, иногда даже главных событий. Как мы выяснили, в 4 классе «А» 2 ребенка с несформированным уровнем восприятия литературных произведений, 7 учеников с низким уровнем, 4 – со средним. Ниже приведена таблица полученных данных об уровнях восприятия художественных текстов.

Таблица 3 – Уровень восприятия художественных произведений учеников    4 класса «А», принявших участие в исследовании

	ФИО
	Уровень восприятия текста

	Расул 
	низкий

	Максим 
	низкий

	Анастасия
	средний

	Данил 
	низкий

	Александра 
	средний

	Екатерина 
	низкий

	Алексей 
	низкий

	Влада 
	средний

	Арташес 
	низкий

	Савелий 
	средний

	Николай 
	не сформировано

	Мария.
	низкий

	София 
	не сформировано


Во втором диагностируемом классе, 4 «Б», детей с несформированным уровнем не оказалось. В этом классе дети отвечали подробнее, активнее, проявляли больший интерес к опросу. Ученики с низким и средним уровнем также на первый вопрос называли Барто, Толстого, Пришвина, но кроме них дети вспомнили Носова, Киршину. Интерес в тематике был схожим с интересом в тематике 4 «А», то есть ответы были такими: добрые, веселые, осенние, о дружбе, о животных, смешные, интересные, любые, о жизни. Эти ответы разнообразные, все дети разбираются в теме. Среди часто читающих детей оказались 3 ученика, что на 2 больше, чем в предыдущем классе. Четверо читают иногда, трое – редко и только один ответил, что никогда не читает сам.

На вторую часть анкетирования дети отвечали подробно, поясняя свои ответы. Шестеро учеников ответили, что любят, когда им читают взрослые, а пятеро учеников проявляют интерес к самостоятельному чтению. Так же и на пятый вопрос о сказках, повествующих о борьбе между добром и злом дети ответили с пояснением, некоторые назвали сказки Буратино, про богатырей, Бабу Ягу, Кащея, рыцарей, некоторые не вспомнили сказок для примера.

Обследование третьей части дало понять, что в 4 «Б» дети так же плохо ориентируются в видах и жанрах литературы, не называют определений. Ученики называли такие понятия как стихи, рассказы, сказки. Двое детей, Светлана и Виктор, уточнили, что Барто является поэтессой, а Толстой и Пришвин – писателями, это говорит об их внимательности на уроках и хорошей памяти, но анализируя дальнейшие ответы этих учеников, было выяснено, что знаниями о жанрах они не владеют.

Анализ четвертой части дополнил общие представления о литературном развитии детей. Светлана и Виктор давали более полные ответы с пояснением, оценкой главных героев и объяснением причинно-следственных связей при наводящих вопросах учителя. Дети помнили содержание последнего произведения и названия произведений, которые проходили несколько дней назад. Ниже приведена таблица, наглядно показывающая уровни детей 4 класса «Б».

Таблица 4 – Уровень восприятия художественных произведений учеников    4 класса «Б», принявших участие в исследовании

	ФИО
	Уровень восприятия текста

	Михаил 
	средний

	Светлана 
	средний

	Татьяна 
	низкий

	Денис 
	средний

	Максим 
	низкий

	Виктор 
	средний

	Данил 
	низкий

	Екатерина 
	средний

	Игорь 
	низкий

	Марина 
	низкий

	Наталья 
	низкий


Проанализировав данную таблицу, мы можем отметить, что пятеро учеников находятся на низком фрагментарном уровне, шестеро – перешли на средний констатирующий уровень.
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Рисунок 1 – Уровни восприятия художественных произведений 4 класса «А» и 4 класса «Б»
Далее мы можем изучить приведенную диаграмму, которая наглядно показывает уровни восприятия художественных произведений в обоих классах.
Сравнивая два диагностируемых класса между собой на основе результата наблюдения, изучения анамнестических данных и анкетирования, мы можем сказать, что общий уровень восприятия художественных произведений выше у 4 класса «Б». В этом классе нет детей с несформированным уровнем, детей со средним уровнем на 2 больше, а учеников на низком уровне на 2 меньше. Также можно добавить, что этот класс активнее, любознательнее, стремится к чтению. Исходя из данного вывода, мы выбрали 4 «А» класс, так как он нуждается повышении уровня восприятия художественных произведений, чем и являлась цель нашей работы. 

3 Разработка методического комплекса на основе диагностики и ее
апробация
3.1 Описание методического комплекса
После подробного изучения четырех методов чтения, литературно-художественного, воспитательного, объяснительного и творческого, была проведена разработка методического комплекса (см. дополнительное приложение), с целью объединить все четыре метода и использовать их комплексно на одном уроке. Также было запланирована организация взаимосвязи урока чтения с другими уроками, которые проводились в тот же день. Для этого была рассмотрена программа, в которой приведены те произведения, с которыми необходимо познакомить детей в 4 классе. Затем был изучен календарно-тематический план данного класса, с помощью чего удалось подобрать нужные произведения и внести элементы урока чтения в другие уроки в целях закрепления в памяти содержания текста. 
Разработанный нами методический комплекс состоит из 18-ти поурочных планов-конспектов на третью четверть и примечаний на другие предметы, такие как математика и письмо. Работа была рассчитана на уроки ознакомления с произведением. Каждый план-конспект разработан с внедренными в него методами чтения. Описан каждый шаг урока, для понимания целей того или иного метода на конкретном уроке, на изучении конкретного произведения. За основу были взяты конспекты классного руководителя, для того чтобы не рушить привычную для учеников структуру урока. В конце каждого конспекта урока расположена запись о теме следующего идущего за чтением урока, и что можно внести в него по теме произведения, для припоминания содержания текста, но в то же время не нарушив логическое построение конспекта урока математики или письма. На примере одного из таких разработанных планов-конспектов урока чтения с применением комплекса методов ниже приведено описание урока с пошаговым пояснением.
Каждый конспект имеет свой номер и название. Название конспекта соответствует названию произведения, которое будет изучаться на уроке. В данном случае это конспект №11 «Волшебный котелок». Цели и задачи были разработаны совместно с классным руководителем, и были соотнесены с целями и задачами учебного плана. В конспекте описывались три задачи: образовательная, коррекционно-развивающая и воспитательная. Затем мы отразили в каждом конспекте основные методы и оборудование, используемое на уроке. На каждом уроке дети пользовались учебником, так как одной из целей в повышении уровня восприятия художественных текстов являлось также повышение интереса к книге. Кроме этого использовался картинный материал, такой как портрет автора и иллюстрации к произведениям. На каждом уроке использовалась видео- или аудиотехника, например, физкультминутка проводилась под музыку, а к некоторым произведениям детям показывались видео- или аудиофраменты. На некоторых уроках использовались цветные карандаши. Это было необходимо для реализации творческого метода, когда детям необходимо было что-либо нарисовать или раскрасить.
Каждый урок начинается с организационного момента. Здесь необходимо было проверить готовность к уроку, а также подвести детей к предстоящей теме урока. Так как произведение, приведенное в качестве примера, относится к разделу трудолюбия, то и вопросы, соответственно, касаются этой темы.

После организационного момента проводилась речевая разминка, где дети проговаривали несколько раз скороговорку, написанную на доске, которая также относится либо к разделу, либо к теме конкретного урока. Например, если тема «Волшебный котелок», то скороговорка звучит так – «Кашевар кашу варил, подваривал да недоваривал».

Следующий шаг это знакомство с темой и целью урока. Детям озвучивалась тема, а именно произведение и полное имя его автора. Перед изучением произведения, дети знакомятся с писателем или поэтом, если они уже знакомы с ним, то вспоминают, с помощью наводящих вопросов учителя, некоторые примечательные факты из жизни, либо знакомятся с автором заново. В основном озвучивается то, чем занимался человек помимо литературного творчества. После этого детям указывают жанр изучаемого произведения, объясняют его значение. Такая работа проводится на каждом уроке, притом, что жанры зачастую повторяются изо дня в день. Но в связи с тем, что дети с большим трудом осваивают жанры литературы, это необходимо повторять на каждом уроке. Итак, перед знакомством с произведением, ученики знакомятся с его автором и жанром, в этом и заключается литературно-художественный метод. Это занимает меньше всего времени относительно других элементов урока.
Далее наступает черед объяснительного метода чтения, который заключается в чтении произведения и объяснении учителем каждого непонятного слова, словосочетания, предложения и скрытого смысла, что в основном присутствует в сказках. Дети с умственной отсталостью не способны без помощи учителя увидеть скрытый смысл и посыл автора. Как, например, и в сказке «Волшебный котелок» необходимо разъяснить детям, что котелок действительно не был волшебным, что главная героиня сама это поняла в конце приключившейся истории и почему все-таки Ленивица перестала быть ленивицей. В конце урока детей подводят также и к тому, кем стала девочка, благодаря чему это произошло. Произведение читается учителем два раза, во второй раз с разъяснениями непонятных слов. Только удостоверившись в том, дети поняли все слова в тексте, можно двигаться дальше и начинать беседовать по поводу содержания произведения. Ведь если ученик не поймет какое-либо слово, он не сможет дальше уловить суть, которую хотел донести до него автор, тогда у него, возможно, потеряется и предыдущая информация, тогда работу придется начать заново. Данный метод очень важен в процессе ознакомления с произведением, без него ребенку трудно воспринять содержание, если ему не помочь расшифровать те понятия, с которыми он не знаком. После чтения проводится физкульминутка, для этого включается музыка или специальная видеофизкульминутка. 
Следующий этап это чтение произведения детьми по цепочке. После этого учитель еще раз читает текст, а далее проводится беседа, то есть анализ произведения. Детям задаются вопросы по тексту, на которые необходимо ответить детям самостоятельно или найти ответ в тексте и прочитать нужную строчку. Кроме вопросов по содержанию произведения, детям задают вопросы, касающиеся их личного жизненного опыта сопряженного с конкретной ситуацией, произошедшей в произведении. Когда ребенок вспоминает что-то из своего опыта и соотносит это со случаем, произошедшим в произведении, он лучше запоминает содержание текста. А также если с ним случится подобное вновь, то есть вероятность того, что он вспомнит, что когда-то на уроке он читал об этом. В таком случае данное припоминание способствует постепенному откладыванию в долговременную память содержания текста или его отдельных деталей, что уже является успехом для детей данной категории. Беседа после прочтения текста, анализ содержания произведения и обсуждения на наличие подобных ситуаций в жизненном опыте детей и является по своей сути методом воспитательного чтения. Этот момент очень важен на уроках чтения и других уроках в начальной школе, так как во время беседы и параллельного анализа прочитанного детьми текста активизирует внимание, развивает воображение и речь, тренирует память, что не может не сказаться на интеллектуальном развитии.
После знакомства с произведением и его анализом предлагается какое-либо творческое задание. Это позволит ребенку зафиксировать полученные на уроке знания, например, на бумаге, что способствует закреплению в памяти  содержания произведения. Творческая работа может включать в себя чтение по ролям, инсценировку сказки, рисование или аппликация, где изображаются главные герои произведения или основные события. На данном уроке использовался такой прием как создание мини-книги на листе А4, где с одной стороны находится сказка, а с другой два рисунка, один готовый черно белый контурный рисунок, который дается для разукрашивания в качестве домашнего задания, а другой необходимо придумать самим, например, придумать обложку книги. Затем этот лист складывается пополам, и готовую книгу можно предложить подарить дома родителям. Дети очень любят делать подарки своим родным, поэтому такое задание доставит массу удовольствий, не говоря о том, сколько оно приносит пользы для их общего развития. Эту же сказку со временем дети могут читать дома самостоятельно по собственному желанию или просить это делать своих родителей. Так или иначе, они вернутся снова к этому произведению. После того как все дети придумают и нарисуют свою собственную обложку к книге, рисунки можно обсудить, попросить каждого ребенка объяснить выбор того или иного рисунка, почему он так изобразил, а не иначе. По выбору рисунка обложки можно понять, как воспринял ученик произведение, в случае наблюдения какого-либо непонимания смысла содержания, можно сразу же вернуться к этому вопросу и разъяснить, прежде чем класс приступит к следующему заданию.
По окончании урока, как и на любом другом уроке, дается домашнее задание, оно может быть также творческим или содержать такую задачу как заучивание стихотворения наизусть или подготовка к пересказу произведения. Ребенок должен быть подготовлен к такому заданию, ему должны быть понятны все слова и формулировки текста, чтобы во время подготовки домашнего задания, он не исказил смысл произведения.

После того как было дано и разъяснено домашнее задание, необходимо провести рефлексию, а также дать каждому ребенку оценку его деятельности на уроке, по сравнению с его деятельностью на предыдущих уроках. Необходимо выяснить у детей, как, по их мнению, они работали на уроке, и все ли им было понятно.

В конце плана-конспекта урока описана в виде примечания взаимосвязь урока чтения с другими дисциплинами, которые проводятся в этот же день. Это касается уроков математики и письма. На этих уроках необходимо упомянуть прочитанное на уроке чтения произведение, не нарушив структуры и смысла урока математики или письма. Так, например, после урока чтения, темой которого был «Волшебный котелок», на уроке математики проводилась контрольная работа. Следовательно, можно упомянуть, что им сегодня нужно потрудиться как следует, чтобы написать ее хорошо, а не лениться, как, например, Ленивица, героиня сегодняшнего произведения. Так и на уроке письма, где темой являлось закрепление общего понятия о словах, отвечающих на вопросы какой? какая? какое? какие? можно предложить ученикам подобрать прилагательные к слову каша, например «вкусная», «душистая», «сладкая», «горячая», «полезная». Также можно попросить вспомнить, какой была главная героиня – «ленивой», а какой она стала – «трудолюбивой».
Припоминание произведения на уроке чтения на других уроках поможет закрепить в памяти содержание текста. Только при многократном повторении возможно запоминание чего-либо, а так как на одно произведение по программе дается от одного до трех уроков, то необходимо искать другие дополнительные способы удержания текста в памяти и возможности для напоминания детям о произведении на других уроках. Ведь формирование читателя или уровня восприятия художественных текстов происходит не только на уроках чтения, но и на других уроках, дома и в процессе социализации ребенка.
Таким образом, комплексная работа очень важна и необходима, так как ребенку с интеллектуальными нарушениями недостаточно всего лишь послушать или прочитать произведение, для того чтобы понять его, а тем более запомнить. Именно для этого урок чтения проводится с использованием всех возможных методов чтения и подачи материала. При комплексной работе на уроках чтения можно говорить о стремлении учеников к самостоятельному чтению, интересу к нему, а также о повышении уровня восприятия художественных текстов в начальной школе.

3.2 Апробация методического комплекса и анализ полученных результатов на основе контрольного эксперимента


Разработанный методический комплекс был внедрен в 4 классе «А» в третьей четверти. По окончании апробации методического комплекса, в конце третьей четверти, была произведена повторная диагностика виде анкетирования 4 «А», в котором использовался данный комплекс и 4 «Б», в котором применения комплекса не было. Детям было предложено ответить на те же самые вопросы, что и при первом диагностическом обследовании. Далее приведен анализ результата обследования 4 класса «А».

На первую часть анкеты, в которой выясняется круг и потребность в чтении дети в основном отвечали именно тех авторов, которых они встречают чаще всего или тех, которых проходили на последних уроках, что свойственно детям данной категории. Николай, по прежнему, не мог ответить ни на один вопрос, либо молчал, либо говорил, что не знает ничего. Это свидетельствует о том, что мальчик не поднялся на низкий уровень, его уровень остался несформированным, хотя следует отметить, что на уроках продолжал вести себя пассивно, но беседовал во время анкетирования в этот раз охотнее. Другая ученица, у которой при первом диагностическом обследовании оказалось, что уровень не сформирован, в этот раз смогла ответить на несколько вопросов больше. Она назвала на первый вопрос Прокофьеву, стихотворение данного автора проходили на последнем уроке, а также сказала, что читает самостоятельно редко, хотя раньше говорила, что не читает вообще. На следующий вопрос, который касается выбора темы, не ответила. На третий вопрос, о частоте самостоятельного чтения, ответила, что читает редко. Многие ученики так же ответили на третий вопрос, но двое ребят изменили свое отношение и из нечитающих превратились в редкочитающих учеников. 

Проанализировав следующую часть, выяснилось, что Софии, например, стало нравиться слушать сказки, раньше не любила их. А еще два мальчика стали немного проявлять интерес к самостоятельному чтению, но все же пока предпочитают, когда им читают. На пятый вопрос основная часть детей вспомнила богатырей, в частности, Илью Муромца, его они проходили в течение третьей четверти и запомнили, что богатыри сильные и борются со злом. Некоторые также отметили сказки про Бабу Ягу и Кащея Бессмертного, а кто-то ответил, что добро побеждает зло в добрых сказках. Уже на анализе этой части можно предположить, что дети, не припоминающие сказок, не могут перейти на средний уровень, но подтвердить это предположение может дальнейший анализ результатов, а именно, умение детей пересказывать содержание произведений.

В третьей части анкетирования выявлялось знание жанров и видов литературы. Многие дети, а именно 9 из 13-ти, отвечали такой вид жанра как сказка, двое вспомнили другой вид – стихотворение. В течение третьей четверти на каждом уроке детям говорился жанр и вид произведения, поэтому такой результат радует, работа проведена не зря и дети запомнили, что есть сказки, а есть стихотворения.


Наконец, анализ четвертой части показал, что ученики вспоминают в основном те произведения, которые они прочитали совершенно недавно, такие как например, Подарки весны, Наводнение, а кто-то и вовсе назвал просто фамилию автора произведения «Подарки весны» Прокофьеву С. На восьмой вопрос о понравившихся книгах дети отвечали либо что им понравились все прочитанные произведения, либо последние прочитанные, которые они запомнили. На последний вопрос, где нужно было рассказать, о чем была последняя прочитанная книга, пятеро учеников просто назвали подарки весны, то есть название произведение, которое говорит само за себя, о чем это произведение, но пересказа его содержания далее не последовало, а семь человек сделали попытку рассказать, о чем было произведение, кто-то сказал, что пришла весна и принесла много подарков, а кто-то перечислил эти подарки, которые вспомнил, например такие как зеленая трава, птицы, цветы, подснежники. Дети, которые смогли назвать прочитанные произведения, жанры книг и попытались пересказать текст, который им читали не так давно, находятся на среднем уровне.
Таким образом, сравнивая результаты первого анкетирования с результатами второго анкетирования, мы можем наблюдать, что София освоила первый уровень восприятия художественных текстов, она теперь находится на низком уровне. Трое учеников, находящихся к моменту первого тестирования на низком уровне, поднялись на средний уровень к моменту проведения второго анкетирования, они запомнили жанр сказки и смогли давать короткий пересказ. Ниже приведена таблица уровней восприятия художественных текстов на момент контрольного эксперимента.
Таблица 5 – Уровень восприятия художественных произведений учеников    4 класса «А», принявших участие в контрольном эксперименте

	ФИО
	Уровень восприятия текста

	Расул 
	низкий

	Максим 
	средний

	Анастасия
	средний

	Данил 
	низкий

	Александра 
	средний

	Екатерина 
	средний

	Алексей 
	низкий

	Влада 
	средний

	Арташес 
	средний

	Савелий 
	средний

	Николай 
	не сформировано

	Мария.
	низкий

	София 
	низкий


Далее представлен анализ результатов обследования 4 класса «Б».

В этом классе все ученики ответили на все вопросы. На первый вопрос они тоже называли в основном тех, которых проходили на последних уроках, а также тех, которых проходили чаще за весь период обучения. Они называли

Барто, Толстого, Прокофьевой, Житкова и Носова. Темы фигурировали такие же в основном как и в 4 классе «А», это темы о друзьях, о животных, о весне. У Данила повысился интерес к чтению, теперь, как он утверждает, берет иногда дома книгу и пытается читать сам. При этом все равно основной части класса нравится сказки слушать, а не читать самим, так как в таком случае содержание произведение им понятнее, доступнее. Причина такому предпочтению является недостаточный навык чтения, при котором не удается читать весь текст осознанно, часть смысла теряется во время неправильно прочитанных слов или неправильно понятых и не разъясненных в тот же момент.

На пятый вопрос, который находится во второй части анкетирования, дети также ответили, что добро побеждает в сказках о богатырях, из богатырей называют Илью Муромца. Четверо не вспомнили, в каких сказках добро побеждает зло, а один ребенок указал сказку про Бабу Ягу.


На последнюю часть анкеты дети называли все те же «Подарки весны», «Наводнение», Екатерина вспомнила произведение «Весенние ручьи». Это ответы на седьмой вопрос о книгах, которые они прочитали за эту четверть. Из прочитанных произведений Наталье не понравилось ничего, шестерым понравилось все, что они проходили, три ученика отдали предпочтение стихотворению «Подарки весны», а одному понравился рассказ «Наводнение». Что касается пересказа, то это сделали те дети, которые находились на среднем уровне к моменту первого анкетирования, однако Данил перешел с низкого на средний уровень, он осилил пересказ последнего прочитанного произведения, назвал жанр сказка, помнит некоторых авторов последних пройденных произведений. Больше в этом классе никто не поднялся на уровень выше по сравнению с предыдущим обследованием. Далее приведена наглядная таблица результатов анкетирования.
Таблица 6 – Уровень восприятия художественных произведений учеников    4 класса «Б», принявших участие в контрольном эксперименте

	ФИО
	Уровень восприятия текста

	Михаил 
	средний

	Светлана 
	средний

	Татьяна 
	низкий

	Денис 
	средний

	Максим 
	низкий

	Виктор 
	средний

	Данил 
	средний

	Екатерина 
	средний

	Игорь 
	низкий

	Марина 
	низкий

	Наталья 
	низкий


По приведенной выше таблице мы видим, что только один ребенок повысил свой уровень без проведения какой-либо дополнительной работы.

Далее приведена диаграмма, наглядно показывающая уровни осознанного восприятия художественных произведений в обоих классах, после проведенной работы в 4 классе «А». Слева цифры указывают количество человек, а снизу подписаны уровни.
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Рисунок 2 – Уровни восприятия художественных произведений 4 класса  «А» и 4 класса «Б»

Таким образом, мы видим такой результат: в классе, в котором не проводилась никакая дополнительная работа, только один ребенок повысил свой уровень осознанного восприятия художественных текстов с низкого на средний. В 4 классе «А», в который был внедрен разработанный нами методический комплекс, одна девочка освоила низкий уровень и трое ребят поднялись на средний уровень, то есть четверо показали свою динамику. В общем, дети стали отвечать увереннее. Ученики, находящиеся на низком уровне, ответили на все вопросы, сравнивая с первым анкетированием, где они справились не со всеми вопросам, в этот раз дети проявили себя лучше, хоть и не повысили свой уровень.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Перед проведением исследования нами была анализирована литература по данной теме, после чего был сделаны следующие выводы: по утверждению педагогов и лингвистов чтение является неотъемлемой частью образовательного процесса; существует четыре уровня восприятия художественных текстов, которыми ученик овладевает на протяжении всего обучения в школе; методы чтения образовались еще в XIX веке и видоизменяются до сих пор. Несмотря на то, что существовало много сторонников и противников основных методов чтения, таких как литературно-художественного, объяснительного, воспитательного и творческого, они были и остаются основными методами, без которых не обойтись на современном уроке чтения. Навык правильного, выразительного и осознанного чтения необходимо развивать не только на уроках чтения и развития речи, но и на других уроках начальной школы, так как обучение на всех предметах взаимосвязано и одна область знаний помогает развиваться ребенку в другой области знаний.
В ходе диагностического обследования был выделен класс, который нуждался в повышении уровня осознанного восприятия художественных текстов. Для этой цели нами был разработан методический комплекс, который содержит четыре основных метода, включенных в каждый урок комплексно и примечание для взаимосвязи урока чтения с другими дисциплинами. По прошествии формирующего эксперимента, который длился на протяжении третьей четверти, был проведен контрольный эксперимент, который показал эффективность данного методического комплекса, так как были получены следующие результаты. Из двух учеников с несформированным уровнем осознанного восприятия художественных текстов одна ученица освоила низкий уровень, трое детей повысили свой уровень и перешли на средний. Остальные ребята, не повысившие свой уровень восприятия художественных текстов, повысили свой интерес к чтению, расширили его круг и начали испытывать потребность в чтении, что проявлялось в повышении количества детей, которые проявляли интерес к книге и в увеличении количества самостоятельно читающих детей.
Таким образом, цель выпускной квалификационной работы – повысить уровень осознанного восприятия художественных текстов умственно отсталыми детьми младшего школьного возраста при использовании методического комплекса – достигнута, задачи реализованы. Выдвинутая гипотеза – эффективность осознанного восприятия художественных текстов умственно отсталыми младшими школьниками зависит от подачи материала, в том числе и от использования комплекса методик – доказана.
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ПРИЛОЖЕНИЕ А 
Анкета, направленная на выявление круга чтения и потребности в чтении

1. Назови своих любимых поэтов и писателей.

__________________________________________________________________

2. На какие темы ты любишь читать книги?

__________________________________________________________________

3. Как часто ты читаешь книги по собственному желанию?
__________________________________________________________________

4. Тебе нравится читать самому или когда тебе читают взрослые?
__________________________________________________________________

5. В каких известных тебе книгах добро побеждает зло?
__________________________________________________________________

6. Какие жанры книг ты предпочитаешь (поэзия, рассказ, сказка, былина)?

__________________________________________________________________

7. Какие книги ты прочитал за эту четверть?
__________________________________________________________________

8. Какие книги, из прочитанных за эту четверть, тебе понравились?
__________________________________________________________________

9. О чем была последняя прочитанная тобой книга?
__________________________________________________________________
ПРИЛОЖЕНИЕ Б
Рабочая программа по чтению для 4 класса коррекционной школы VIII вида.
Пояснительная записка
Рабочая программа по чтению для 4 класса составлена на основе «Программы специальной (коррекционной) образовательной школы VIII вида» под редакцией Воронковой В.В. (Допущено Министерством образования и науки Российской Федерации, 4-е издание, 2008 год)
Программа рассчитана на 70 часов, в том числе на внеклассное чтение – 4 часа соответственно.

В 4 классе осуществляется объяснительное чтение, в процессе которого у учащихся совершенствуется техника чтения, развивается умение анализировать произведение, объяснять поступки героев и причинную обусловленность событий. Доступность анализа создаётся за счёт группировки материала в соответствии с определёнными темами, связанными с жизнью и опытом детей. Такое расположение материала даёт возможность опираться в разборе произведений на происходящие в данный момент события.

В 4 классе закрепляются навыки правильного, сознательного и выразительного чтения, школьники читают вслух и про себя, осваивают полный и выборочный пересказ. Усвоение содержания читаемого осуществляется в процессе анализа произведений. При этом очень важна система работы по установлению причинно-следственных связей и закономерностей, так как этот вид деятельности имеет огромное коррекционное значение. Учитель в процессе обучения чтению должен уделить особое внимание работе с иллюстративным материалом как одним из эффективных средств формирования познавательной деятельности учащихся и коррекции недостатков их развития.  Большое внимание на уроках чтения уделяется развитию связной устной речи. Учащиеся овладевают правильным, полным и последовательным пересказом в процессе систематической работы, направленной на понимание содержания произведений, обогащение и уточнение словарного запаса, обучение правильному построению предложений, и в процессе упражнений в воспроизведении прочитанного. 

Внеклассное чтение ставит задачу начала формирования читательской самостоятельности у учащихся.

Для реализации Рабочей  программы используется учебно-методический комплект: учебник  (С.Ю.Ильина, Л.В.Матвеева (Лунёва). Чтение. 4 класс. Учебник для специальных (коррекционных) образовательных учреждений VIII вида. Санкт-Петербург. Филиал издательства «Просвещение», 2011г. – 158с.)

Цель программы обучения:

· закрепление навыков правильного, сознательного и выразительного чтения целыми словами;

· коррекция недостатков развития детей с нарушением интеллекта.

Основные задачи программы обучения:

· учить детей читать доступный их пониманию текст  вслух и про себя;

· осмысленно воспринимать его содержание;

· активизировать словарь учащихся;

· научить полному и выборочному пересказу прочитанного; 

· учить правильно строить и употреблять в речи предложения.

Содержание программы учебного курса
Рабочая программа по чтению для 4 класса составлена согласно  «Программе специальной (коррекционной) образовательной школы  VIII вида» под редакцией Воронковой В.В. (Допущено Министерством образования и науки Российской Федерации, 4-е издание, 2008 год)
Программа рассчитана на 70 часов, в том числе на внеклассное чтение – 4 часа. В программу по чтению включены следующие разделы и темы:

	Разделы
	Кол-во часов
	Краткое содержание раздела

	 Листья пожелтелые по ветру летят …
	10 ч
	· А.Плещеев «Осень наступила, высохли цветы…»

· Ф.Тютчев «Листья».

· По Г.Граубину «Как наступает листопад».

· А.Гонтарь «Осень в лесу».

· С.Прокофьева «Подарки Осени»

· По М. Пришвину «Старый гриб» (отрывок)

· Н..Носов «Хитрюга».

· Н.Сладков «Осень».

· Г.Снегирёв «Бурундук».

	Раз, два – начинается игра! 
	6 ч
	· Считалки

· М.Бородицкая «Щи- талочка»

· Л.Пантелеев «Карусели».

· Д.Хармс «Игра». (Отрывок)

· В.Левин «Чудеса в авоське».

· Внеклассное чтение. Н.Носов «Затейники».

	 Будем делать хорошо и не будем - плохо 
	16 ч
	· «Не моё дело!» (Китайская сказка)

· И.Крылов «Чиж и Голубь»

· Л.Толстой «Два товарища»

· Л.Пантелеев «Трус».

· Э.Кисилёва «Про то, как Миша стал храбрым».

· В.Сафронов «Подвиг».

· Ю.Ермолаев «Силач».

· По В.Осеевой «Самое страшное»

· К.Киршина «Вот какая история»

· По Я. Длугуленскому «Как подружились Вова и Боря».

· А.Барто «В театре»

· Обобщающий урок по теме: «Будем делать хорошо и не будем - плохо»

· Внеклассное чтение. По М. Пляцковскому «Какая бывает зима» (Сказка)

	 Зимние узоры.


	6ч


	· Старый Мороз и молодой Морозец (Литовская сказка)

· С.Прокофьева «Подарки Зимы».

· Г.Харлампьев «Жадная сорока».

· З.Александрова «До свидания, зима!»

	Никогда не будет скучно, если трудимся мы дружно!
	8 ч
	· «Заработанный рубль» (Грузинская сказка).

· Г.Сапгир «Рабочие руки».

· Н.Носов «Заплатка».

· А.Барто «Я лишний».
· С. Погореловский «Маленькое и большое».

· Г.Виеру «Хлеб с росою».

	 В окно повеяло весною…
	6 ч
	· А.Плещеев «Весна».
· А.Майков «Ласточка примчалась…»

· К.Ушинский «Ласточка».

· А.Н.Толстой «Весенние ручьи».

· С.Прокофьева «Подарки Весны». 
· В.Берестов «Праздник мам».

· В.Сафронова «Весна».

· Внеклассное чтение. Н.Сладков «Ивовый пир».

	На пользу и славу Отечества
	8 ч
	· Как Илья из Мурома богатырём стал (Былина)

· Л.Толстой «Как боролся русский богатырь».

· По О.Орлову «К неведомым берегам».

· По Г.Черненко «Русский «паровой дилижанец».

	 Видно не напрасно называют лето красным 
	10 ч
	· Г.Греков «Летом».

· С.Прокофьева «Подарки лета».

· По Э.Шиму «Кто сажает подсолнухи».

· По А.Астафьеву «Стрижонок Скрип» (Отрывок).

· Вс.Рождественский «Одуванчик».

· По С.Иванову «Позвольте пригласить на танец».

· Внеклассное чтение. По А.Смирнову «Малина».


Требования к уровню подготовки обучающихся

Учащиеся должны уметь:

· читать сознательно, правильно текст целыми словами вслух с соблюдением пауз и соответствующей интонацией;
· читать про себя;
· отвечать на вопросы по прочитанному;
· выделять главных действующих лиц, уметь выразить к ним свое отношение;
· определять главную мысль произведения;
· читать отрывки по ролям;
· пересказывать прочитанное полностью и выборочно.
Учащиеся должны знать: 
знать наизусть 7-8 стихотворений.
Критерии и нормы оценки знаний, умений и навыков обучающихся.
Проверку навыков чтения проводят на основе повседневных наблюдений за чтением и пониманием прочитанного по учебнику путем специального опроса по чтению, пересказу пли комбинированного опроса.
С целью выявления отдельных умений и навыков по чтению может проводиться текущая проверка и оценка знаний.
Возможно в отдельных случаях выведение оценки по совокупности ответов на уроке. Такая форма опроса может быть использована, в основном, на обобщающих уроках. Намеченных педагогом учеников (3-4 человека) в процессе фронтальной работы вызывают чаще других, их ответы должны быть более или менее полными, а оценка – мотивированной.
В начале, середине и конце учебного года проводится проверка техники чтения.
При проверке техники чтения рекомендуется подбирать незнакомые, но доступные тексты примерно следующего объема (на конец года): IV класс – 35-40 слов; 
При оценке принимается во внимание успешность овладения учащимися техникой чтения (правильность, беглость и выразительность) и содержанием читаемого (выделение главной мысли, ответы на вопросы, пересказ) в соответствии с программными требованиями по каждому году обучения.
В начале очередного учебного года техника чтения проверяется по текстам, объем которых соответствует объему текстов предыдущего года.

Оценка «5» ставится ученику, если он: читает целыми словами правильно, с одной-двумя самостоятельно исправленными ошибками; читает выразительно, с соблюдением синтаксических и смысловых пауз, в IV классе – логических ударений; отвечает на вопросы и передает содержание прочитанного полно, правильно, последовательно; твердо знает наизусть текст стихотворения и читает его выразительно.
Оценка «4» ставится ученику, если он: читает целыми словаки, некоторые трудные слова – по слогам; допускает одну-две ошибки при чтении, соблюдении смысловых пауз, в IV классе – логических ударений; допускает неточности в ответах на вопросы и при пересказе содержания, но исправляет их самостоятельно или с незначительной помощью учителя; допускает при чтении наизусть одну-две самостоятельно исправляемые ошибки; читает наизусть недостаточно выразительно.
Оценка «3» ставится ученику, если он: читает, в основном, целыми словами, трудные слова – по слогам; допускает три-четыре ошибки при чтении, соблюдении синтаксических и смысловых пауз, в IV классе – логических ударений; отвечает на вопросы и пересказывает содержание прочитанного с помощью учителя; обнаруживает при чтении наизусть нетвердое усвоение текста.
Оценка «2» ставится ученику, если он: читает, в основном, по слогам, даже легкие слова; допускает более пяти ошибок при чтении и соблюдении синтаксических пауз; в ответах на вопросы и при пересказе содержания прочитанного искажает основной смысл, не использует помощь учителя; не знает большей части текста, который должен читать наизусть.
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