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ВВЕДЕНИЕ

Метафоры и метафорические модели как прагматический аспект стилистики достаточно изучены благодаря ряду таких выдающихся лингвистов, как Е. Т. Черкасова, Б. А. Серебренников, Е. С. Кубряков, которые стремились максимально приблизить как собственное произведение, так и перевод результатов чужого творческого процесса к литературному идеалу. Как результат, способам перевода и переводческим эквивалентам уделяется достаточное внимание как в стилистике различных языков, так и в переводоведении. Изучением данной проблемы с различных позиций занимались Дж. Лакофф, М. Джонсон, Е. Киттей, М. Тернер, а также                Н.Д. Арутюнова, Ю.Н. Караулов и А.Н. Баранов.

Однако несмотря на достаточную изученность теоретического аспекта данной проблемы, исследования в данной области требуют дополнительной разработки с использованием всего стилевого разнообразия. Таким образом, актуальность данной работы заключается в непосредственном исследовании метафорических моделей в русскоязычных и англоязычных романах                  В.В. Набокова, которым прежде не было уделено достаточного внимания, а именно следующим произведениям. Роман «Пнин» был написан Набоковым в 1957 году на английском языке. Его русскоязычные варианты увидели свет благодаря переводам Г. Барабтарло (1983), Б. Носика (1991), а также С. Ильина (1993). «Король, дама, валет» был создан в 1928 году и переведён на английский язык Д. Набоковым. «Защита Лужина» написан на русском языке в 1929 году, а в 1964 году был переведён Майклом Скаммеллом. Оригиналы романов «Король, дама, валет» и «Защита Лужина» Набоков писал на русском языке, а позже сотрудничал с переводчиками своих произведений. 
Объектом исследования является языковое пространство российско-американского писателя, поэта и переводчика Владимира Набокова, репрезентирующее метафоры и метафорические модели. Предметом анализа выступают русскоязычные и англоязычные метафорические модели, использованные в оригинале и переводе романов В. Набокова «Пнин», «Король, дама, валет» и «Защита Лужина».
Основной целью данной работы является сопоставительное исследование метафорических моделей с точки зрения лингвостилистики в русскоязычном и англоязычном варианте романов Владимира Набокова «Пнин», «Король, дама, валет» и «Защита Лужина».

Исходя из поставленной цели, были выделены следующие задачи:

– раскрыть сущность следующих понятий: метафора, метафорическая модель, художественный дискурс, когнитивная единица, фрейм, реалия;
– изучить подходы и классификации метафорических моделей в отечественной и зарубежной лингвистике;

– рассмотреть идиостиль В.В. Набокова с точки зрения дискурса и присутствия метафорических моделей в нём;

– исследовать существующие переводческие модели и трансформации;
– идентифицировать и сопоставить метафорические модели в русскоязычном и англоязычном варианте каждого романа;

– на примере сопоставления метафорических моделей в оригиналах романов рассмотреть метафорическую модель как когнитивную единицу, определить её функции и возможности в художественном дискурсе.
В качестве теоретической базы были использованы работы отечественных и зарубежных лингвистов: А.Н. Баранова, А.П. Чудинова, а также Дж. Лакоффа и М. Джонсона; относительно стилистики английского языка – И.В. Арнольд, И.Р. Гальперина и Э. Дейнан и ряда других лингвистов: Н.Д. Арутюновой, С.Б. Козинца и С.Б. Кураш. 

Материалом исследования послужили метафорические языковые единицы из русскоязычного и англоязычного вариантов романов В. Набокова «Пнин» (‘Pnin’), «Король, дама, валет» (‘King, Queen, Knave’) и «Защита Лужина» (‘The Defense’). Всего было выделено и проанализировано 1576 русскоязычных и 1446 англоязычных метафорических моделей. 
В качестве методов исследования были выбраны метод сплошной выборки, стилистический анализ, статистический метод, методы сравнения и обобщения, интент- и контент-анализ. 

Практическая значимость исследования может найти применение в изучении курсов стилистики, переводоведения, сопоставительной лингвистики и лингвокультурологии, английского языка как иностранного.

Цель и задачи исследования определили его структуру. Работа состоит из введения, двух разделов, заключения и списка использованных источников. Общий объём составляет 56 страниц.

1 Теоретические основы исследования метафорического моделирования в произведениях В.В. Набокова
1.1 Когнитивно-прагматические основы изучения и классификации метафорических моделей в дискурсе

Традиционно исследования, основанные на анализе и сопоставлении метафор и метафорических моделей, производятся в рамках исследуемого произведения, в данном случае романа как части художественного дискурса. Так, под романом подразумевается литературный жанр, как правило, прозаический, который предполагает развернутое повествование о жизни и развитии личности главного героя в кризисный или нестандартный период его жизни [Кураш, 2001]. В то же время художественный дискурс как сложное единство языковой формы, значения и действия отличается от иных типов и видов дискурса тем, что представляет комплексную систему. Соответственно, метафорические словообразования в составе текста служат прямыми объектами для толкования, а расшифровка кодов происходит при сложном процессе соотнесения значений и окружающего контекста [Кураш, 2001]. Так, С.Б. Кураш рассматривает взаимосвязь (пределы) метафоры и текста (микротекста, текста, интертекста) и приводит различные классификации метафоры [Кураш, 2001]. В последние десятилетия центр тяжести в изучении метафоры переместился из филологии (риторики, стилистики, литературной критики), в которой превалировали анализ и оценка поэтической метафоры, в область изучения практической речи. 
И.В. Арнольд выделяет ряд выразительных средств языка и стилистических приёмов и даёт им точное и полное определение. Так, например, он пишет, что изобразительными средствами «называют все виды образного употребления слов, словосочетаний и фонем, объединяя все виды переносных наименований общим термином «тропы» [Арнольд, 2002, с. 46]. В то же время выразительные средства, или фигуры речи, согласно автору, не создают образы, а лишь усиливают эмоциональность при помощи синтаксических конструкций (например, инверсии, параллелизма, анафоры, контраста и прочих). Метафора, согласно И.В. Арнольд, – один из способов выражения образа, заключающийся в скрытом сравнении, осуществляемом путём применения названия одного предмета к другому и выявляющем значимую черту второго [Арнольд, 2002]. Остановимся на данном определении и будем придерживаться его в дальнейшем. Основными составляющими поэтической метафоры являются аналогия, двойное видение, чувственный образ и наделение человеческими чувствами, при этом вышеупомянутые компоненты реализуются в разных пропорциях [Арнольд, 2002].

Помимо И.В. Арнольд, рассматривал метафору в контексте стилистики английского языка и И.Р. Гальперин, также исследовавший отдельные языковые средства и приёмы, используемые для передачи эмоционального состояния и окружения художественного произведения, и указывавший, что метафора – «факт не только лингвистики, но и стилистики» [Гальперин, 1958, с. 3]. Также автором утверждается, что впервые проблемы метафоры были упомянуты в работах Аристотеля, в которых он причислял их к ямбам. Он подчёркивает, что для реализации метафоры необходим контекст, в котором члены сочетания выступают только в одном предметно-логическом значении, уточняя то слово, которое несет двойное значение – метафору. 

Согласно Н.С. Валгиной, Д.Э. Розенталю и М.И. Фоминой, в процессе исторического развития любое слово могло приобретать новое, производное значение наряду с уже существующим. И хотя способы образования новых слов различны, часто производное значение возникает «путём переноса названия по сходству предметов или их сходства… или выполняемых функций» [Валгина, 2002, с. 9]. Кроме того, авторами приводится ряд черт и особенностей, разделяющих понятия «метафора» и «фразеологический оборот» [Валгина, 2002].

А.А. Реформаторский во «Введении в языкознание» также указывает, что метафора – это «буквально «перенос», то есть самый типичный случай переносного значения», однако уточняет на том же примере, что в данном случае языковая метафора становится прямым названием вещи [Реформаторский, 1996, с. 45]. В то же время Д.Э. Розенталь в «Справочнике по русскому языку» определяет метафору как «слово или выражение, которое употребляется в переносном значении на основе сходства в каком-либо отношении двух предметов либо явлений» [Розенталь, 1998, с. 357]. Автор разделяет понятия «метафора» и «двучленное сравнение» на том основании, что метафора содержит лишь то, с чем сравнивается, но не содержит то, что сравнивается. 

Словообразовательными метафорами занимался С.Б. Козинец, результатом его трудов стал «Словарь словообразовательных метафор русского языка», в котором описывает данный вид метафор как производные слова, реализующие только переносное значение и также обладающие основными свойствами лексической метафоры – образностью и двуплановостью. В данном случае значение метафоры может:  «возникать в деривационном акте при изменении морфологической структуры слова (подноготная, чугунеть, разлапистый) или наследоваться от производящего слова или фразеологизма (обезьянничать, очковтиратель)» [Козинец, 2011, с. 3].

Дж. Лакофф и М. Джонсон обращают внимание на концептуальную сторону метафоры, системность метафорических концептов, их основу и пути согласования, в соответствии с которым метафора является результатом культуры. Авторы не конструируют один концепт в терминах другого, как это делают структурные метафоры, а организуют полноценную систему концептов относительно другой системы, они во многом связаны с ориентацией в пространстве [Лакофф, Джонсон, 2004].

Говоря о реализации метафоры в художественном дискурсе, стоит упомянуть цитату В. В. Виноградова относительно роли метафоры в творчестве писателей: «... метафора, если она не штампована, есть акт утверждения индивидуального миропонимания, акт субъективной изоляции. В метафоре резко выступает строго определенный, единичный субъект с его индивидуальными тенденциями мировосприятия» [Гальперин, 1958, с. 128]. «Отдельной темой является использование метафор, которые играют особую роль в обработке информации человеком», так как «в основе коммуникации лежит та же концептуальная схема, что и в основе языка» [Лаврова, 2012,         с. 54-55]. Это можно подтвердить тем, что культурные ценности коммуниканта образовывают согласованную систему вместе с метафорическими понятиями, в мире которых протекает его жизнь [Лаврова, 2012]. Н.А. Лаврова также отмечает, что мы воспринимаем мир метафорически, что отражается в языке. Тогда метафора есть понимание сущности одного предмета через сущность другого; для когнитивных моделей характерна структурированность, так как в них концепт неизменно строится на базе другого концепта [Лаврова, 2012].

Итак, исследование развивалось от вычленения метафорической модели, определения её элементов и классификации к изучению метафор и сравнений с точки зрения когнитивистики и образности языка. В своих исследованиях мы придерживаемся точки зрения С.Б. Кураш о том, что метафоры и метафорические модели рассматриваются в связи с текстом и контекстом, который влияет на их значение и коннотацию; они являются субъективными способами обработки информации и изучаются с точки зрения стилистики и когнитивистики. Метафорическая модель как термин значительно шире метафоры и может включать в себя сравнение, эпитет, антономазию и другие тропы и фигуры речи. Метафорические модели могут возникать в процессе словообразования при изменении морфологической структуры слова или наследоваться от производящего слова или фразеологизма, что отражает морфологический аспект изучения метафор и метафорических моделей.
Дискурс понимается как последовательный предсказуемо-непредсказуемый процесс взаимодействия текста и реального (а не мыслимого автором) читателя, учитывающего либо нарушающего «указания» автора, привносящего в текст информацию, которая была известна и/или не известна писателю, и так далее [Почепцов, 2001]. При рассмотрении литературы как словесного творчества, известно, что ее основным материалом и инструментом является слово, функции которого в контексте литературы и лингвистики разные. Ц. Тодоров различает принципиальные особенности литературоведческой и лингвистический функций слова следующим образом: «Здесь необходимо ввести родовое по отношению к понятию литературы понятие «дискурс». Это – структурная пара к функциональному концепту «употребления» (языкового)» [Поцепцов, 2001, с. 34]. Однако когда речь идёт о сопоставлении метафорических меоделей в двух языках и лингвокультурах, художественный дискурс также требует чёткого понимания таких понятий как «когнитивная единица», «фрейм» и «реалия».

Так, когнитивные структуры − это некие «содержательная» (то есть имеющая определенное содержание-значение) форма кодирования и хранения информации в сознании человека [Арутюнова, 1990]. Согласно Д.Б. Гудкову, когнитивные структуры есть когнитивные единицы, то есть определенным образом организованные и структурированные участки когнитивного пространства; это своего рода «элементарные единицы», то есть базисные, основные, с одной стороны, и далее неделимые и нечленимые – с другой [Арутюнова, 1990, с. 62]. В данном исследовании мы будем рассматривать метафорические модели как когнитивные единицы в рамках художественного дискурса.

Фрейм – «динамическая когнитивная структура данных для представления стереотипных ситуаций, пакет информации» [Арутюнова, 1990, с. 65]. Фреймы в русскоязычной и англоязычной лингвокультурах создают те самые различия, что усложняет процесс перевода; они порождают отличия в структуре метафорических моделей разных языков наравне с реалиями. По мнению Л. С. Бархударова, реалии – это «слова, обозначающие предметы, понятия и ситуации, не существующие в практическом опыте людей, говорящих на другом языке» [Арутюнова, 1990, с. 104].
Образ – это всеобщая категория художественного творчества, форма истолкования и освоения мира с позиции определённого эстетического идеала путём создания эстетически воздействующих объектов. Инструментом мышления выступает универсальный предметный код. Единицами универсального предметного кода являются предметные чувственные образы, которые кодируют знания. Знания представлены в сознании человека концептами [Тамарченко, 2000]. В качестве кодирующего концепт образа выступают чувственные образы, входящие в концепт как его составная часть. Таким образом, чувственная составляющая концепта кодирует содержащуюся в нем рациональную информацию, обеспечивая его функционирование как мыслительной единицы. В мыслительном процессе человек оперирует образами, которые несут и «прикрепленные» к ним рациональные знания.
Однако, согласно научным дефинициям, полученным С.А. Аскольдовым и другими выдающимися филологами, концепт – это многомерный мыслительный конструктор, отражающий процесс познания мира, результаты человеческой деятельности, его опыт и знания о мире. Вместе с тем существуют и другие толкования данного термина. Концепт может рассматриваться как результат столкновения словарного значения слова с личным и/или народным опытом человека. В то же время, он может обозначать сгусток культуры в сознании человека; то, в виде чего культура входит в ментальный мир индивида. С другой стороны, опираясь на толкование Степанова, концепт – это «то, посредством чего человек сам входит в культуру, а в некоторых случаях и влияет на неё». Оба аспекта рассматриваются различными науками, сама филология же более остальных заинтересована в изучении различных концептов как источника информации о языковой личности каждого конкретного народа и как способ выражения лингвистического многообразия форм и видов.
Таким образом, в художественном дискурсе метафорическая модель выступает в роли когнитивной единицы. При сопоставительном анализе русскоязычных и англоязычных метафорических моделей необходимо учитывать существование фреймов и реалий, значительным образом влияющих на образование метафор и сравнений в языках.
Лингвистами метафоры и метафорические модели классифицируются по разным критериям. Так, например, классификация Л.Ф. Тарасова построена на характере отношений между прямым и переносным значением и условиях контекстной реализации метафор «собственно метафора; метафора-сравнение; метафора-перифраз; метафора-символ» [Кураш, 2001, с. 10]. Н.Д. Арутюнова выделяет типы языковой метафоры по характеру и направлению переноса названия [Арутюнова, 1990], в то время как Ю.И.Левин вычленяет метафорические модели по структуре и функции (например, сравнения и загадки) [Розенталь, 1998]. А.Н. Баранов сопоставляет когнитивную и дескрипторную теории метафоры и осуществляет классификацию на основе семантических особенностей, ролей в дискурсе и парадигматических характеристик [Баранов, 2010].

В соответствии с целью исследования (проанализировать метафорическую модель с точки зрения когнитивистики), целесообразно остановиться на тематической классификации, предложенной Элис Дейнан, которая принята за основу настоящего исследования:

«1. Тело человека;

2. Здоровье и заболевания;

3. Животные;

4. Здания и строительство;

5. Машины, транспортные средства и инструменты;

6. Игры и спорт;

7. Приготовление пищи и продукты питания;

8. Растения;

9. Погода;

10. Жара, холод и огонь;

11. Свет, темнота и цвет;

12. Направление движения и движение» [Дейнан, 2003, с. 251-255].

1.2 Стилевое своеобразие прозы В.В. Набокова

Владимир Владимирович Набоков – один из наиболее значительных авторов двадцатого века, выдающаяся фигура как теоретик и практик, внёсший внушительный вклад в русскую и американскую литературу. Сам Набоков считал себя американским автором, родившимся в России и получившим образование в Англии, где изучал французскую литературу; он также провёл пятнадцать лет в Германии – период времени, наложивший определённый след на творчество автора [Набоков, 1990]. Подобное двуязычие привело к тому, что Набоков виртуозно конструировал свои тексты как на русском, так и на английском языке, занимался переводами (в том числе собственных романов) и курировал процесс перевода своих произведений другими деятелями слова. 

Благодаря научной и литературной деятельности В.В. Набоков достиг статуса писателя с мировой известностью, однако значительно чаще как зарубежные, так и отечественные ценители литературы отмечают, что форма нередко превалирует над содержанием [Левин, 1965]. Действительно, подобное мнение основывается на соотношении простоты сюжета и стилевой особенности писателя. Так, на современном этапе анализа работ Набокова выделяют смысловую многоплановость в лексическом строе и композиционных построениях, неузуальное использование языковых единиц, окказиональные смыслы и напряжённость сюжета, а также вовлечение читателя в эстетический и культурологический диалог [Мухин, 1998]. 
Самые первые произведения Набокова, писавшего и издававшегося под псевдонимом «Сирин», вызвали обвинения в «бездушности» и «холодном формализме»; высказывалось сомнения о принадлежности автора к русским литераторам [Ильин, 1996]. Несмотря на развитие художественного дискурса Набокова, последующие произведения получили схожие отзывы. Однако именно «набоковская» форма репрезентации принесла свои плоды: неоднократно отмечались изощрённость стиля, увлечение языковыми приёмами, фигурами и тропами, которые были как привычными (классическими) для литературоведения, так и окказиональными (авторскими). 
Значительно позже, с развитием таких отраслей языкознания как психолингвистика, стилистика и прагматика, к романам Набокова стали применять такие слова как «интертекстуальность», «метапроза» или «метароман» [Сегал, 1981]. Однако суть интертекстуальных связей и ссылок наиболее частотно связана не с внешними источниками интерпретации, а внутренними – так называемыми «внутренними» метафорами, которые создаются автором с целью последующего обращения к ним. Следовательно, возможно говорить уже не просто о стилистических приёмах в творчестве Владимира Владимировича в целом, а о метафоричности и метафорических моделях в частности. 
Важно отметить, что подобное богатство романов Набокова обозначило интерес исследователей к метафоре как таковой. Например, М.Ю. Мухин создал новую классификацию метафор, в которой выделялись такие классы как «Творчество, литературная работа», «Мышление, психика» [Мухин, 1998, с. 9] и уже знакомые категории классификации Э. Дейнан. И хотя классификация Мухина является более ранней версией, со временем и переходом в научный дискурс другого (английского) языка часть категорий была утеряна. В данной исследовательской работе представлена дополненная классификация, являющаяся своего рода совокупностью классификаций Мухина, Дейнан и нововведённых категорий, отвечающих прагматическим целям конкретно анализируемых романов. 
1.3 Основы теории перевода метафорических моделей 

Как отмечает И.С. Алексеева, «сам термин «трансформация» стал толковаться все более широко, что привело к его неоднозначному употреблению. Другое место он стал занимать иногда и в классификациях соответствий. Так, Т.Р. Левицкая и А.М. Фитерман делят все соответствия на эквиваленты и трансформации и понимают под эквивалентами не только лексические, но и грамматические соответствия. Трансформациями авторы называют соответствия, появляющиеся в переводе в тех случаях, когда эквивалент отсутствует; они разграничивают грамматические, лексические и стилистические трансформации. Однако те же авторы рассматривают и сам «перевод как некую трансформацию», подчеркивая тем самым, что термин «трансформация» может обозначать не только разновидность соответствия, но и процесс его получения» [Алексеева, 2000, с. 125]. Так, Фитерман и Левицкая выделяют три типа переводческих трансформаций:

- грамматические трансформации, 

- стилистические трансформации, 

- лексические трансформации [Бархударов, 1973, с. 83]. 

Швейцер А. Д. предлагает делить трансформации на четыре группы: 

- трансформации на компонентном уровне семантической валентности, 

- трансформации на прагматическом уровне, 

- трансформации, осуществляющиеся на референциальном уровне, 

- трансформации на уровне стилистическом – компрессия и расширение [Бархударов, 1975, с. 112]. 

Рецкер Я. И. называет два типа трансформаций: 

- грамматические трансформации в виде замены частей речи или членов предложения, 

- лексические трансформации заключаются в конкретизации, генерализации, дифференциации значений, антонимическом переводе, компенсации потерь, возникающих в процессе перевода, а также в смысловом развитии и целостном преобразовании [Бреус, 2000]. 

Миньяр-Белоручев Р. К. называл три вида трансформаций: 

- лексические, 

- грамматические, 

- семантические [Казакова, 2000]. 

Концепция В.Н. Комиссарова сводится к таким видам трансформаций: 

- лексические, 

- грамматические, 

- комплексные [Комиссаров, 1973]. 

Говоря о лексических трансформациях, он называет транслитерацию, переводческое транскрибирование, калькирование, некоторые лексико-семантические замены [Комиссаров, 1980]. Например, модуляцию, конкретизацию и генерализацию. В качестве грамматических трансформаций выступают дословный перевод (или синтаксическое уподобление), грамматические замены (замены членов предложения, форм слова, частей речи) и членение предложения. Комплексные трансформации также можно именовать лексико-грамматическими. Сюда относятся экспликация (описательный перевод), антонимический перевод и компенсация.

Известный лингвист Л.С. Бархударов называл четыре типа преобразований (трансформаций), имеющих место в ходе работы над переводом: 

- перестановки, 

- замены, 

- опущения, 

- добавления [Латышев, 1981]. 

Приемы, используемые при перестановке, - это изменение порядка расположения компонентов сложного предложения, а также изменение места слов и словосочетаний. К приемам замены Бархударов отнёс компенсацию, синтаксические замены в структуре сложного предложения, замену частей речи, компонентов предложения и словоформ, конкретизацию и генерализацию, членение и объединение предложения, замену причины следствием (и наоборот), антонимический перевод. Опущения и добавления имеют соответствующие типы трансформаций – опущение и добавление. 

А. Б. Шевнин и Н. П. Серов, в своей классификации выделяют два основных типа переводческих преобразований: 

- лексические трансформации, 

- грамматические трансформации [Латышев, 1988]. 

Таким образом, среди лексических трансформаций выделяют транскрипцию, транслитерацию и калькирование (возможно как калькирование морфемы, так и слова). К лексико-семантическим трансформациям относят конкретизацию (переход от более широкого значения к более узкому), генерализацию (наоборот), модуляцию (смысловое развитие: замена слова или словосочетания исходного языка единицей переводящего языка, значение которой логически выводится из значения исходной единицы) [Черняховская, 1971]. К грамматическим трансформациям традиционно приписывают синтаксическое уподобление, членение и объединение предложений, грамматические замены (например, замены члена предложения или частей речи) [Швейцер, 1988]. Комплексные трансфигурация более сложны, они включают антонимический перевод, экспликацию (описательный перевод), компенсацию (элементы смысла, утраченные при переводе единицы, передаются в тексте каким-либо другим средством). 

Англоязычные школы перевода также выделяют transposition (смена порядка слов в предложении) [Львовская, 1985], literal translation (дословный перевод), omission (опущение смысловых единиц), addition (наоборот) [Миньяр-Белоручев, 1996] и metonymic translation [Федоров, 1983].

Ш. Ньюмарк предлагает способ перевода метафор, основанный на их классификации [Рецкер, 1980.]. Так, например, существуют стёртые метафоры (метафоры, фигуральный характер которых уже не ощущается или незначителен), при переводе которых редко возникают трудности, однако ключевая проблема заключается в невозможности дословного перевода. Метафоры-клише, которые несколько потеряли эстетическую составляющую и чаще используются в коннотативной функции для чёткого выражения мысли, при их переводе следует передавать всю серию употребленных автором клише вне зависимости от их уместности. Также здесь стоит отказаться от дословного перевода, либо полностью сняв образность, либо предложив менее образную метафору.

Обычные метафоры (эффективный способ описания понятия, она оказывает эмоциональное воздействие на читателя и обладает активной эстетической функцией) связан с рядом трудностей. Во-первых, такая метафора может быть устаревшей; во-вторых, она может использоваться ограниченной социальной группой. Идеальным решением является подбор эквивалентной метафоры со схожим образом в языке перевода. С другой стороны, при переводе адаптивных метафор (авторских метафорических окказионализмов) необходимо максимально «адаптировать» метафору на иностранном языке под носителя языка перевода. 

Далее, недавние метафоры (метафорические неологизмы, многие из которых «анонимны» и широко распространены в языке оригинала) следует переводить в соответствии с правилами перевода неологизмов: при помощи описательного перевода или калькирования. Оригинальные, или авторские, метафоры следует передавать как можно ближе к оригиналу, прибегая по возможности к дословному переводу. В то же время при наличии «инородного» культурного элемента его необходимо адаптировать или заменить на более близкий получателю [Newmark, 2008]. 

С другой стороны, Т.Р. Левицкая и А.М. Фитерман занимают в данном вопросе совершенно противоположную позицию. Согласно их мнению, буквальный перевод нельзя считать точным или правильным, так как он не учитывает культурологическую сторону перевода. Сохранение при переводе развернутой метафоры «не всегда возможно и желательно, ибо в русском переводе она кажется более оригинальным приемом, чем в подлиннике; это является крайне нежелательным, т. к. одним из основных принципов теории перевода является передача содержания оригинала равноценными средствами» [Левицкая, 1963, с.120]. В некоторых случаях сохранение всех образов развернутой метафоры создает известную искусственность перевод, так что авторы допускают частичное опущение. Кроме того, переводчик должен стремиться сохранить своеобразие оригинала, не нарушая норм русского языка, а также учитывать различные коннотации концептов и фреймов в лингвокультурах, стремясь сохранить образ при переводе с одного языка на другой.
Перевод сравнений связан с рядом проблем, которые возникают или могут возникнуть по различным причинам. Прежде всего, если в русском языке нет аналогичного образного глагола, нужно переводить его нейтральным выражением и отказаться от сравнения.

Образные фразеологические единства, построенные в виде сравнений, с точки зрения перевода можно разделить на такие же три группы, как пословицы и поговорки. К первой группе относятся единства, имеющие полное образное соответствие в обоих языках. Ко второй группе относятся единства, выражающие ту же мысль, но при помощи иного образа. Наконец, к третьей группе относятся такие сравнения, которые не имеют себе подобных в русском языке. 
Как видно из примеров, выражения первой группы не вызывают никаких трудностей при переводе. Выражения второй группы обычно переводятся русскими соответствиями. Однако и тут переводчик должен исходить из принципа – переводить привычное привычным. Образ, связанный со словом, в таких сравнениях настолько привы​чен для данного языка, настолько с ним сросся, что почти не ощущается как таковой и во многих случаях является совершенно стертым. Было бы ошибкой сохранить слово, входящее в такое сочетание, так как в переводе данное фразеологическое единство звучало бы искусственно и необычно, это внесло бы в перевод то, чего нет в подлиннике: была бы возвращена яркость привычному стершемуся образу. 

Традиционно существуют и другие методы перевода сравнений. Например, переводчик преобразует сравнение, заменяя его перифразами путем подбора функционально-эвивалентного сравнения в языке перевода. При этом наиболее удачны замены в пределах генерализации или конкретизации, когда общий стержень образа остается неизменным.
Антономазия обычно не рассматривается в качестве одного из возможных элементов, составляющих метафорическую модель, что можно оценивать как необоснованное явление, так как антономазия по своему определению метафорична. В качестве доказательства можно вспомнить хотя бы то, что антономазия рассматривается как разновидность метафорического переноса названия, или переименования. С другой стороны, антономазии часто приравнивается перифраз, если рассматривать оба языковых явления в упрощённой форме.
Таким образом, существуют следующие правила перевода метафоры. Во-первых, применяется полный перевод в случаях полного соответствия образной внутренней формы и эмоционально-оценочной прагматики метафоры. Замена или добавление применяют в случае образного или прагматического несоответствия. Структурное преобразование применимо при переводе развёрнутых метафорических сравнений, а также при различиях в грамматическом оформлении развёрнутой метафоры.
Перевод антономазии может быть дословным, то есть закреплённым, если конкретный пример существует в обоих лингвокультурах; в таком случае перевод не вызывает затруднения. Если же подобный концепт отсутствует в языке получателя, выбор лексической единицы осуществляется с максимальным сохранением смысла и коннотации, однако важно также учитывать правила языка получателя. В данном случае способы перевода антономазии и перифраза практически полностью совпадают, так как при переводе обоих ключевым является необходимость донести метафорический перенос или сравнение без его искажения, возникновения неверных ассоциаций и нарушения правил языка получателя.

2 Классификация метафорических моделей в русскоязычных и англоязычных произведениях В.В. Набокова 
2.1 Метафорические модели в русскоязычном и англоязычном вариантах романа «Пнин»

Главный герой романа – профессор русского языка и литературы Тимофей Пнин, русский интеллигент старой школы, старающийся вписаться в американскую академическую среду. После миграции в США, время вокруг него как будто застывает, а сам Пнин всё чаще и чаще возвращается в те советские времена, когда у него был постоянный дом и работа, семья и бесценная возможность преподавать то, чему он посвятил всю свою жизнь. 
Таблица 1 – Сравнительная характеристика метафорических моделей в переводе и оригинале романа В. В. Набокова «Пнин»

	№
	Название метафорической модели
	количество употреблений

	
	
	рус. вар.
	англ. вар.

	1
	Тело человека
	21 / 10%
	26 / 12%

	2
	Здоровье и заболевания
	15 / 6,4%
	9 / 4%

	3
	Животные
	43 / 18,2%
	38 / 17,2%

	4
	Здания и строительство
	8 / 3%
	8 / 3,6%

	5
	Машины, транспортные средства и инструменты
	10 / 4%
	12 / 5,5%

	6
	Игры и спорт
	8 / 3%
	8 / 3,6%

	7
	Приготовление пищи и продукты питания
	13 / 6%
	12 / 5,5%

	8
	Растения
	10 / 4%
	9 / 4%

	9
	Погода
	10 / 4%
	10 / 4,5%

	10
	Жара, холод и огонь
	7 / 3%
	8 / 3,6%

	11
	Свет, темнота и цвет
	15 / 6,4%
	12 / 5,5%

	12
	Направление движения и движение
	19 / 8%
	17 / 8%

	13
	Физика
	4 / 1,8%
	3 / 1%

	14
	Неживая природа
	7 / 3%
	8 / 3,6%

	15
	Предметы повседневности и быта
	11 / 4,6%
	10 / 4,5%

	16
	Война и борьба
	17 / 7,3%
	16 / 7,4%

	17
	Культура, душа, мысль
	17 / 7,3%
	14 / 6,5%

	Итого:
	235
	220


В оригинале романа было выявлено 235 метафорических моделей. Для проведения анализа русскоязычного варианта произведения «Пнин», был выбран перевод Г. Барабтарло при участии В. Е. Набоковой, который наиболее полно передаёт содержание и стремится максимально сохранить стиль Владимира Набокова. В нём число метафорических моделей составило 220 единиц. Такое количественное соотношение говорит о том, что Г. Барабтарло удалось сохранить метафоричность языка Набокова, однако для перевода некоторых языковых единиц на русский язык потребовался ввод метафорической модели. 
Кроме того, за основу сопоставления была взята классификация Э. Дейнан из книги «Метафоры: Справочник по английскому языку». Разница в числе метафорических моделей в оригинале и переводе говорит о несколько большей метафоричности русского языка. Действительно, переводчик был вынужден подбирать и вводить в текст метафорические модели для обозначения предметов и явлений, новых для русской лингвокультуры. Также было выявлено, что классификация метафорических моделей Элис Дейнан требует дополнений для проведения анализа как в рамках данного романа, так и в последующей работе с другими произведениями Набокова.
Различия в концептах разных лингвокультур, англосаксонской и русской также объясняют различие в метафорических моделях: «Скоро он изнемогал от смеха; по его загорелым щекам стекали грушевидные слезы» [Набоков, 2011,    с. 3]. Сравним с: “Presently the fun would become too much for him; pear-shaped tears would trickle down his tanned cheeks” [Nabokov, 2000, p. 3]. В англоязычном варианте метафорическая модель отсутствует, так как концепт «смех» не включает в себя связь типа «умирать от смеха». Развивая тему концепта «смех», отметим, что в русской лингвокультуре он схож по компонентам с концептом «речь», то есть аудиальным восприятием речи: «И хотя речь, придушенная пляшущей ладонью, была теперь вдвойне непонятна классу, – полная его капитуляция перед собственным весельем действовала неотразимо» [Набоков, с. 3]. Метафорическая модель строится на продолжении ассоциативного ряда изнемогать от смеха – задыхаться от смеха – смех душит – душить речь. Наблюдается переход из активного действия («он изнемогал») в пассивное («речь, придушенная»), что неприменимо по отношению к английскому языку. 

В целом, чувственное восприятие из ментальности русского народа переносится в лексику, сравним: «… тут уже вмешалась Коккерелева жена, и мы все отправились спать после вечера, который оставил у меня в душе ощущение, соответствующее дурному вкусу во рту» [Набоков, с. 76] и «… after an evening that somehow left me with the mental counterpart of a bad taste in the mouth, we all went to bed» [Nabokov, p. 73]. Негативная коннотация в языке оригинала передаётся посредством нейтральной лексической единицы “bad”, однако переводчик стремится усилить эффект благодаря использованию имени прилагательного «дурной» вместо «плохой».

Данный роман представляет собой не противопоставление, но столкновение и скрытое сравнение данных лингвокультур. Так, например, описывает В. В. Набоков другого профессора, имплицитно противопоставляя его Пнину: 

	Чарльз Макбет, сверхъестественная память которого уже одолела десять языков и готова была поглотить еще с десяток… [Набоков, 2011, с. 2] 
	Charles McBeth, whose prodigious memory had already disposed of ten languages and was prepared to entomb ten more… [Nabokov, p. 2] 


Изучим значения слова “to entomb” в соответствии с Оксфордским словарём английского языка: “Place (a dead body) in a tomb, bury or trap within something” – то есть данный глагол относится к похоронной церемонии, но не к захоронению иностранных языков в чьей-либо памяти. Значит, использование подобной метафоры вводит импликатуру: полученные Чарльзом М. знания иностранных языков не приносят окружающим никакой пользы, они ценны лишь фактом своего существования. В то же время Пнин стремится передать свои знания студентам, привить им любовь и понимание всего русского.
Отсутствием метафоры объясняется её опущение в русскоязычном варианте произведения, в то время как в оригинале она присутствует: 

	Таким его мог бы увидеть попутчик; но если не считать солдата, севшего в одном конце, и двух женщин, занятых младенцем, в другом,- Пнин был один в вагоне… [Набоков, 2011, с. 2] 
	Thus he might have appeared to a fellow passenger; but except for a soldier asleep at one end and two women absorbed in a baby at the other, Pnin had the coach to himself… [Nabokov, 2000, p. 1] 


Разница в употреблении заключается в том, что в русском языке метафора «раствориться, погрузиться с головой» используется преимущественно с неодушевлёнными существительными (в чтение, в учёбу), в английском же языке частотно употребимы оба варианта.

Метафорические модели из группы «Игры и спорт» достаточно часто являются особенностью именно английского, а не русского языка. Так, например, следующие модели присутствуют только в оригинале произведения: 

	То ли между этими двумя железными дорогами существовала старая, закоренелая распря, то ли они сговорились действовать сообща в пользу других средств передвижения, но только как бы вы ни тасовали расписания, вам ни за что было не избежать по меньшей мере трехчасового ожидания поезда в Албани… [Набоков, 2011, с. 40] 
	Whether there was some old solemn feud between those railways, or whether both had united to grant a sporting chance to other means of conveyance, the fact remained that no matter how you juggled with timetables, a three-hour wait at Albany between trains was the briefest you could hope to achieve… 
[Nabokov, 2000, p. 38] 


Значение глагола “to juggle” прочно вошло в употребление не в значении «жонглировать» (расписаниями), а в значении «манипулировать, управляться, перераспределять», что не отменяет его метафорического происхождения. В том же предложении аналогична первая метафорическая модель «to grant a sporting chance», значение которой переносится из сферы спортивных мероприятий. Использование обеих метафор одновременно позволяет усилить смысловую нагрузку предложения.

Возвращаясь к классификации Э. Дейнан, важно отметить, что из выбранной классификации Э. Дейнан в произведении В. В. Набокова «Пнин» представлены в обоих языковых вариантах все двенадцать категорий. Как показал статистический анализ, процентная разница в употреблении той или иной категории метафорических моделей в русскоязычном и англоязычном текстах существует в двух результатах. Процент либо совпадает (метафорические модели категории «Растения» и «Направление движения и движение»), либо процентная разница в употреблении варьируется от 0,5% до 2,4%. 

Из добавленных категорий особое значение имеют подгруппы «Предметы повседневности и быта» и «Война и борьба», иллюстрирующую противоречивость чувств, испытываемых главным героем. В. В. Набоков противопоставляет размеренность жизни Тимофея Пнина сильным чувствам, которые он переживает. Например:

	… и в квартиру ввалилась Лиза, отдуваясь и как комод неся перед собою семимесячную беременность… [Набоков, 2011, с. 17]
	… and Liza tramped in, puffing and carrying before her like a chest of drawers a seven-month pregnancy… [Nabokov, 2000, p. 16] 

	Его жизнь была постоянной войной с неодушевленными предметами, которые разваливались или нападали на него, или отказывались служить… [Набоков, 2011,     с. 3].
	His life was a constant war with insensate objects that fell apart, or attacked him, or refused to function… [Nabokov, 2000, p. 3]


Так как Тимофей Пнин – интеллигентный и образованный человек и выдающийся преподаватель, в обоих вариантах романа присутствуют метафорические модели, связанные с духовной стороной жизни. Они вошли в категорию «Культура, душа, мысль»:

	… но укол нежности не проходил, как дрожащий очерк стихов, которые знаешь, что знаешь, но не можешь вспомнить [Набоков, 2011, с. 53].
	… but the pang of tenderness remained, akin to the vibrating outline of verses you know you know but cannot recall [Nabokov, 2000, p. 51].


Исходя из полученных расчетов, следует выделить категории “Тело человека» и «Здоровье и заболевания» как наиболее различные. Метафоричность обеих моделей строится на когнитивных процессах, которые, если рассматривать с точки зрения лингвокультур, неодинаковы. Как известно, русская лингвокультура подразумевает тело и здоровье как значимый аспект благополучия и ставит их в центр бытия; однако в англо-саксонской культуре тело важнее здоровья. Вспомним, например, знаменательный в этом плане момент, описанный непосредственно Владимиром Набоковым в романе «Пнин», когда главный герой на своём ломаном американском пытается узнать у девушки, сдающей в аренду помещение, нет ли там сквозняков. Героиня, будучи представительницей американской лингвокультуры, в которой отсутствует данное явление, не смогла его понять. Подтвердим данную теорию следующими расчетами. Русскоязычные метафорические модели из перечисленных превалируют над англоязычными в следующий категориях: «Здоровье и заболевания», «Животные», «Приготовление пищи и продукты питания» и «Свет, темнота и цвет». 

Действительно, высказанную выше идею о связи языкового и когнитивного в метафорической модели можно подтвердить следующим примером, иллюстрирующим количественное различие в употреблении. Категория «Свет, темнота и цвет» более представлены в русской лингвокультуре, так как имеют больше связей и смысловой насыщенности, чем в английском. Возьмём, к примеру, подкатегорию цвета: «… И шепчу я имя Георгий – Золотое имя твоё!» [Набоков, с. 21], «То был том 18-й – посвященный в основном Толстому – «Советского Золотого Фонда Литературы, Москва-Ленинград, 1940» [Набоков, с. 25]. В обоих предложениях речь идёт не о том, что имя и фонд были сделаны из золота; напротив, благодаря метафоре вводится значение подчёркнутой ценности и уникальности, в случае с именем – близость душе и сердцу. 

Однако разница в употреблении метафорических моделей связана не только с существованием какого-либо концепта или отсутствием такого, но и отличием в его значении и коннотации. Данное высказывание целесообразно рассматривать на метафорических моделях категории «Животные», которая представляет в данном случае наибольший интерес. Для этого сравним русскоязычный и англоязычный варианты одной и той же смысловой единицы:

	Мать Тимофея, хрупкая, нервная, маленькая, коротко остриженная, с осиной талией, была дочерью некогда знаменитого революционера Умова и рижской немки [Набоков, 2011, с. 7]. 
	Timofey's mother, a frail, nervous little person with a waspy waist and bobbed hair, was the daughter of the once famous revolutionary Umov (rhymes with' zoom off') and of a German lady from Riga [Nabokov, 2000, p. 6].


В данном случае языковое явление, отображающее стройность дамы, совпадают в обоих языках и культурах. Оксфордский словарь даёт следующее толкование слова “wasp”: “A social winged insect which has a narrow waist and a sting and is typically yellow with black stripes”. Схожее значение «осы» зафиксировано и в «Толковом словаре русского языка» С. Ожегова.
Проведём сравнительный анализ следующих примеров:

	«Вульгарная старая ехидна!» – воскликнул Лоренс. «Трогательная старая ехидна», – пробормотала Джоана… [Набоков, 2011, 

с. 10]
	'A vulgar old cat!' cried Laurence. 'A pathetic old cat,' murmured Joan… [Nabokov, 2000, 

p. 9] 


Сравнив два предложения, мы видим, что переводчик заменил «cat» не на языковой эквивалент «кошка», а на слово «ехидна», которое, в отличие от первого варианта, сохраняет смысловую нагрузку и коннотацию определения. Слово «ехидна» обладает также интересным планом выражения: начальная форма существительного омонимична краткой форме прилагательного женского рода. И хотя животное не обладает приписываемыми ему чертами, третье значение слова, переносное, таково: злой язвительный и коварный человек. Подобная концептуальная замена происходит и в следующем примере:

	Я пригрел на своей груди этого Фальтернфельса, эту змею, а теперь он пролез на главные роли [Набоков, 2011, 

с. 68].
	I have nursed this Falternfels, this dragon, in my bosom, and he has now worked himself into a key position [Nabokov, 2000, p. 65].


Более того, метафорическая модель может быть представлена разными частями речи. Для английского языка наиболее характерно создание метафорических моделей на основе глаголов (метафора) и существительных (прямое сравнение с “as”, “as… as”, “like” и другими):

	К рукоплесканиям, однако, примешивались жалобы и протесты, когда Пнин с свирепым безразличием крокировал, или вернее, запускал, как ракету, шар противника [Набоков, 2011, c. 52].
	Plaints and protests, however, would mingle with the applause when Pnin, with brutal indifference, croqueted, or rather rocketed, an adversary's ball [Nabokov, 2000, p. 50].


Иными словами, если в англоязычном варианте метафорическая модель базируется на глаголе “to rocket”, в то время как перевод на русский язык представляет развёрнутую метафору «запускал, как ракету», так как полный эквивалент-глагол в русском языке отсутствует.

Глагольные формы, с помощью которых в текст вводятся метафорические модели, в русском и английском языке также различны. 

	При полном освещении примеряя на своем лице все маски по очереди, обращаясь ко дням своей пылкой и восприимчивой юности (в блистающем мире, казавшемся особенно ярким после того, как один удар истории разом уничтожил его), Пнин пьянел от бродивших в нем вин… [Набоков, 2011, c. 3]
	Directing his memory, with all the lights on and all the masks of the mind a-miming, toward the days of his fervid and receptive youth (in a brilliant cosmos that seemed all the fresher for having been abolished by one blow of history), Pnin would get drunk on his private wines… [Nabokov, 2000, p. 3]


В то время как в русском языке форма «пьянеть» достаточная, в английском языке необходимо грамматическое дополнение в форме “got” плюс “drunk”. Далее можно говорить о переводе согласования – связи между существительным и зависимым словом (именем прилагательным); сравнить хотя бы «от бродивших вин» и “on private wines”.

И, наконец, в ходе исследования было обнаружено, что метафорические модели В.В. Набокова строятся не только на метафоре и сравнении, но и перифразе:

	На один тающий миг он почувствовал, что держит, наконец, ключ, который искал… 

[Набоков, 2011, c. 8]
	During one melting moment, he had the sensation of holding at last the key he had sought… [Nabokov, 2000, p. 7] 


Под ключом подразумевается путь к решению проблемы, насущного вопроса. Метафорические модели у Набокова частотно образуются за счёт антономазии, как было в примере с концептуальной заменой “cat” на «ехидну» и “dragon” на «змею». В следующем примере так говорят о Тимофее Пнине, мигрировавшем в Америку русском интеллигенте:

	Пинг-понговый мячик, с трещиной 

[Набоков, 2011, c. 11].
	A cracked ping-pong ball, Russian [Nabokov, 2000, p. 10]. 


Проведя сплошную выборку метафорических моделей из русскоязычного и англоязычного варианта произведения В. В. Набокова «Пнин», мы сделали следующие выводы. В ходе исследования были выявлены метафорические модели к каждой категории тематической классификации Э. Дейнана, которая была дополнена пятью новыми категориями. Кроме того, после подсчёта метафорических моделей в оригинале и переводе романа, разница  между полученными числами оказалась незначительной, однако число метафорических моделей в переводе на русский язык превалирует. 

Полученные результаты позволяют судить о том, что количество и внутренняя структура метафорических моделей, используемых автором, различна ввиду грамматического и лексического неравенства русского и английского языков, а также по причине существования вариативных реалий и концептов, которые могут не совпадать в разных лингвокультурах.

2.2 Метафорические модели в русскоязычном и англоязычном вариантах романа «Король, дама, валет»

Особое внимание заслуживает роман В. Набокова «Король, дама, валет», написанный в 1928 году на русском языке. Его англоязычный вариант увидел свет благодаря переводу Д. Набокова в сотрудничестве с самим автором, что также отразилось на способе репрезентации метафорических моделей в результате переводческой деятельности.
Автор знакомит читателя с Францем – молодым человеком, отправившимся к дяде за работой и развлечениями, а затем закрутившим роман с его властной женой. В самом названии уже заключена метафора, связанная с карточной игрой, в которой иерархически король (дядя) выше дамы (его супруги). Однако, как известно, дама «бьёт» вальта (главного героя): она требует убить «благоверного» [Набоков, 2010], практически «съедая» всё живое и хорошее в нём, как некогда сделала с мужем. Интересно расположение метафорических моделей в романе: наибольшая частотность моделей наблюдается в начале текста, далее они менее частотны (повествование больше сконцентрировано на репрезентацию событий посредством диалога), однако к концу романа количество употреблений возрастает. Также примечательно, что значительную часть метафорических моделей можно обозначить как внутренние, так как Набоков строит метафорическую модель на уже упоминавшейся информации, например: «поездка вторым классом» – «купленный дорогой ликёр», «потеряться в городе» – «попасть в школу» [Набоков, 2010]. Подобный способ построения и реализации метафорических моделей создаёт дополнительные сюжетно-смысловые слои романа. 

Таблица 2 – Сравнительная характеристика метафорических моделей в оригинале и переводе романа В. В. Набокова «Король, дама, валет»

	№
	Название метафорической модели
	количество употреблений

	
	
	рус. вар., %
	англ. вар., %

	1
	Тело человека
	34
	5,5
	43
	8,6

	2
	Здоровье и заболевания
	32
	5,1
	30
	6

	3
	Животные (птицы, насекомые)
	62
	10
	49
	9

	4
	Здания и строительство
	30
	4,8
	24
	5

	5
	Машины, транспортные средства и инструменты
	25
	4
	17
	3

	6
	Игры и спорт
	9
	1
	7
	1

	7
	Приготовление пищи и продукты питания
	58
	9
	42
	8

	8
	Растения
	15
	2
	11
	2

	9
	Погода
	33
	5,4
	16
	3

	10
	Жара, холод и огонь
	38
	6
	28
	5,7

	11
	Свет, темнота и цвет
	34
	5,5
	26
	5

	12
	Направление движения и движение
	57
	9
	41
	8

	13
	Духовность, наука и культура
	80
	15
	77
	15

	14
	Человек
	34
	5,5
	37
	7

	15
	Предметы повседневности и быта
	52
	8
	45
	9,2

	16
	Неживая природа
	9
	1
	5
	1

	17
	Война и борьба
	19
	3
	16
	3

	18
	Звук
	1
	0,2
	3
	0,5

	Итого:
	622
	517


В результате исследования в русскоязычном оригинале произведения было выявлено 622 метафорические модели, в англоязычном переводе – 517, что говорит о несколько большей метафоричности русского языка. В то же время важно отметить, что опущение метафорических моделей при переводе Д. Набоковым в сотрудничестве с самим автором вызвано различиями в структуре русского и английского языков. В то же время при переводе были добавлены новые метафорические модели, связанные с особенностью категории «Движение и направление движения» английского языка.
Как в прошлом анализируемом романе, Целесообразно было ввести следующие категории:

- «Духовность, наука и культура»:

	Переход из третьего класса, где тихо торжествовало чудовище, сюда, в солнечное купе, представился ему, как переход из мерзостного ада, через пургаторий площадок и коридоров, в подлинный рай. Старичок кондуктор, давеча пробивший ему билет и сразу исчезнувший, был, казалось ему, убог и полновластен, как апостол Петр. Какая-то лубочно-благочестивая картина, испугавшая его в детстве, опять странно ожила. ... Так, в мистерии, по длинной сцене, разделенной на три части, восковой актер переходит из пасти дьявола в ликующий парадиз [Набоков, 2010, с. 4].
	The transition from the third-class compartment, where a noseless monster reigned in silence, into this sunny plush room appeared to him like the passage from a hideous hell through the purgatory of the corridors and intervestibular clatter into a little abode of bliss. The old conductor who had punched his ticket a short while ago and promptly vanished might have been as humble and omnipotent as St. Peter. Pious popular prints that had frightened him in childhood came to life again. … So a grease-painted gaudy-faced actor in a miracle play passes across a long stage divided into three parts, from the jaws of the devil into the shelter of angels [Nabokov, 2000, p. 5].


Духовность, и наука и культура, несмотря на кажущееся поверхностным описание, пронизывают весь роман. Более того, Набоков наслаивает одну метафорическую модель на другую, чтобы закрепить и усилить необходимый эффект: переход из одного купе в другое сравнивается с переходом «из мерзостного ада … в подлинный рай», кондуктор похож на апостола Петра, – всё происходящее мистично и наигранно.

- «Человек»:

	Но в конце концов, - Пифке, приказчик-пловец, блестящие ракеты с янтарными струнами, и бодрый диалог с покупателем, и автоматическая запись, и эти полки, ящики, выставки, прилавки – и остальная огромная часть магазина, гудящая за перегородкой, - все это было поверхностно, проходило мимо, не задевало, не занимало, - как будто он был одной из тех молодцеватых фигур с восковыми лицами, в костюмах, выглаженных утюгом идеала, стоявших на подмостках с чуть протянутыми, согнутыми в локтях руками [Набоков, 2010, с. 28].
	Basically, though, the emporium, the glossy goods, the brisk or suave dialogue with the customer (who always seemed to be the same actor changing his voice and mask), all this routine was a superficial trickle of repetitive events and sensations which touched him as little as if he was one of those figures of fashion with waxen or wooden faces in suits pressed by the iron of perfection, arrested in a state of colorful putrefaction on their temporary pedestals and platforms, their arms half-bent and half-extended in a parody of pastoral appeal [Nabokov, 2000, p. 34].


В центре романа – люди, однако не привычные главные или второстепенные герои, а простые фигуры, которые мы редко замечаем в повседневности. Действительно, «все это было поверхностно, проходило мимо, не задевало, не занимало», и подобный эффект возникает благодаря сравнению героев произведения с социальными фигурами, выделяющимися одной лишь профессией или положением в обществе (полицейский, силач, богач и другие).

- «Предметы повседневности и быта»:

	и когда она отвернулась, мысленно сообразил, будто протрещал пальцем по тайным счетам [Набоков, 2010, с. 4] …  
	and, when she turned away, mentally calculated, as though his fingers had rattled across the counters of a secret abacus [Nabokov, 2000,      p. 5]…


Часть метафорических моделей принадлежит к категории «Предметы повседневности и быта», например, Набоков не раз упоминает неловкость и бедность Франца, указывая на незначительные детали (тайные счета, неухоженная комната, ослепляющие грязью обои). В то же время наличие данной категории позволяет говорить о некоторой незамысловатости сюжета, приближенности ко всему земному и бытовому.

- «Неживая природа»:

	Наобещал ему, вероятно, горы добра [Набоков, 2010, с. 14].
	I bet you’ve made him heaps of promises [Nabokov, 2000, p. 17].


В данном случае лексема «горы» употреблена метафорически, подразумевается то неимоверное количество благ, которые были обещаны Францу.

- «Война и борьба»:

	Франц, как автомат, выбросил через стол руку, нацелясь на протянутую рюмку [Набоков, 2010, с. 22].
	Like an automaton, Franz stuck out his hand across the table, aiming for the proffered snifter [Nabokov, 2000, p. 27].

	Иллюстрированный журнал на древке поник листами, как знамя в безветрие [Набоков, 2010, с. 38] ...
	The picture magazine’s pages drooped on their stick like a flag in the calm [Nabokov, 2000, p. 47].


После переезда в новый город жизнь Франца – это неустанная борьба, и Набоков стремится показать это посредством метафорических моделей («автомат», «знамя» и другие). 

- «Звук»:

	Гулким мраком бабахнул короткий туннель [Набоков, 2010, с. 2].
	A short tunnel deafened him with its resounding darkness [Nabokov, 2000, p. 3].


Мир Франца наполнен чувствами и звуками, которые ослепляют и подавляют его, выбивая из привычной колеи. Ему везде мерещится опасность, так как даже в данной метафорической модели коннотация отрицательная, подразумевается скрытая угроза. 

Если обратиться к количественному анализу употреблений метафорических моделей, то их процентное употребление в русскоязычном и англоязычном вариантах романа совпадает в категориях: 

- «Игры и спорт» (1%):

	При каждом движении головы от виска к виску, как кегельный шар, перекатывалась плотная боль [Набоков, 2010, с. 85].
	With every movement of her head, a compact pain rolled like a bowling ball from temple to temple [Nabokov, 2000, p. 108].


При схожем грамматическом строении русскоязычной и англоязычной метафоры сохраняется несерьёзное понимание боли, которая как будто заигрывает с Францем, мешает мыслить чётко и ясно.

- «Неживая природа» (1%):

	Каждый фонарь, звездой расплывавшийся во мраке, каждый румяный отблеск, каждое содрогание перемещавшихся, перекликавшихся огней [Набоков, 2010, с. 26].
	Every street lamp, its halo spreading like a spiky star, every rosy glow, every spasm of golden light [Nabokov, 2000, p. 32].


Не помогает сконцентрироваться главному герою и окружающий его мир, который оживает («звезда» и ‘star’) и лишь смущает его. 

- «Растения» (2%):

	Как то семя, которое факир зарывает в землю, чтобы истошным колдовством вытянуть из него живое дерево, просьба Марты скрыть от Драйера их невинное похождение, просьба, на которую он тогда едва обратил внимание, теперь, в присутствии Драйера, мгновенно и чудовищно разрослась, обратившись в тайну, которая странно связывала его с Мартой [Набоков, 2010, с. 22].
	Like the fake seed a fakir buries in the ground only to draw out of it at once, with manic magic, a live rose tree, Martha’s request that he conceal from Dreyer their innocent adventure—a request to which he had barely paid attention at the time—now, in the husband’s presence had fabulously swelled, turning into a secret erotic bond [Nabokov, 2000, p. 27].


В данном случае Набоков намеренно сравнивает влияние Марты на Франца с семенем, упавшем в дурную почву.

- «Война и борьба» (3%):

	и вдруг солнечный зайчик, блеск стекла, мучительно вонзался в зрачок [Набоков, 2010, с. 8].
	a gleam of glass, would stab him painfully in the pupil [Nabokov, 2000, p. 10].


- «Духовность, наука и культура» (15%), которая является наиболее частотной категорией в обоих вариантах:

	Но Драйер не дал Францу засмотреться; он быстро провел его мимо остальных четырех витрин: чередой мелькнули оргии блестящей обуви, фата-моргана пиджаков и пальто, легкий полет шляп, перчаток и тросточек, солнечный рай спортивных вещей, – и Франц оказался в темной подворотне, где стоял старик в черной накидке с бляхой на фуражке; а рядом с ним - тонконогая женщина в мехах [Набоков, 2010, с. 23].
	But Dreyer did not allow Franz to dally in contemplation. He led him smartly past the other windows, and there flashed by in turn an orgy of glossy footwear, a Fata Morgana of coats, a graceful flight of hats, gloves, and canes, and a sunny paradise of sports articles; then Franz found himself in a dark passageway where stood an old man in a black cape with a badge on his visored cap next to a slender-legged woman in furs [Nabokov, 2000, p. 29].


Наименее употребляемой категорией является «Звук» (0,2% в русскоязычном и 0,5% в англоязычном вариантах, разница между употреблениями незначительная):

	… и действительность теряет вдруг вкус действительности [Набоков, 2010, с. 7] …
	… and what seemed reality abruptly loses the tingle and tang of reality [Nabokov, 2000,        p. 9]…


Так, в русскоязычном варианте метафорическая модель относится к категории «Приготовление пищи и продукты питания» благодаря устойчивому выражению «терять вкус», эквивалент которого существует в английском языке.

Значительна разница в числе употреблений категорий:

- «Тело человека» (3,1%):

	Франц нарочно дергал шеей, чтобы чувствовать твердую головку запонки…  [Набоков, 2010, с. 9]
	Franz deliberately moved his neck in order to feel the hard head of his collar stud [Nabokov, 2000, p. 10] …


- «Погода» (2,4%):

	Он не мог бы в точности сказать, - нравится ли ему эта туманная дама… [Набоков, 2010, с. 9]
	He could not have said with certitude if he found this blurry lady attractive [Nabokov, 2000, p. 12]...


- «Человек» (1,5%):

	"Пробуждение зверя", - сказал Драйер, сонно улыбаясь и, как ребенок, кулаками протирая глаза [Набоков, 2010, с. 26].
	“The awakening of the lion,” said Dreyer, rubbing his eyes with his fist like a child [Nabokov, 2000, p. 32].


Рассмотрим теперь возможные различия в реализации метафорических моделей различных категорий в русском и английском языках. Для последнего характерно использование метафор для образования новых лексических единиц языка, например, в категории «Тело человека»:

Thunderhead (грозовой фронт) = thunder (гром) + head (голова), или категории «Животные» метафорическая модель «солнечный зайчик» в русскоязычном варианте, ставшее устойчивым выражением для обозначения явления природы. Подобные словосочетания типа «под мышкой» или «стрела часов» также отсутствуют в английском языке и потому опущены:

	Марта разговорилась с какой-то толстоногой белобрысой дамой, у которой на лбу был козырек против солнца, а под мышкой две ракеты [Набоков, 2010, с. 64].
	Martha fell into conversation with a blond-legged beautiful pale-eyed woman in a white skirt no bigger than a paper lampshade [Nabokov, 2000, p. 80].

	Огромная, черная стрела часов, застывшая перед своим ежеминутным жестом, сейчас вот дрогнет, и от ее тугого толчка тронется весь мир [Набоков, 2010, с. 1].
	The huge black clock hand is still at rest but is on the point of making its once-a-minute gesture; that resilient jolt will set a whole world in motion [Nabokov, 2000, p. 1].


Если англоязычная модель относится к категории «Тело человека», то русскоязычная – к категории «Животные»: 

	Каким, вероятно, ослом себя чувствуешь - в цилиндре в пять часов утра! Ослом стоишь в тюремном дворе [Набоков, 2010, с. 71].
	What an ass one must feel in a top hat at five in the morning! [Nabokov, 2000, p. 89]


В данном случае при переводе с русского языка на английский «осёл» был заменён на ‘an ass’, так как в анализируемых лингвокультурах фрейм «глупость» выражен различно. Таким образом, при переводе метафорическая модель одной категории может быть выражена иначе, сохраняя смысловую нагрузку, и перейти в другую категорию. Особенностями лексического употребления объясняется следующее различие, где в англоязычном варианте использована форма глагола ‘to wear’:

	Она почти не была накрашена; только в тончайших морщинках теплых, крупных губ сохла оранжевато-красная пыльца [Набоков, 2010, с. 4].
	She wore almost no make-up—only in the minute transverse fissures of her full lips there seemed to be drying traces of orange-red paint [Nabokov, 2000, p. 4].


Опущение метафорической модели прослеживается далее:

	таинственно тлел воспаленный огонь его сигары. [Набоков, 2010, с. 23].
	had not his cigar glowed rhythmically [Nabokov, 2000, p. 29].


При переводе на английский язык модель не сохраняется по причине общей тактики перевода, выбранной Д. Набоковым. Стремясь максимально сохранить метафоричность оригинала, он был вынужден учитывать особенности английского языка, в котором сохранение или адаптация всех метафорических моделей привела бы к смысловой перегруженности перевода. Исходя из чего, можно предположить, что даже для литературы, современной Набокову-автору, метафорические модели при переводе на английский язык традиционно опускались. В данном случае опущения незначительны именно благодаря вхождению автора в переводческую группу.

Обратный процесс (добавление метафорических моделей в англоязычный вариант романа) можно проследить в следующем примере:

	Вспомнил он, кстати, изобретателя, который, должно быть, уже принялся за работу в устроенной для него мастерской  [Набоков, 2010, с. 53].
	He remembered with a pang of pleasure the inventor, who must already be at work in the laboratory set up for him [Nabokov, 2000, p. 66].


Согласно словарной статье в Оксфордском словаре, ‘a pang’ означает ‘a sudden sharp pain or painful emotion’ и вместе с ‘pleasure’ создаёт противопоставление за счёт контрастирующих эмоций (боль, удовольствие). Другое расхождение вызвано особенностями лексикологии английского  и русского языков:
	В большой пустынной комнате, где холодный электрический свет отливал лиловатым, как это бывает в ателье и лабораториях, произошло первое зачаточное представление [Набоков, 2010, с. 66].
	Because of the strong naked lighting, his workshop resembled a medical laboratory, and indeed it had been exactly that in the past [Nabokov, 2000, p. 83].


Русскоязычным эквивалентом ‘naked’ является «обнажённый», однако в оригинале используется «пустынный», так как употребление последнего в английском языке не традиционно и нежелательно. Англоязычный вариант сохраняет метафоричность (пустыня – нагота), однако также изменяет план содержания. При переводе опущены эпитеты «холодный» и «зачаточный». В то же время на данном примере можно рассмотреть создание и «разрушение» метафорической модели: сравнив помещение в лаборатории, в англоязычном варианте также указывается, что именно лабораторией оно и являлось.

Изменение метафорической модели может сопровождаться изменением коннотации:

	Внешне он очень изменился за эти последние месяцы, потощал, побледнел; душа в нем осипла; какая-то слабость была во всех его движениях, - как будто он существовал только потому, что существовать принято, но делал это нехотя, был бы рад всякую минуту вернуться в сонное оцепенение [Набоков, 2010, с. 69].
	Outwardly he had changed a great deal during these last months: he had lost weight, his protruding cheekbones made him look more than ever like a hungry Hindu, a curious debility blurred his movements as if he were existing only because existing was the proper thing to do; but one did it unwillingly and would have been glad to return at any moment to a state of animal stupor [Nabokov, 2000, p. 86].


Сравнение ‘like a hungry Hindu’ (как голодный индус) и словосочетание ‘animal stupor’ (животное оцепенение вместо сонного) изменяют эмоциональный фон повествования. Если в оригинале Франц показан опустошённым, болезненным и безвольным, то в переводе его безвольность сводится к животным инстинктам и потребностям. В данном случае фрейм «индеец» (со слотом «голодный») несёт негативную коннотацию. 

	И последние две-три ступеньки перейдя одним шагом, он весело крякнул, причем искоса посмотрел вниз на ее уплывавший пробор [Набоков, 2010, с. 35].
	And taking the last two or three steps in one ponderous stride, he grunted cheerfully and cast a downward glance at her retreating bandeaux [Nabokov, 2000, p. 43].


Происходит замена образно-ассоциативной связи: вместо «крякнул» (утка) использовано ‘grunted’ (свинья). Как известно, образ свиньи в англоязычной (как и в русскоязычной) лингвокультуре несёт негативную коннотацию, что делает образ дяди более неприятным, хотя изначально он описывается как человек смешливый, скучающий и по-своему талантливый.

Различие в реалиях и лакунарность можно проследить далее:

	отметил зеленый крап его галстучка [Набоков, 2010, с. 3]
	He noted the so-called “lizard” pattern of the young fellow’s green-and-garnet tie [Nabokov, 2000, p. 4]


В русскоязычной лингвокультуре отсутствует «расцветка ящерицы» (несмотря на крокодиловую ткань, цвет и так далее). В англоязычной – «студень», так как подобное блюдо не характерно для английской или американской кухни:

	Внизу, по улице, как медузы, скользили люди, среди внезапно замершего автомобильного студня, - потом все это опять двигалось, и смутно-синие дома по одной стороне, солнечно-неясные - по другой текли мимо, как облака, незаметно переходящие в нежное небо [Набоков, 2010, с. 8].
	On the street below people slithered like jellyfish whenever the traffic froze. Then the bus started again, and the houses, shade-blue on one side of the street, sun-hazy on the other, rode by like clouds blending imperceptibly with the tender sky [Nabokov, 2000, p. 10].


Широко используемая в художественном дискурсе звукопись реализуется в обоих вариантах различно:

	Резкий осенний воздух, лоснящаяся мостовая, шипение шин, вот она - настоящая жизнь [Набоков, 2010, с. 18].
	The sharp autumn air, the susurration of tires – this was the life! [Nabokov, 2000, p. 22]


Если в русскоязычном варианте словосочетания и контекста превалируют шипящие звуки «ш» и «щ», то в англоязычном – [s], только в словосочетании ‘susurration of tires’ (аллитерация). Если в русскоязычном варианте присутствует метафорическая модель категории «Животные, птицы, насекомые», то в англоязычном она отсутствует, так как значение сводится к шороху, шелесту. При сопоставлении русскоязычной и англоязычной версии романа примером метафорических моделей с ассонансом выявлено не было. Рассмотрим другой пример: 

	«Физиономию его я осмотрел основательно», – думал он под нежное мурлыканье мотора [Набоков, 2010, с. 27].
	“I gave his physiognomy a thorough examination,” he reflected to the accompaniment of the motor’s gentle purr [Nabokov, 2000, p. 33].


Лексика английского языка включает лексему ‘to purr’, являющуюся эквивалентом русского «мурлыкать», но репрезентирующую иные фонетические явления благодарю различному набору фонем. 

	Он медленно отцепил очки, дохнул на стекла, открыв рот по-рыбьи, и концом простыни стал их протирать [Набоков, 2010, с. 58].
	He slowly unhooked his glasses, breathed on the lenses, his mouth forming a lower-case o, and wiped them with a corner of the sheet [Nabokov, 2000, p. 72].


Первая метафорическая модель более явная в англоязычном варианте, её деривацию легче проследить: ‘unhooked’ – снять с крючка, обычно рыбу. В то же время вторая модель «по-рыбьи» присутствует исключительно в русскоязычной версии; в переводе она заменена посредством описательного перевода на ‘a lower-case o’. 

	Ей казалось тогда, что ее лучи пронзают его насквозь, и что кольни она его острым лучом в ту напряженно сжатую частицу его души, где таится сдержанный образ убийства, эта частица взорвется, пружина соскочит, и он мгновенно ринется [Набоков, 2010, с. 70].
	She believed that her death rays ran clear through him, and that she had only to stab him with that beam of light, and then a tense particle of his soul where the imprisoned image of death lay hidden would explode and make a gigantic Franz stamp on the crawling hornet [Nabokov, 2000, p. 87].


В переводе на английский вариант используется антономазия, которая подразумевает, что дядя – это ‘the crawling hornet’, на который Франц должен наступить, сломать, заставить замолчать раз и навсегда. 

	Перспективы были переменчивы, как будто улицу встряхивали, меняя сочетания бесчисленных цветных осколков в черной глубине [Набоков, 2010, с. 25].
	The kaleidoscopic effect suggested someone’s jiggling every now and then the pavement so as to change the combination of numberless colored fragments [Nabokov, 2000, p. 31].


Англоязычная метафорическая модель более явная благодаря добавлению ‘kaleidoscopic’, в оригинале читатель должен самостоятельно определить образную систему. Грамматически данные модели также различны: если русский язык допускает безличные предложения, то в английском языке необходимо наличие подлежащего (the effect). Вместо ввода «как будто» при переводе используется переходный глагол ‘suggest’, позволяющий ввести в предложение зависимое от него дополнение и придаточное цели. 

При переводе метафорических моделей возможна конкретизация:

	и у Франца … начиналась какая-то бальная кутерьма в голове, словно все мысли его сразу научились плясать [Набоков, 2010, с. 50].
	and Franz, … became aware of a certain terpsichorean tumult in his poor head as if all his thoughts were learning to foxtrot [Nabokov, 2000, p. 62].


Глагол «плясать», обозначающий исполнение любого танца, конкретизирован до глагола ‘to foxtrot’, в обоих случаях используется неопределённая форма. Интересно раскрытие отношения Марты к мужу посредством метафорической модели той же категории:

	Но Марта, теперь еще пуще прежнего ненавидя прихотливую легкость мужа (хоть ей-то он и был обязан своим случайным богатством), нестерпимо боялась, что он догарцует до катастрофы раньше, чем она навсегда его отстранит, и сама остановит кружение [Набоков, 2010, с. 67].
	But Martha, who now more than ever loathed her husband’s whimsical levity (even though it had once helped him to become rich), could not help feeling that he might dance his way into some financial disaster before she was able to remove him and halt the lighthearted spin herself [Nabokov, 2000, p. 84].


В оригинале романа дядя показан как смешливый, несколько эксцентричный мужчина, которому супруга даёт время заработать больше денег прежде, чем убить его. Набоков благодаря метафоре вводит импликатурное сравнение с лошадью, гарцующей к последней точке своего пути. В переводе муж Марты остаётся человеком, который «дотанцует до финансового кризиса». Кроме того, в оригинале присутствует перифраза «катастрофа», означающий смерть (для дяди) или разорение (для Марты); в переводе значение уточняется до ‘some financial disaster’, что упрощает метафорическую модель.

Причина смысловой замены элемента или всей метафорической модели может заключаться в разнице цветовой лексики или её прочтении в различных лингвокультурах:

	Драйер, тоже призрачный, но теплый, золотистый, рассказывал [Набоков, 2010,     с. 13].
	Dreyer, ghostly too, but warm and ruddy, was describing [Nabokov, 2000, p. 16].


В данном примере происходит замена «золотистого» на красный. Как отмечает К.С. Маслак, «обычно золотой оттенок – тёплый и несёт положительные эмоции», как тёплый оттенок, он указывает на смех и радость, а также «золотой цвет символизирует выгоду в корыстных целях» [Маслак, 2014, c. 15-16]. Таким образом, дядя – положительный персонаж романа, которого другие герои стремятся использовать в корыстных целях, обогатившись за его счёт. Он действительно добр и любит пошутить и посмеяться. В английском языке ‘ruddy’ (красноватый) имеет двоякую коннотацию, которая в значительной степени зависит от контекста. С одной стороны, он обозначает румянец и, соответственно, здоровье, но значительно чаще используется с негативной коннотацией, которую можно объяснить отношением Франца к дяде.

	Марта и белая дама говорили громко, но ни одного слова Франц не улавливал [Набоков, 2010, с. 64].
	Dark Martha and the platinum lady spoke loudly but Franz did not catch a single word [Nabokov, 2000, p. 80].


В данном случае смысл оригинала и перевода схож, но передаётся антонимично. В русскоязычном варианте вводится импликатура благодаря упоминанию цвета дамы, в англоязычном – вводится дополнительный элемент ‘dark’, подчёркивающий всё отрицательное в Марте. В то же время в переводе леди не белая, а платиновая, так как в английском языке у белого цвета смешанная коннотация.

Возможно также говорить о расширении метафорической модели при переходе из одного языка в другой, например: 

	и он решил не повторять его некоторое время, чтобы дать слову созреть [Набоков, 2010, с. 17].
	he resolved not to repeat it for a while so as to let the word ripen on its twig  [Nabokov, 2000, p. 22].


За счёт добавления ‘on its twig’ образная единица расширяется, слово уже не просто созревает, а созревает на ветке. Для русскоязычных метафорических моделей более характерно наслаивание одной метафорической модели на другую с целью усиления эмоциональной выразительности языка: «Потому-то большинство картин в доме напоминало жирную радугу, решившую в последнюю минуту стать яичницей или броненосцем» [Набоков, 2010, с. 12]. 

Наиболее интересным различием русскоязычных и англоязычных метафорических моделей категории «Движение и направление движения» являются предлоги, например:

	Возвратясь домой, к ужину, он мимоходом сказал Марте, что дело провалилось [Набоков, 2010, с. 32].
	Upon coming home to supper he remarked to Martha casually that the project had fallen through [Nabokov, 2000, p. 39].

	Но она не сдавалась [Набоков, 2010, с. 57].
	But she did not give up the idea of poison [Nabokov, 2000, p. 70].

	Через минуту Марта с террасы увидела, как он, с макинтошем на руке, открывает калитку, пропускает вперед Тома, как даму. удаляется, закуривая на ходу [Набоков, 2010, с. 73].
	A minute later, Martha, from the terrace, saw him walk to the gate with his raincoat over his arm, open the wicket, let Tom pass first like a lady, and saunter off, lighting up a cigar as he went [Nabokov, 2000, p. 93].


В данном случае речь идёт не только о фразовых глаголах (‘give up’). Структура английского языка позволяет при использовании предлогов усилить или дополнить значение основного глагола, переводя данную часть речи в наречие. 

Таким образом, к существующей классификации Э. Дейнан были добавлены категории «Духовность, наука и культура», «Человек», «Предметы повседневности и быта», «Неживая природа», «Война и борьба» и «Звук». Различия и сходства русскоязычных и англоязычных моделей романа объясняются особенностями процесса и тактики перевода (наличие эквивалента, генерализация), а также существующими различиями в данных языках и лингвокультурах. Как для английского, так и русского языков наиболее характерно образование метафорических моделей при помощи союзов, главных или второстепенных членов предложения, причастного и деепричастного оборота, антономазии и перифраза.

2.3 Метафорические модели в русскоязычном и англоязычном вариантах романа «Защита Лужина»

Роман «Защита Лужина» считается одной из наиболее известных работ Владимира Набокова, увидевший свет в 1929 году. В основе произведения лежит диффузия реальной истории гроссмейстера Курта фон Барделебена, друга писателя, и образ А.А. Алехина, чья решающая партия с Рети стала переломным моментом для главного героя Лужина. Значительно позже, в 1964 году роман был переведён на английский язык Майклом Скаммеллом, известным благодаря переводам славянских текстов, в сотрудничестве с самим Набоковым. 

Главный герой романа – Лужин, сначала ещё ребёнок, воспринимающий окружающий мир через призму холодного равнодушия, а позже нашедший себя в шахматном искусстве. Подобно Барделебену, его жизнь заканчивается самоубийством: герой выбрасывается из окна, одержимый самой идеей шахмат, которые постепенно проникают в его жизнь и всюду преследуют его.
Таблица 3 – Сравнительная характеристика метафорических моделей в переводе и оригинале романа В. В. Набокова «Защита Лужина»

	№
	Название метафорической модели
	количество употреблений

	
	
	рус. вар., %
	англ. вар., %

	1
	Тело человека
	33
	4,6
	31
	4,4

	2
	Здоровье и заболевания
	38
	5,3
	37
	5,2

	3
	Животные (птицы, насекомые)
	62
	8,6
	50
	7,1

	4
	Здания и строительство
	27
	3,8
	33
	4,7

	5
	Машины, транспортные средства и инструменты
	17
	2,4
	16
	2,3

	6
	Игры и спорт
	25
	3,5
	24
	3,4

	7
	Приготовление пищи и продукты питания
	25
	3,5
	23
	3,2

	8
	Растения
	17
	2,4
	15
	2,1

	9
	Погода
	24
	3,3
	19
	2,7

	10
	Жара, холод и огонь
	31
	4,3
	33
	4,7

	11
	Свет, темнота и цвет
	53
	7,4
	50
	7,1

	12
	Направление движения и движение
	35
	4,9
	44
	6,2

	13
	Духовность, наука и культура
	90
	12,5
	85
	12,0

	14
	Человек
	74
	10,3
	72
	10,2

	15
	Предметы повседневности и быта
	80
	11,1
	93
	13,1

	16
	Неживая природа
	51
	7,1
	49
	6,9

	17
	Война и борьба
	31
	4,3
	28
	3,9

	18
	Звук
	6
	0,8
	7
	1,0

	Итого:
	719
	709


В результате исследования в русскоязычном оригинале произведения было выявлено 719 метафорических моделей, в англоязычном переводе – 709, что говорит о точности перевода и стремлении переводчика сохранить смысловую и эмоциональную загруженность текста посредством метафорических моделей. В то же время важно отметить, что различия в структуре русского и английского языков минимизированы посредством подбора наиболее адекватных переводческих стратегий и тактик. 

Однако также наблюдается значительный количественный перевес русскоязычных метафорических моделей в категории «Животные (птицы, насекомые)» (1,6%) и англоязычных в группе «Предметы повседневности и быта» (2%). Подобное распределение вызвано тем, что метафорические модели, связанные с животным миром, менее представлены в картине мира англичан, что выражается в заметном упрощении и пропуске некоторых из них, например:

	… что-то подготовляется, ползет, развивается… [Набоков, 2012, с. 182]
	… that some kind of preparation was going on, a creeping development… [Nabokov, 2004, 
p. 161]

	… старик с цветами, сопевший, крякавший… [Набоков, 2012, с. 47]
	… the old gentleman with the bunch of flowers... [Nabokov, 2004, p. 35]


В первом случае метафорическая модель упрощается до «развития» (‘development’), однако переносное значение черты живого существа не утрачена (“creeping”). Во втором примере метафорическая модель выражена причастием «крякавший» и была опущена при переводе, чтобы избежать смысловой избыточности в предложении, а также сохранить ритмический рисунок предложения.
С другой стороны, предметы повседневности и быта чаще образуют метафорическую модель в английском языке. К примеру, высока частотность построения на основе таких лексических единиц как place, take, deep, low, fashion, в процессе которого они утрачивают прямое значение: in place of – вместо, to be one’s place –быть чьим-то делом, to take leave – уйти, mistake – ошибка, to take place – происходить, deep voice – высокий голос и так далее. 

Нередко в оригинале и переводе одного и того же предложения представлены метафорические модели, относящиеся к разным категориям:

	… или открываешь случайную книгу, и, как освобожденная пружина, выскакивает кусочек романа, конец непонятного разговора… [Набоков, 2012, с. 91]
	… or else opened a chance book –and like a Jack-in-the-box a passage from a novel would spring up, the end of  an unintelligible conversation… [Nabokov, 2004, p. 77]


Русскоязычная метафорическая модель относится к категории «Машины, транспортные средства и инструменты», в то время как англоязычная – «Предметы повседневности и быта», что объясняется отсутствие в русской лингвокультуре реалии ‘Jack-in-the-box’. Переводчик, стремясь сохранить коннотацию и образ действия, использует более характерную для английского языка модель. Она также усиляет ощущение неприятного и неизбежного, закреплённого за данным действием, так как данная игрушка связана в англоязычной лингвокультурой с подсознательным детским страхом.
	Наконец, желтенький, худенький голос… [Набоков, 2012, с. 199]
	Finally a yellowy, worn little voice… [Nabokov, 2004, p. 181]


Подобная смена смыслового и грамматического ядра происходит в примерах выше. Метафорическая модель переходит в процессе перевода из категории «Тело человека» в категорию «Предметы повседневности и быта», так как в английском языке затруднительно передать качества живого человека применительно к голосу. Напротив, адекватнее с точки зрения перевода передать те же качества посредством актуализации фрейма «Возраст» предмета одежды, в результате чего в англоязычной версии романа голос именно «поношенный, износившийся».

Следует отметить, что передача или репрезентация метафорических моделей значительно отличается в русскоязычном и англоязычном варианте данного романа. Рассмотрим такие примеры более подробно.

	Торговка ловко расправила отверстие бумажного мешочка и насовала в него холодных, щербато-красных шаров [Набоков, 2012, с. 164].
	The salesgirl deftly spread the mouth of the paper bag and rammed the cold, pocked-red globes into it [Nabokov, 2004, p. 152].


Эти «шары» - апельсины, переданный В.В. Набоковым при помощи подобной метафорической модели, чтобы показать читателю, что все пищевые радости Лужина – это ничего не значащая мелочь, которая лишь занимает его будни, не принося особой радости (холодный – нерадостный; красный – цвет любви, страсти). И если в русском варианте метафорическая модель отсутствует (апельсины попадают в мешок через отверстие), то в англоязычном у бумажного пакета есть рот, в котором как будто исчезают апельсины, то есть наблюдается большая образность и олицетворение. 
Кроме того, для русского языка не характерно употребление лексемы «сладкий» применительно к людям, чертам и поведению в значении «милый». Английский язык же, напротив, активно пользуется данным фреймом: 
	Но как Лужин был мягок и мил в эти дни [Набоков, 2012, с. 145]…
	But how gentle and sweet Luzhin was these days [Nabokov, 2004, p. 130]…

	… образ милой, ясноглазой барышни [Набоков, 2012, с. 107].
	… the image of a sweet, clear-eyed maiden [Nabokov, 2004, p. 98].


Если рассматривать последнюю метафорическую модель и её перевод на английский язык, то можно отметить, что данная модель представлена гораздо шире в английском языке за счёт элементов ‘dissolved and melted’ (растворился и расплавился), также относящихся к категории «Приготовление пищи и продукты питания» и расширяющих русскоязычную модель в данном направлении. 

Можно говорить об уточнении значения или отдельных элементов, составляющих метафорическую модель, например:

	В открытом черном платье, в чудесном бриллиантовом ошейнике, с постоянным выражением сонной ласковости [Набоков, 2012, с. 38]…
	Wearing a black, open-necked dress and a superb diamond dog collar with a permanent expression of drowsy amiability [Nabokov, 2004, p. 23]…


Переводчик прибегает к конкретизации, чтобы закрепить ассоциативную связь при переносе значения. Так, ошейник (ожерелье) на шее девушки – это не просто символ принадлежности и слабой воли человека; речь идёт о животном, преданному своему хозяину. Чтобы передать подобный оттенок в данной модели, переводчик добавляет лексему ‘dog’ к ‘collar’, так как у второго слова также существует значение «воротник», что позволяет создать некоторую игру слов наряду с метафорической моделью.
Нередко уточнение связано с ожидаемым объёмом фоновых знаний читателя, что вынуждает как автора, так и переводчика конкретизировать и расширять метафорическую модель по типу следующего примера:

	… а также престарелая княгиня Уманова, которую называли пиковой дамой (по известной опере) [Набоков, 2012, с. 106].
	… and also the  aged Princess Umanov, whom they called the Queen of Spades (after the well-known opera) [Nabokov, 2004, p. 95].


В следующих примерах переводчик конкретизировал тушь как индийские чернила (описательный перевод) и укрепил связь «петербургской» зимой с соответствующим городом, осознавая, что для иностранного читателя отсутствие добавлений может стать коммуникативным барьером при взаимодействии с реалиями:

	Были плотные трубочки с китайской тушью и белилами [Набоков, 2012, с. 173].
	There were thick tubes with India ink and ceruse [Nabokov, 2004, p. 155].

	Зима была в тот год белая, петербургская [Набоков, 2012, с. 168].
	The winter that year was a white, St. Petersburg one [Nabokov, 2004, p. 144].


Продолжая тему реалий и фреймов, рассмотрим русскоязычный и англоязычный вариант предложения:

	беззаконной игрой геометрических линий [Набоков, 2012, с. 39].
	in the fantastical misbehavior of numbers [Nabokov, 2004, p. 21].


Для сравнительного языкознания особенно важно понимание вовлечённости и роли когнитивных процессов и прагматики в построении метафорической модели. В данном же случае также участвует вопрос межкультурной коммуникации, так как в русскоязычной лингвокультуре фрейм «Преступление» раскрыт более широко, нежели в англоязычной. Для последней характернее общая оценка поведения человека, что выражается в употреблении лексемы ‘misbehavior’, то есть плохое поведение. 
Рассмотрим другой пример, когда расширение англоязычной метафорической модели возможно благодаря введению дополнительный лексических единиц:

	… приходил обворожительный бородач, и говорил приятные
 вещ и, и смотрел агатовым взглядом, который теплом разливался по телу [Набоков, 2012, с. 142].
	… the bewitching bearded man came and said nice things to him and looked at him with his agate gaze which bathed one's body in warmth [Nabokov, 2004, p. 119].


Подобное смысловое расширение вызвано инициативой самого переводчика с целью более явно раскрыть существующую метафорическую модель. Так, модель представляет собой не просто пример из категории «Жара, холод и огонь», но и смещает акценты в сторону сравнения с человеком и его ощущениями от принятия горячей ванны.

Расширение ядра метафорической модели также возможно за счёт многозначных слов, что характерно как для русского, так и английского языка. Рассмотрим следующий пример:

	Он действительно по чувствовал себя лучше среди этой зеленой декорации, в меру красивой, дающей чувство сохранности и покоя [Набоков, 2012, с. 85].
	He did feel better amid this green scenery that was moderately beautiful and transmitted a feeling of security and tranquillity [Nabokov, 2004, p. 71].


Англоязычная лексема ‘scenery’ многозначнее русскоязычной «декорация», так как содержит аллюзию на театр, взаимодействие с природой и окружающим миром. Возможен и обратный процесс, например:

	Прямо какой-то божок [Набоков, 2012, с. ].
	Just like a little idol [Nabokov, 2004, p. 96].


Коннотация также может изменяться или усиливаться при переводе, например, сравним:
	… он не хотел отвечать, – а потом, вот… как бешеный [Набоков, 2012, с. 24]…
	He didn't want to answer and then — like a madman [Nabokov, 2004, p. 18]...


В первом случае герой «бешеный», однако в переводе предложения имплицитно представленная информация вскрыта и выдана напрямую: как безумец, как сумасшедший. Действительно, Лужин как будто обезумел от шахматной игры; как и прежде, ничто не интересует и не увлекает его, как бывает с безумными. Подобное вскрытие импликатуры связано с различиями в языках. Если для русского языка характернее передача данного состояния (безумия) через анималистическую метафорическую модель, то в английском наблюдается меньшая связь с животным миром и большая – с внутренним миром человеком, сознанием, психическим здоровьем.
Метафорические модели могут различаться грамматической структурой, как отмечалось в прошлом разделе данной главы. Однако анализ данного романа и его двух вариантов позволил выделить контрастирующие черты следующего примера:

	… с выпирающим из жилета крахмальным панцирем [Набоков, 2012, с. 44]…
	… his starched shirtfront swelling cuirasslike out of his waistcoat [Nabokov, 2004, p. 23]…


В данном случае интерес представляет не русскоязычная форма модели, а её переводческий эквивалент, образованный путём суффиксации: к корневой лексеме ‘cuirass’ (панцирь) добавляется суффикс ‘like’. Последний, будучи частицей-эквивалентом русскоязычного «как», служит одним из наиболее частотных способов организации сравнений в английском языке.
С другой стороны, для английского языка характерно образованием метафорических моделей при помощи наречий и частиц, например, ‘down’ и ‘up’: 

	нервным переутомлением [Набоков, 2012, 
с. 130]
	a nervous breakdown [Nabokov, 2004, p. 114]

	Ведь все это до сих пор были только краски [Набоков, 2012, с. 72]…
	Everything he had up to now was the coloration [Nabokov, 2004, p. 57]…

	Не распистоньте этот столик [Набоков, 2012, с. 102].
	Don't upset that table [Nabokov, 2004, p. 86].


Отметим, что направление «вниз» наиболее часто обозначает отрицательные явления, события и состояния, в то время как «вверх» - положительные, хотя возможно образование лексем, нарушающих данное правило. Так, например, в последнем примере ‘upset’ означает «расстроить» или «сломать, нарушить единство», то есть при негативной коннотации всей лексемы её план содержания будет положителен, так как совершаемое действие совершается, продвигается и, следовательно, его значение утвердительное.

Наконец, именно английский язык характеризуется таким способом образования метафорических моделей как прибавление суффикса ‘-y’ к именам существительным. В данной произведении, среди прочих, были выявлены следующие примеры: ‘a silky shimmer’, ‘a velvety voice’. 
Таким образом, для проведения исследования была изучена тематическая классификация метафорических моделей Э. Дейнана и дополнена. Различия в функционировании, образовании и переводе метафорических моделей романа следует связывать с различиями, существующими в русском и английском языке. При рассмотрении метафорической модели с точки зрения когнитивистики и прагматики и дальнейшего сравнения также важно понимать, что русскоязычная и англоязычная лингвокультуры имеют как общие черты, так и характерные особенности, которые влияют на процесс подбора адекватного эквивалента. В целом, переводчик максимально адаптировал текст оригинала для простого и лёгкого понимания англоязычными читателями, а также сумел избежать смысловой перегруженности текста.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В результате проведённого исследования были раскрыты следующие понятия «метафора», «метафорическая модель», «концепт», «художественный дискурс», «когнитивная единица», «фрейм» и «реалия». В то время как первое совпало с традиционным пониманием, второе было определено в более широком смысле, так как метафорические модели базируются не только на сравнении и метафоре, но и перифразе, антономазии и иных средствах речевой выразительности. Для проведения исследования была изучена тематическая классификация метафорических моделей Э. Дейнана и дополнена. Для обоих языков характерно словообразование на основе метафоричности корней. 

Было определено общее и различное в русскоязычном и англоязычном варианте романов В. Набокова «Пнин» (‘Pnin’), «Король, дама, валет» (‘King, Queen, Knave’) и «Защита Лужина» (‘The Defense’). Всего было выделено и проанализировано 1576 русскоязычных и 1446 англоязычных метафорических моделей. Подобные сходства и расхождения объясняются грамматическим и лексическим неравенством русского и английского языков, существованием вариативных реалий и концептов, которые отражаются на количестве употреблений и внутренней структуре метафорических моделей. 
Для английского языка характерно образованием метафорических моделей при помощи наречий и частиц, например, ‘down’ и ‘up’. Направление «вниз» наиболее часто обозначает отрицательные явления, события и состояния, в то время как «вверх» - положительные, хотя возможно образование лексем, нарушающих данное правило. 

Передача или репрезентация метафорических моделей значительно отличается в русскоязычном и англоязычном варианте данного романа. Метафорические модели могут различаться грамматической структурой, способами образования и перевода. В процессе перевода также может изменяться или усиливаться коннотация. Одна и та же метафорическая модель может быть более явной в одном из языков благодаря добавлению новых элементов и наоборот.
Различия могут быть вызваны лексическим употреблением и «валентностью» лексемы, заменой образно-ассоциативной связи, различиями в фонетике языков при звукописи, генерализации или конкретизации, импликатур, смысловой замены (цветовые ассоциации) и так далее. Сохранение метафорических моделей оригинала не всегда возможно, так как может привести к смысловой перегруженности. Добавление метафорической модели объясняется многозначностью английских слов, возможностью создания контраста при переводе. 
Расширение ядра метафорической модели также возможно за счёт многозначных слов и введению дополнительный лексических единиц, что характерно как для русского, так и английского языка. Так, можно говорить об уточнении значения или отдельных элементов, составляющих метафорическую модель. Наиболее частотно расширение вызвано инициативой самого переводчика с целью более явно раскрыть существующую модель.

Предметы повседневности и быта чаще образуют метафорическую модель в английском языке. Нередко в оригинале и переводе одного и того же предложения представлены метафорические модели, относящиеся к разным категориям, что объясняется не только различиями на всех уровнях языковых систем, но и экстралингвистическими факторами.
В.В. Набоков не только создаёт метафорические метафоры, но использует их как художественное средство. Разрушение метафорической метафоры возможно для создания или разрушения эффекта обманутого ожидания или эффекта «четвёртой стены» между событиями романа и читателем. Кроме того, были выделены семь грамматических особенностей образования русскоязычных и англоязычных метафорических моделей в романе, в которых были выделены общее и различное. Наиболее частотным для обоих языков является построение метафорической метафоры при помощи союзов. 

Наконец, на примере сопоставления оригиналов романов В.В. Набокова была рассмотрена метафорическая модель как когнитивная единица, используемая в художественном дискурсе для создания атмосферы произведения, раскрытия характеров главных героев и введения импликатур и скрытых противопоставлений.
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