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Аннотация: Рассматриваются особенности использования сконструированного 

диалога (СД) в мотивационном дискурсе. Цель исследования – выявить ха-
рактеристики СД в мотивационных выступлениях трех российских спике-
ров. В исследовательский корпус вошли выступления Р. Гандапаса, В. Полу-
нина, М. Сейсембаева, которые были определены как мотивационные. Мо-
тивационный дискурс избран в качестве материала анализа в силу его воз-
росшей роли в повседневной жизни современного человека, а также в связи 
с его способностью влиять на формирование аспектов картины мира инди-
вида. Основными характеристиками мотивационного дискурса выделены 
такие свойства, как высокая ориентация на адресата, экспрессивность и эмо-
циональность. С помощью лингвопрагматического подхода, включающего 
методы контекстуального анализа, а также классификации, систематизации 
и интерпретации было установлено, что СД является неотъемлемой особен-
ностью мотивационной речи. Частота его употребления не влияет на экспрес-
сивность и эмоциональность дискурса, а больше направлена на установку 
контакта с аудиторией и разъяснение понятий, связанных с темой выступ-
ления. Для эмоциональных спикеров, опирающихся на невербальные и па-
равербальные средства коммуникации, характерно использование таких 
типов СД, как внутренняя речь и хоровой (классификация Д. Таннен). Для 
сдержанной мотивационной речи, активно использующей аргументы, срав-
нения, цитаты, характерен преимущественно конкретизирующий тип СД. 
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Введение  Понятие «сконструированный диалог» (constructed dialogue) было предложено современным американским лингвистом Д. Таннен в 1986 г. По ее мнению, данный термин более точен, нежели «прямая речь», так как в процессе коммуникации, когда говорящий воспроизводит чьи-либо слова, как правило, они не являются точным воспроизведением слов дру-гого, а выражают авторскую интерпретацию и оценку ранее сказанного или даже не сказанного: вполне возможно, что «цитируемые» слова во-обще не были ранее произнесены, а говорящий конструирует реплики, опираясь на собственное восприятие событий. В основе данного терми-на, как отмечает Д. Таннен, лежат идеи М. Бахтина о полифонии и о том, что слова, взятые из чьей-то речи и передаваемые рассказчиком, больше принадлежат не автору, а этому рассказчику. Именно поэтому Д. Таннен считает, что термин «сконструированный диалог» (СД), который подчер-кивает воспроизводимость информации в форме диалога говорящим, не является синонимом «прямая речь» и необходим для современной тео-рии дискурса, так как является средством эффективной коммуникации, направленным на то, чтобы вовлечь адресата в информационный поток [Tannen 1986]. Д. Таннен определила несколько видов СД в зависимости от того, с какой целью он произносится: – диалог, воспроизводящий то, что не говорилось (dialogue representing what wasn’t said); – диалог как конкретизация (dialogue as instantiation); – обобщающий диалог (summarizing dialogue); – хоровой диалог (choral dialogue); – диалог как внутренняя речь (dialogue as inner speech); – диалог как внутренняя речь других (the inner speech of others); – диалог, конструируемый слушающим (dialogue constructed by a listener); – диалог – затухание или нарастание (fadeout, fadein); – диалог с неопределенным референтом (vague referents); – диалог с «нечеловеком» (nonhuman speaker) [Tannen 1995].  
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123 Последний тип СД описывает ситуации, в которых люди конструи-руют предполагаемый разговор с животными или предметами. СД сопровождается контекстуальными маркерами, которые могут быть представлены невербальными и/или паравербальными знаками. Ранее лингвисты выделяли такие контекстуальные маркеры, как, напри-мер, гендера [Лачугина 2018], времени [Грушина 2020], и определяли их как дискурсивные средства, усиливающие трансляцию когнитивных ка-тегорий и смыслов. В качестве контекстуального маркера в СД может вы-ступать громкость, скорость речи, а также мимика, жесты и т. д. Безуслов-но, подобное многоголосие оживляет повествование в структуре комму-никативного процесса, обогащает его дополнительными смыслами [Ши-пова 2016] и, как следствие, стимулирует интерес адресата, вовлекая его в информацию, удерживая его внимание и способствуя усилению воздей-ствия аргументов говорящего на адресата [Kraut 2019]. В представленном исследовании мы оперируем определением СД, которое было сформулировано тремя лингвистами в 2012 г. при иссле-довании возможностей использования СД в зависимости от канала ком-муникации. Они описывают СД как средство, применяемое для того, что-бы воссоздать диалог из прошлого, но без точного воспроизведения дан-ного диалога. Он может быть изменен в связи с тем, что говорящий точно не помнит, о чем была речь, или излагает собственную интерпретацию информации [Young, Morris, Langdon 2012].  Функции и особенности использования СД активно изучаются со-временными лингвистами. Так, американский лингвист Т. Мэтис изучает возможности воспроизводства СД в разговорной речи четырех давно зна-комых женщин, одной их которых была она сама. Разговоры были запи-саны и затем затранскрибированы. Первый разговор – встреча женщин на праздничном ужине (день рождения одной из них), второй – их обыч-ная встреча. Для третьего и четвертого разговоров Т. Мэтис дала участ-ницам исследования на выбор темы для обсуждения (кино, споры, теле-фонные разговоры), но женщины всё время забывали об этих темах и говорили о том, что их интересовало. Автор делает вывод о том, что СД драматизирует коммуникацию, позволяя ее участникам выражать свою близость, общие ценности, знания и опыт. Они используют данную так-тику при обсуждении как серьезных, так и легкомысленных тем. Также автор делает интересное наблюдение о том, что в СД женщины использо-вали как прошедшее, так и настоящее время. Настоящее время, как пра-вило, они используют для того, чтобы вынести информацию на передний план (to foreground information), а прошедшее время было использовано преимущественно как фон для описания деталей и для дальнейшего дра-матического эффекта [Mathis 1991]. Еще одна диссертация посвящена изучению СД в американском ре-лигиозном дискурсе. Дж. Краут, ее автор, рассмотрел репрезентацию СД в 
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124 проповедях пастора Тимоти Келлера, который не воспроизводит заготов-ленную речь, а читает проповедь спонтанно. В исследовательский корпус Дж. Краут включил шесть проповедей, посвященных одной теме – “The Trouble with Christianity” (проблемы христианства). Краут считает, что данное дискурсивное средство позволяет создавать «диалог в монологе», управлять природой межличностных отношений говорящего и слушаю-щего, а также привносить новое видение в информацию [Kraut 2017].  Отметим, что разнообразие материала исследования, на котором проводился анализ особенностей СД, указывает, что данный феномен ха-рактерен для различных видов дискурса – как институционального, так и бытового. Так, уже упомянутые ранее три лингвиста исследовали спе-цифику СД на материале трех каналов, сравнивая межличностное реаль-ное общение с видеозвонком, видеозвонок – с монологом влога, межлич-ностное общение в реальном времени – с общением посредством влога. Они пришли к выводу, что технологии, а именно присутствие или отсут-ствие собеседника, а также наличие обратной связи, несомненно влияют на особенности СД [Young, Morris, Langdon 2012].  СД был изучен на материале видеороликов политической избира-тельной кампании в штате Кентукки в США. К. Арнольд-Мюррей считает, что СД в данном жанре политического дискурса является обычной ком-муникативной стратегией, которая позволяет политикам конструиро-вать свою идентичность, выставляя себя перед избирателями в наиболее позитивном свете, а своих оппонентов характеризовать с негативной стороны. То есть посредством СД политики хвалят себя и умаляют дейст-вия конкурентов. Интересно, что автор исследования подчеркивает, что в исследованном ею дискурсе СД конструируется мультимодально – это могут быть отрывки других видео, музыка, голос за кадром или голос самого политика [Arnold-Murray 2021]. В данном исследовании СД пони-мается автором как лингвистическая, коммуникативная и аргументатив-ная стратегия. Лингвисты, занимающиеся исследованием СД, рассматривают его на материале медицинского [Modan, Bose-Brill 2014], академического [Baffy 2018] дискурса и даже дискурса сплетен в институциональной сре-де [Mohammad, Vásquez 2015]. Все исследователи подчеркивают, что СД оживляет коммуникацию, усиливает уровень вовлеченности коммуни-кантов в процесс общения, конструирует чувство общности интересов, позволяет усилить выражение точки зрения [Debras 2015].  Одним словом, СД представляет собой интересный дискурсивный феномен, передаваемый с помощью различных модусов и позволяющий управлять вниманием адресата, усиливать точку зрения адресанта, ожив-лять коммуникацию. Цель данной статьи заключается в выявлении осо-бенностей СД в дискурсе русскоязычных мотивационных речей. Для дос-тижения поставленной цели необходимо решить ряд задач: 
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125 1) охарактеризовать мотивационный дискурс; 2) определить функции СД в мотивационном дискурсе русскоязыч-ных спикеров; 3) выявить типы СД в рассматриваемых мотивационных речах, ис-пользуя классификацию Д. Таннен; 4) сформулировать закономерности репрезентации СД в материале исследования.  
Материал и методы исследования  Для анализа специфики СД в мотивационном дискурсе были избра-ны три выступления русскоязычных спикеров. Информация по материа-лу исследования систематизирована в таблице.  

Информация о материале исследования 

Спикер Название 
речи Цель 

Год вы-
ступле-
ния 

Продол-
житель-
ность Гандапас Радислав, известный спикер, специалист по ли-дерству 

Как за-ставить себя дей-ствовать 
Мотивировать слуша-телей достигать свои цели с тем, что есть, не ждать перемен 

2017 12 мин 30 сек 
Полунин Вячеслав, актер Счастье дурака Воодушевить зрителей быть счастливыми, на-ходить в жизни баланс и наслаждаться повсе-дневностью 

2017 19 мин 40 сек 
Сейсембаев Мар-гулан, инвестор, предприниматель, общественный деятель  

О ненуж-ных зна-ниях Мотивировать аудито-рию приобретать нуж-ные знания, отличать их от ненужных и, как следствие, повышать свою эффективность 
2018 22 мин 22 сек 

 При отборе выступлений для анализа были учтены следующие по-казатели: речь обязательно должна воодушевлять аудиторию вести себя определенным образом, чтобы она могла быть определена как мотиви-рующая; продолжительность выступления – 12–25 минут; выступления относятся приблизительно к одному периоду и не старше пяти лет, что позволяет продемонстрировать наиболее актуальные тенденции конст-руирования СД в мотивационном дискурсе. Также из таблицы можно ви-деть, что все спикеры отличаются с точки зрения того, как они получили свой опыт: М. Сейсембаев – предприниматель, который достиг успеха в бизнесе – он делится своими знаниями, опираясь на свой богатый опыт в этой сфере; В. Полунин – успешный актер, известный на протяжении де-сятилетий клоун – он учит свою аудиторию, как правильно восприни-мать жизнь, как относиться к событиям, чтобы быть счастливым; Р. Ган-
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126 дапас – мотивационный спикер, который присутствует в международных рейтингах – он владеет ораторским искусством и считается ведущим в России специалистом в области лидерства1.  Для определения, являются ли избранные для анализа речи моти-вационными, мы опирались на характеристики данного дискурса, пред-ставленные в ряде исследований, в первую очередь на его цель: изменить отношение адресата к явлениям реальности и, как следствие, трансфор-мировать его поведение. Англоязычные источники считают, что мотива-ционный дискурс должен опираться на истории из реальной жизни, ко-торые могут вдохновить адресата вести себя определенным образом; ис-пользовать вербальные и невербальные (например, жестикуляцию) сред-ства для усиления эмоционального эффекта от информации; фокусиро-ваться на ограниченном количестве тем2. Также отмечается, что мотива-ционный дискурс отличается высокой ориентацией на целевую аудито-рию [Гилясев 2017], эмоциональностью и экспрессивностью [Гилясев 2017; Кубракова 2019], жанровым многообразием [Подоляк 2016] и мо-жет конструироваться в различных профессиональных контекстах, на-пример в академической среде [Kiemer, Gröschner, Kunter, Seidel 2018]. Наш исследовательский корпус включает три выступления россий-ских известных личностей, которые могут быть охарактеризованы как мо-тивационные. Общая продолжительность данных выступлений – 54 мин 32 сек. До начала осуществления анализа были составлены транскрипты выступлений. Затем были выделены случаи использования СД спикера-ми. Лингвопрагматический анализ позволил соотнести информацию, пе-редаваемую спикерами, с языковыми и невербальными составляющими контекста, а затем выявить функции и типы СД в выступлениях, систе-матизировать особенности использования СД в изученном мотивацион-ном дискурсе. Рассмотрим основные характеристики мотивационного дискурса и место СД в его конструировании на материале избранных выступлений.   
Результаты исследования и их обсуждение При выделении СД в рассматриваемых выступлениях за основу была взята классификация его типов, предложенная Д. Таннен [Tannen 1995]. Сразу отметим, что, несмотря на иллюстрирование Д. Таннен вы-деленных ею типов СД примерами, различия между некоторыми типами представляются крайне расплывчатыми. Например, не понятно, чем «за-тухание / нарастание», которое Д. Таннен характеризует как тип СД, в ко-

                                                                 1 Радислав Гандапас: офиц. сайт. URL: https://www.radislavgandapas.com/ (дата об-ращения: 17.08.2021). 2 Motivational and Inspirational Speaking // The Training & Development World. URL: http://thetrainingworld.com/faq/motivationalspeaking.htm (дата обращения: 27.08.2021). 
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127 тором косвенная речь говорящим трансформируется в цитату, отличается от СД, охарактеризованного ею как «то, что не говорилось». Параметр «то, что не говорилось», на наш взгляд, абстрактный: по определению самой Д. Таннен, любой тип СД, как собственная внутренняя речь, так и внутрен-няя речь другого человека, могут быть описаны подобным образом. По этой причине при классификации примеров СД, обнаруженных в нашем исследовательском корпусе, мы учитывали типы, выделение и определе-ние которых не вызывает двойственности толкования: конкретизация; обобщение; хоровой диалог; внутренняя речь говорящего; внутренняя речь других; диалог с неопределенным референтом и с «не человеком».  В речи Р. Гандапаса было выявлено девять употреблений СД. Все случаи выполняют комплекс функций, которые реализуются одновремен-но. Это развлекательная, иллюстративная (объяснительная) и контакто-устанавливающая функции. С помощью следующего СД спикер поясняет свою идею о том, как важно заниматься тем, что получается, но, конеч-но, нужно попробовать, не ждать (объяснительная функция): «О, девушка, 
класс, давайте с вами познакомимся». А она такая: «Я не знакомлюсь». По-
лучается: «Не моя, не судьба, следующая». ЭЭЭ, ты попробуй, это же как биз-
нес: «Я начал, а потом мне прислали документы. Надо там заполнить фор-
му. Я не понял, как ее заполнять и бросил. Значит, бизнес не мое. Не по-
шло» (Гандапас). Очевидно, что данный пример, с помощью разговорной лексики описывающий знакомую всем ситуацию, может вызвать улыбку и даже смех у аудитории (развлекательная функция). Примеры, которые иллюстрирует спикер с помощью СД, репрезентируют, как уже подчерки-валось выше, известные всем повседневные ситуации. И если даже слу-шающий сам лично не попадал в такую ситуацию, он может ее с легко-стью представить: СД способствует образности восприятия информации и чувству эмпатии у аудитории (контактоустанавливающая функция). Типы СД, выделенные в речи Р. Гандапаса: (1) хоровой диалог, кон-кретизация; (2) хоровой диалог, конкретизация; (3) внутренняя речь дру-гих; (4) конкретизация, внутренняя речь других; (5) обобщение; (6) внут-ренняя речь других; (7) хоровой диалог; (8) конкретизация; (9) хоровой диалог. Конкретизирующий тип СД и хоровой диалог наиболее типичны для речи Р. Гандапаса. Они чаще всего употребляются спикером в речи (четыре раза каждый) и дважды реализуются вместе в одном СД.  Например, в СД (2) – хоровой диалог и конкретизация – спикер раз-говаривает с «молодыми тренерами». Сколько их и кто они – неизвестно. Соответственно, мы определили данный СД как хоровой. Вычленяя одно-го из этих тренеров и как бы вступая с ним в диалог, Р. Гандапас конкре-тизирует процесс откладывания, боязни начать: Мне пишут молодые 
тренеры: «Хочу быть великим тренером, как Радислав Гандапас». Есть 
такая идея, что представляет что-то собой в этом смысле. «Хочу быть 
таким тренером, как Радислав Гандапас. С чего мне начать?» Я говорю: 
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«Тренинг провести». «Я еще не готов». <…> «А сколько лет ты еще не го-
тов?» «Седьмой год не готов». «А чем занимаешься?» «Я читаю книги по 
технологии проведения тренингов, я хожу на тренинги тренеров, я смот-
рю вебинары тренеров, я ездил за границу смотрел тренеров, но чтобы 
сам провести!» (Гандапас). Интересно, что в своем выступлении при об-ращении к аудитории Р. Гандапас использует вежливое вы, а в диалоге с воображаемым коммуникантом (т. е. в СД) он с ним всегда «на ты», ви-димо, демонстрируя отсутствие уважения к его глупым поступкам. Хоро-вой диалог, на наш взгляд, гиперболизирует информацию, обобщая ее, делает ее эмоционально окрашенной. Фраза: мне пишут молодые трене-
ры – создает впечатление, что таких людей очень много, хотя, сколько их на самом деле, мы не знаем. Вторым по частотности типом СД в речи данного спикера выступа-ет внутренняя речь других (три употребления). Р. Гандапас говорит о том, что нужно заниматься тем, что получается. Если у человека не лежит душа к какому-либо занятию, нужно от него уходить, не тратить силы на то, чтобы изменить привычный ход вещей. В связи с этим он цитирует мысли такого человека, который готов тратить свои силы и энергию бес-полезным образом: «Я умею, сейчас буду менять корпорацию». Там 18 эта-
жей, Москва-Сити, занимает офис: «Я сейчас изменю корпоративную куль-
туру» (Гандапас). Пример «внутренняя речь других» мы также приводи-ли выше, иллюстрируя объяснительную функцию СД в выступлении дан-ного спикера. Очевидно, что все случаи подобного типа вызывают смех у аудитории и позволяют говорящему открыто выразить свои эмоции, от-ношение к поступкам. Рассмотрим далее функции и типы СД в мотивационной речи В. По-лунина, который он конструирует десять раз в своем выступлении.  Цель, с которой В. Полунин использует СД, аналогична целям Р. Ган-дапаса: наладить контакт с аудиторией, затронув эмоции аудитории, раз-влечь и, конечно, разъяснить (или проиллюстрировать) информацию. Так как В. Полунин – актер, владеющий искусством пантомимы, он часто со-провождает свое выступление яркими невербальными действиями. На-пример, в СД (8) он рассказывает и показывает, как он может менять свою жизненную траекторию: Вот я начинаю огромный проект, до середины 
дохожу: «Аааа!» Потому что я уже представил, как он заканчивается (Полунин). Вскрик Аааа, имитирующий падение, актер сопровождает не-вербальной иллюстрацией. Мы полагаем, что в данном примере СД реа-лизуется в первую очередь развлекательная функция. Вызывая смех у зрителей, увлекая их внимание, В. Полунин конструирует и контакто-устанавливающую функцию. Так как СД – это представление информа-ции в форме диалога, на наш взгляд, любой случай его употребления что-то уточняет и разъясняет. Так, пример выше конкретизирует состояние человека, который может предугадать, что проект завершится неуспеш-
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129 но. Данный случай показывает, что СД, как правило, реализует сразу не-сколько функций, что делает его высокоэффективным коммуникативным средством. Рассмотрим еще один пример: И поэтому в театре очень просто: 
заканчивается спектакль, я прихожу за кулисы. Все: «Ну?» Потому что 
знают, ни одного плохого слова от меня не услышишь. Хоть ты кол на го-
лове теши, я буду говорить: «Опять прекрасно!» «Да что ж такое ты всё 
время играешь-то!» (Полунин). Так как в данном случае создан предпо-лагаемый диалог В. Полунина «со всеми», мы определили его как «хоро-вой». Если рассматривать его роль в речи, можно говорить о развлека-тельной функции. Развлекая аудиторию, вызывая у нее положительные эмоции, говорящий устанавливает со своим адресатом контакт. Разъяс-няющая роль этого СД заключается в том, что через описание своего об-щения со «всеми» в театре В. Полунин иллюстрирует свой положитель-ный настрой, радость своей деятельности, что является важным смысло-вым аспектом для темы его мотивационного выступления.  В выступлении В. Полунина были определены следующие типы СД: (1) хоровой диалог, внутренняя речь говорящего; (2) хоровой диалог; (3) хоровой диалог, внутренняя речь говорящего; (4) конкретизация; (5) обобщение, внутренняя речь говорящего; (6) хоровой диалог; (7) кон-кретизация; (8) внутренняя речь говорящего; (9) конкретизация; (10) внут-ренняя речь говорящего. Самым распространенным типом СД в его вы-ступлении является «внутренняя речь» (пять употреблений). В. Полунин – актер, он не просто говорит, а «играет» на сцене. Возможно, именно этот тип СД позволяет ему наиболее успешно делиться опытом и чувствами со своей аудиторией: То есть каждые 12 лет я останавливаю поезд и гово-
рю: «Спасибо! До свидания!» – и ищу, куда я хочу дальше (Полунин). В цита-те выше представлен разговор оратора с собой, которым он иллюстриру-ет необходимость осознанной смены траекторий на жизненном пути. Далее по частотности у В. Полунина представлен хоровой СД. Он обобщает коммуниканта и одновременно обогащает диалог эмоциями: 
Люди с кейсами, умные, при галстуках, думают, придумывают всё это, 
всем говорят: «Туда, теперь сюда». Все туда за счастьем, сюда за счасть-
ем. Ну, никак у них не получается! (Полунин). Выражение «люди с кейса-ми», безусловно, является преувеличением и обобщением. Мы классифи-цируем данный СД как хоровой, так как тип предполагаемого источника диалога массовый.  Следующий по частотности тип, который мы выделяем в мотива-ционной речи В. Полунина, – конкретизация, например: Есть такой че-
ловечек в истории театра, Мейерхольд, и он говорит: «Хочешь вот туда, 
закинь ногу вот туда, потому что, чтобы вот там оказаться, нужно ба-
ланс иметь». Тщательней человека на свете трудно найти. Это я (Полу-нин). В данном примере спикер конкретизирует источник информации,  
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130 а также чувство, необходимое для обретения баланса, и определяет дан-ную особенность тщательности как свою характеристику.  В мотивационной речи М. Сейсембаева мы обнаружили восемь слу-чаев использования СД. Обратим внимание, что это самая долгая речь из анализируемых, но с меньшей частотой реализации рассматриваемого фе-номена. Это указывает на то, что частота использования СД спикером яв-ляется характеристикой его коммуникативного стиля. Однако подчерк-нем, что мы рассматриваем СД как неотъемлемую характеристику моти-вационного дискурса, в частности его жанра – мотивационной речи.  Типы выделенных примеров СД в мотивационной речи М. Сейсем-баева следующие: (1) хоровой диалог; (2)–(7) конкретизация; (8) диалог как внутренняя речь с собой. Очевидно, что в мотивационной речи этого спикера значительно превалирует конкретизирующий СД. Например, в следующем отрывке с помощью СД оратор аргументирует статус посло-виц и поговорок как «нужного знания»: Вот буквально ко мне молодой 
человек подходил, говорит: «Почему это надо изучать?» Говорю: «Потому 
что они тысячелетиями доказали свою нужность, тысячелетия прошли, 
и эти тексты до сих пор сохранились» (Сейсембаев). Или еще один при-мер использования данного типа СД: Как в свое время у Томаса Эдисона 
спросили: «Почему вы так много испытывали неудач прежде, чем создать 
лампочку?» Он говорит: «Я не испытывал много неудач, я просто открыл 
999 способов, которые не работают» (Сейсембаев). Вместо описательно-го способа представления информации М. Сейсембаев использует СД, имитирующий разговор с самим Томасом Эдисоном, чем наглядно объ-ясняет свою мысль о том, что практика «минусует» ненужные знания, а теория, по его мнению, наоборот, «плюсует» ненужное знание. Также, как видно из приведенных примеров из мотивационной ре-чи М. Сейсембаева, СД выполняет те же функции, что и в выступлениях Р. Гандапаса и В. Полунина. Это следующие функции: контактоустанавли-вающая, разъясняющая и развлекательная. Возьмем пример, имитирую-щий диалог с Т. Эдисоном. Безусловно, он имеет развлекательную силу: зрители оживляются, смеются. Получается, что оратор и его аудитория находят взаимопонимание; адресату интересно – усиливается контакт, эмпатия между спикером и зрителями. Наконец, данный пример быстро объясняет, как теория и практика связаны с ненужными знаниями, кото-рым посвящена речь М. Сейсембаева. В этом проявляется разъясняющая функция СД.  В коммуникативном стиле М. Сейсембаева меньше театральности, эмоциональности, характерных для выступлений Р. Гандапаса и В. Полу-нина. Он не владеет искусством пантомимы и, соответственно, не пола-гается на невербальный канал при передаче информации, как это делает В. Полунин. Напомним, что под коммуникативным стилем понимают осо-бенности коммуникативного поведения личности, реализуемого с помо-
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131 щью выбора вербальных и невербальных средств «с характерными для личности речевыми особенностями (лексиконом, грамматиконом, интона-цией и другими фонетическими особенностями)» [Болотнов 2013: 179]. Коммуникативный стиль выступления М. Сейсембаева, по сравнению с рассмотренными ранее двумя выступлениями, более сдержанный, фор-мальный; он использует весомые аргументы, сравнения, цитаты. Это по-зволяет нам предположить, что доминирование конкретизирующего ти-па СД характерно для сдержанного стиля мотивационного выступления, в то время как СД – внутренняя речь и хоровой диалог – типичны для эмо-циональных спикеров, активно опирающихся в своем выступлении на не-вербальные и паравербальные средства коммуникации. Безусловно, дан-ное умозаключение требует дальнейшей верификации.  
Заключение  Мотивационная речь как устный жанр мотивационного дискурса обладает такими характеристиками, как экспрессивность и эмоциональ-ность, высокая ориентация на адресата. Мотивационный дискурс направ-лен на то, чтобы трансформировать аспекты картины мира индивида, формировать новое отношение к событиям реальности. Спикеры исполь-зуют многообразие дискурсивных средств, чтобы усилить мотивацион-ный потенциал их выступления.  Как показывает данное исследование, неотъемлемой особенностью мотивационных речей является СД, который позволяет спикерам одновре-менно реализовать три коммуникативные функции: контактоустанавли-вающую, разъясняющую и развлекательную. Под СД мы понимаем про-цесс воспроизводства информации из прошлого в форме диалога. Иссле-дователи понимают СД как лингвистическую, коммуникативную, аргу-ментативную и прагматическую стратегию в мультимодальном оформ-лении. Подчеркнем, что данный диалог отражает интерпретацию ситуа-ции и информации говорящим.  Анализ исследовательского корпуса, в который вошли три мотива-ционные речи знаменитых русскоязычных личностей, показал, что СД является неотъемлемой особенностью дискурса мотивационной речи. Частотность использования СД спикером не связана с экспрессивностью и эмоциональностью дискурса, а больше направлена на установку кон-такта с аудиторией и разъяснение понятий, связанных с темой выступ-ления. Для более эмоциональных спикеров, активно опирающихся на не-вербальные и паравербальные средства коммуникации, характерно ис-пользование таких типов СД, как внутренняя речь (говорящего или ино-го человека) и хоровой диалог. Вероятно, данные типы СД позволяют спикерам открыто выражать чувства и отношения – как свои, так и дру-гих людей, а также в некотором смысле гиперболизировать информацию обобщением (мне пишут; люди с кейсами… говорят; все). 
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132 Для коммуникативного стиля мотивационного спикера, опираю-щегося на аргументы, сравнения, цитаты, характерен преимущественно конкретизирующий тип СД, как это происходит в выступлении М. Сей-сембаева.  Подчеркнем, что для проверки полученных выводов необходимо расширить исследовательский корпус, а также включить в него мотива-ционные речи русскоязычных женщин – это позволит нам выяснить, на-сколько использование СД в мотивационных выступлениях связано с гендерными особенностями. Также мы планируем в дальнейшем провес-ти контрастивный анализ специфики СД в выступлениях русско- и анг-лоязычных спикеров.  
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SPECIFICS OF CONSTRUCTED DIALOGUE USE 

IN MOTIVATIONAL DISCOURSE  
I.P. Khoutyz 

Kuban State University (Кrasnodar, Russia)  
Abstract: The article examines the use of constructed dialogue (CD) in motivational 

discourse. The aim of the research is to identify the specifics of the CD use in 
three motivational speeches in Russian. Thus, three speeches by Radislav Gan-
dapas, Vyacheslav Polunin and Margulan Seisembaev were determined as moti-
vational and included into the research corpus. Motivational discourse is chosen 
for the analysis due to its increasing importance in everyday life and its power to 
influence individual’s world view formation. Strong addressee-orientation, ex-
pressiveness and emotionality are recognized as the main characteristics of moti-
vational discourse. With the help of the linguistic-pragmatic analysis, which im-
plied the use of contextual analysis and methods of classification, systematiza-
tion and interpretation, it was determined that CD is an integral feature of moti-
vational speech. The frequency of its use is not connected with expressivity and 
emotionality. However, it is aimed at establishing the contact with the audience 
and clear explanation of notions connected with the topic of the speech. Emo-
tional speakers, relying actively on nonverbal and paraverbal communication, 
prefer such types of CD as dialogue as inner speech and choral. It seems that the 
dialogue as instantiation type prevails in more restrained from emotions motiva-
tional speech that draws on arguments, comparisons and citations. 

Key words: constructed dialogue, motivational discourse, addressee-oriented, expres-
siveness, contact-establishing function, explanation, entertaining function.  
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