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Научно-исследовательская статья – исчисляемый показатель работы учёного, оформляе-
мый в соответствии с определёнными требованиями научного журнала. Однако эти требования 
в одной и той же лингвокультуре могут заметно измениться за относительно короткий период 
времени. Представлены результаты контрастивного анализа дискурса русскоязычных науч-
но-исследовательских статей по лингвистике, опубликованных в 2010–2011 и 2019 гг. в науч-
ном журнале. Анализ проводится с помощью методов дискурсивного анализа, систематизации 
и классификации. Эмпирический материал рассмотрен по двум основным показателям, харак-
теризующим риторику дискурса научного труда. Это – ориентация на форму / содержание и 
на читателя / автора. Обнаружены значимые изменения в структурировании научно-исследо-
вательской статьи и, как следствие, в описании ряда её компонентов: цели исследования, ме-
тодологии и т. д. Сделан вывод о том, что изменения требований к написанию и оформлению 
научно-исследовательской статьи свидетельствуют о преобразованиях академической среды, о 
новом статусе науки и учёного в обществе.
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A research article is a result of scholar’s work that can be measured and must be presented in 
compliance with publishing conventions of a scientific journal. However, it turns out that in the same 
culture these conventions can change in a short period of time. The article presents the results of a 
contrastive analysis of research articles published in a scientific journal. The research corpus is studied 
with reference to two dimensions – form and content orientation, reader and writer orientation. The 
analysis reveals significant differences in how a research article is constructed in two different periods of 
time in the same culture. The conclusion is made that the changing conventions of presenting a work of 
science reflect transformation of academic environment and social perceptions about the role of science 
and scholarly activities.
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Введение

Академический дискурс как любой тип институционального дискурса воплощает в себе ком-
муникативные традиции, стремления представителей общества в определенный период его 
развития. Научно-исследовательская статья (НИС) как жанр академического дискурса – одна 
из форм измерения деятельности учёного, один из параметров отчётности. В целом, отмечает-
ся грандиозный рост публикационной активности: учёные мира публикуют ежегодно примерно 
2,5 млн статей в рецензируемых журналах [1], а в глобальном масштабе продуктивность учёных 
удваивается каждые два года [2]. В этой связи лингвисты часто рассуждают о различиях в ритори-
ческих публикационных традициях англоязычных зарубежных и русскоязычных отечественных 
журналов, публикуемых вузами. 

Несмотря на то, что академический дискурс и его жанр дискурс НИС привлекают внимание 
отечественных лингвистов, вопрос о том, насколько изменились национальные традиции демон-
страции научного результата с помощью НИС, пока не был затронут. Богатству информации, ко-
торую мы можем выявить, изучая научные публикации учёных одной культуры, посвятили свой 
научный труд британский лингвист К. Хайланд и его коллега из Китая профессор Ф.К. Джианг 
[2], отметившие, что наиболее актуальные тенденции в издании академического труда можно по-
лучить в процессе проведения диахронического анализа, сравнивая современные тенденции с 
особенностями публикационной деятельности прошлых лет. Лингвисты отмечают четыре основ-
ные причины, которые, по их мнению, объясняют, почему публикационная деятельность сей-
час характеризуется невиданной ранее активностью. Это – достижения в сфере технологий, от-
крывшие новые возможности поиска информации и сотрудничества: например, появление таких 
платформ для обмена информацией, как Science 2.0, Open Science, а также Google Docs, Authorea 
и т. д.; создание бизнес-моделей, основанных на открытом доступе научных трудов; увеличение 
активности исследователей; рост роли публикационной деятельности в успешной карьере учё-
ного [2]. Безусловно, все эти параметры влияют и на научно-публикационную активность совре-
менных российских учёных. В подобном профессиональном контексте освоение международных 
требований к оформлению НИС для возможности публикации в реферируемых англоязычных 
журналах представляется важным и актуальным. 

Однако, на наш взгляд, интересно определить, как изменились требования к публикации 
НИС в отечественной науке за последние 10 лет. Выявленные различия укажут на преобразова-
ния научной сферы, на переосмысление в обществе роли науки и деятельности учёного. В связи с 
этим цель представленного исследования – рассмотреть особенности конструирования дискурса 
НИС двух разных периодов (с разрывом почти в 10 лет) по двум параметрам, которые были ранее 
выделены лингвистами, исследующими риторические традиции академического дискурса в кон-
трастивном аспекте. Это такие параметры, как ориентация на форму / содержание и ориентация 
на читателя / автора (например, [3]). Планируется решение следующих задач: 1) охарактеризовать 
дискурс НИС и подходы к его исследованию; 2) систематизировать основные элементы НИС;  
3) выявить различия русскоязычных НИС различных периодов и объяснить данные различия со-
циокультурным фоном.

Научная новизна проведенного исследования заключается в описании временных различий в 
конструировании дискурса НИС как основного показателя деятельности учёного, а также в обо-
сновании связи данных изменений с трансформациями академической среды. 
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Материал и методы исследования

Материалом анализа стали НИС из выпусков издания «Научно-технические ведомости 
СПбПУ. Гуманитарные и общественные науки». Исследовали десять статей, опубликованных в 
2010–2011 гг. в разделе «Актуальные проблемы языкознания», и пять статей, опубликованных в 
2019 году в разделе «Прикладная лингвистика». Обращает на себя внимание тот факт, что коли-
чество страниц НИС заметно изменилось: если в 2010–2011 гг. НИС имела 5–6 страниц, то в 2019 
количество страниц одной статьи увеличилось в среднем до 8–10. 

Выбор данного научного издания для исследования обусловлен тем, что оно является рецензи-
руемым, входит в перечень, рекомендуемый ВАК, и отражает актуальные требования к публика-
ции научного труда, которые существуют в российском обществе на момент выхода журнала. Как 
отмечается на сайте издания: «Журнал публикует актуальные исследования, представляющие об-
щество в тех его существенных аспектах, которые проявляются и наблюдаются в коммуникации, 
культуре и образовании»1. Соответственно, можно полагать, что НИС, опубликованная в данном 
журнале, воплощает и отражает основные традиции академической коммуникации на момент 
выхода издания. Изменения, произошедшие в том, как отечественные учёные представляют 
результаты своего научного труда, наиболее ярко можно проследить на материале одного журна-
ла, соответствующего актуальным требованиям научной реальности.

Кратко отметим параметры анализа, которые были в фокусе контрастивного исследования. 
Как отмечалось ранее, в ходе анализа внимание уделялось проявлению двух особенностей акаде-
мического дискурса: ориентации на форму / содержание и ориентации на читателя / автора. Дан-
ные параметры были выделены учёными, изучающими риторические традиции академического 
письма различных культур (например, [3–7]).

При проведении исследования тексты статей изучались на предмет их сходств или различий 
по вышеуказанным параметрам с помощью методов дискурсивного анализа, классификации и 
интерпретации. Далее, по аналогии с публикациями, в которых лингвисты, выявив кросс-куль-
турные различия в риторических традициях академического письма, объясняют эти различия со-
циокультурным фоном лингвокультуры, мы пытаемся найти объяснения этим различиям в кон-
тексте развития общества. 

Основные подходы к исследованию дискурса научно-исследовательской статьи

НИС – письменный жанр академического дискурса, все больше привлекающий интерес оте-
чественных лингвистов, т. к. является основной формой «оповещения научного сообщества о но-
вых результатах исследований» [8, с. 56]. Поскольку англоязычный академический дискурс ока-
зывает значимое влияние на конструирование современных национальных академических дис-
курсов, в фокусе отечественных учёных находится вопрос о сходствах и различиях российской 
и англоязычной академической коммуникации. Так, учёные настойчиво отмечают, что авторы 
научных статей опираются на свои культурные риторические традиции при написании статьи на 
английском языке, которая, как оказывается, имеет национальность [9]. Культурно-риториче-
ские традиции проявляются, например, когда русскоязычные учёные на английском языке ис-
пользуют длинные цепочки существительных с предлогом «of» и другие синтаксические струк-
туры, не типичные для английского языка, но иллюстрирующие особенности родного языка ав-
тора. Лингвисты сходятся во мнении о том, что родной язык и культура несомненно влияют на 
риторику изложения материала в научной статье [9]. 

Лингвистами рассмотрены базовые дискурсивные параметры англоязычной научной ста-
тьи. Отмечено, что анализ научного дискурса выявляет связь «между миром и сознанием и кон-
кретным выражением этой связи посредством языка» [10, с. 88]. Рассматривая научную статью 

1 Общество. Коммуникация. Образование (официальный сайт) // URL: https://human.spbstu.ru/
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как первичный жанр научной коммуникации, А.А. Яшина выделяет его базовые параметры с 
помощью интегрального подхода, объединяющего когнитивный, социальный, языковой и на-
ционально-культурный секторы. Так, в системе когнитивного сектора автором были выявлены 
типы когнитивных тактик, в языковом секторе определены три уровня – композиционно-струк-
турный, лексический и синтаксический, по конвенциональным нормам которых происходит 
оформление информации и т. д. [10]. Различия в риторических традициях конструирования ака-
демического дискурса, которые формировались в далёком прошлом под влиянием различных 
философских течений, например, философии Сократа (Аристотеля) и Конфуцианства, объяс-
няются ценностными ориентирами культур, а освоение англоязычных норм возможно только 
при осознанном «переключении» с местных традиций написания НИС на международные [11]. 
Лингвисты обращают внимание на структурные особенности передачи знания посредством НИС 
[12], на важность и возможности выражения авторской позиции в научной статье [13, 14] и т. д. 

Однако изменения в конструировании академического дискурса в родной лингвокультуре, 
произошедшие на протяжении определённого времени, пока не привлекают внимание россий-
ских лингвистов, но были затронуты в научных трудах англоязычных учёных, отметивших, что за 
последние 50 лет в англоязычных статьях произошли значимые изменения в том, как, например, 
учёные выражают свою позицию. Изучив статьи различных научных направлений, лингвисты от-
мечают, что в точных науках выражение авторской позиции усилилось, а в гуманитарных, наобо-
рот, понизилось. Учёные объясняют это тем, что в точных науках исследовательский результат те-
перь, как правило, базируется на лабораторных исследованиях, что позволяет авторам, особенно 
в области биологии и электроинженерии, в которых было отмечено наиболее яркое выражение 
авторской позиции, излагать свою позицию, опираясь на конкретный исчисляемый показатель, 
в то время как в статьях по прикладной лингвистике и социологии авторское присутствие и, как 
следствие, позиция минимизируются. По сравнению с 1965 годом это выражается в значитель-
но меньшем использовании средств хеджирования, маркеров авторского присутствия. В целом, 
лингвисты приходят к выводу, что за последние 50 лет дискурс НИС стал более информаци-
онно-центричным, т. е. фокус с личности учёного был перенесён на информацию [15]. Также 
учёные отмечают значительные изменения в самоцитировании, которое возросло за последние  
50 лет от пяти до 12 раз в одной статье, что связано с необходимостью самопродвижения совре-
менного учёного [16].

Наше исследование также посвящено сравнению некоторых параметров НИС на русском 
языке, опубликованных в 2010–2011 и 2019 гг. Значимые изменения в российской науке, про-
изошедшие за этот период, отражаются в различиях рассмотренных НИС, которые были опу-
бликованы с промежутком менее 10 лет. Перейдём к анализу НИС из нашего исследовательско-
го корпуса.

Результаты исследования и их обсуждение

Материал анализа рассмотрен по нескольким показателям, позволившим нам осуществить 
контрастивный дискурсивный анализ НИС за 2010–2011 и 2019 гг.

Первый показатель (или измерение) – это ориентация на форму или содержание, который про-
является в том, насколько строго авторы должны придерживаться определённой структуры НИС. 
Как известно, англоязычные научные издания придерживаются чёткой структуры, которую 
можно описать аббревиатурой IMRD [17] – введение (Introduction), методология (Methodology), 
результаты (Results) и дискуссия (Discussion). Названия разделов могут варьироваться, но их 
функциональная суть сохраняется. Читатель знает, какую информацию и в каком разделе статьи 
можно найти. Автор «преобразует» информацию своей НИС согласно необходимой структуре. 
Этот показатель тесно связан с ориентацией на автора или читателя: чёткая, известная заранее 
структура НИС, подробное разъяснение всех аспектов исследования характерно для научной тра-
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диции с ориентацией на читателя. Это, как правило, типично для англоязычных изданий, при-
держивающихся линейной системы изложения информации, при которой всё, что напрямую не 
связано с темой исследования, считается неуместным. Разделы НИС помогают читателям найти 
именно ту информацию, которая им нужна. 

Риторический подход, ориентирующийся на читателя (reader-focused), активизировался в 
середине 1980-х гг., пытаясь подчеркнуть необходимость когнитивной ориентации информации на 
предполагаемого адресата. Таким образом, в основе ориентации на читателя лежит представление о 
том, что текст создают определённые когнитивные стратегии, раскрывающие содержание инфор-
мации с учётом ожиданий предполагаемого читателя [18]: речь идет о конструировании дискурса, 
заранее прогнозирующего интерес адресата и пытающегося представить информацию по теме ис-
следования в максимально понятной форме. В нашем случае это проявляется в чётком формулиро-
вании цели исследования, активном привлечении иллюстративного материала для демонстрации 
точки зрения автора, систематизации полученных результатов с помощью таблиц и схем.

Соответственно, для НИС с ориентацией на читателя характерно обилие иллюстративного 
материала, его подробный анализ. Ориентация на автора не предполагает чёткой структурной 
организации статьи – автор сам решает, как лучше представить информацию по теме своего ис-
следования. Это также подразумевает и то, что читатель должен делать усилие, чтобы понять со-
держание НИС. Примеры могут практически отсутствовать, исследовательские корпус и методо-
логия, применённая для его анализа, не получают подробного объяснения и т. д. 

Итак, рассмотрим НИС из нашего исследовательского корпуса. В статьях, опубликованных 
в 2010 и 2011 гг., отсутствуют очевидные структурные компоненты, обозначающие линейность 
развития темы, т. е. её начало, основную часть и завершение (вывод). Компоненты НИС опре-
деляются, как правило, импликативно. Так, обсуждение материала исследования вводится 
фразами обратимся к; анализ показал; как показало наше исследование; проиллюстрируем выше-
сказанное на фактическом материале и т. д. Авторы обозначают заключение, состоящее из од-
ного абзаца (в 90 % случаев) сочетанием «таким образом» (в 50 % статей): Таким образом, разра-
ботка и внедрение различных по организации образовательного процесса вариантов подобного курса 
профессиональной коммуникации является решением задачи речевой подготовки и переподготовки 
юристов [19, с. 205]. 

Цель исследования чётко указана в двух статьях; еще в двух статьях цель сформулирована им-
плицитно. Вот пример косвенного описания цели автором НИС: Недостаточная разработанность 
когнитивной топонимики и побудила нас продолжить исследования в намеченном направлении [20,  
c. 217]. То есть читатель может сделать умозаключение, что цель НИС – исследование когнитивной 
топонимики. Или: Иными словами, мы сделаем попытку рассуждения о феноменологии дискурсивной 
параметризации [21, с. 195]. Пример эксплицитного выражения темы: Цель нашего исследования – 
изучение когнитивных особенностей дефиниций термина… [22, с. 226].

Информация о методах и материале исследования в большинстве случаев отсутствует. 
Например, автор, если и информирует о материале исследования, то делает это кратко: В ходе 
проведения исследования были проанализированы материалы судебной практики: более 20 приговоров 
различных судов Санкт-Петербурга за период 2002–2005 годов [19, с. 201]. 

Для сравнения в материале анализа из последних выпусков журнала за 2019 год все статьи имеют 
чёткую структуру, аналогичную англоязычным публикациям. Например, одна из НИС содержит 
следующие очевидные разделы: введение; постановка проблемы и цели исследования; методоло-
гия и методика исследования; результаты исследования (делятся на несколько смысловых разде-
лов – «Внешняя речь про себя…» и «Громкая внешняя речь…»; заключение [23]. «Размещая» своё 
исследование в такую структуру, все авторы указывают цель, методы, исследовательский материал. 

Помимо указанных компонентов, авторы формулируют научную новизну, обосновывают из-
бранную методику, обозначают возможное дальнейшее развитие темы, что типично для англо-
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язычной статьи: Перспективы исследования связаны с уточнением идентификации познаватель-
но-коммуникативных действий с применением методов классификации последовательностей [24,  
с. 85]. Авторы более активно отмечают свой вклад в исследование темы НИС, что характерно 
для академического пространства, участники которого вынуждены конкурировать за признание 
и связанные с ним различного рода выгоды для профессионального выживания [25]: Новизна про-
веденного нами экспериментального исследования заключается не только, как было сказано выше, в 
анализе результата понимания именно учебных текстов, но и в принципах отбора эксперименталь-
ных текстов [26, с. 60]. Или: Своеобразие нашей трактовки жанра состоит прежде всего в том, 
что в ней акцентируется операциональный аспект решения некоторой познавательно-коммуника-
тивной задачи… [24, с. 75]. 

Для сохранения линейности изложения авторы используют «мостики» между разделами НИС: 
Перейдем к анализу текстов [24, с. 77]; А теперь попытаемся реконструировать ход мысли перевод-
чика, процессы, протекающие в его языковом сознании, т. е. представить «следы» языкового созна-
ния переводчика [23, с. 43]. Результаты контрастивного анализа публикаций систематизированы 
в таблице.

Результаты контрастивного анализа изданий научного журнала
The results of a contrastive analysis of the publications of the scientific journal

НИС 2010-2011, % НИС 2019, %

Очевидная структура 0 100

Эксплицирована цель 20 100

Определены методы 30 100

Определен материал исследования 30 100

Использован систематизирующий материал (таблицы, схемы и т. д.) 20 40

Также хотелось бы обратить внимание, что заключение, которому отводится значимая роль в 
англоязычных исследованиях и которое ранее было нетипично для НИС учёных из Восточной Ев-
ропы [3], стало важным компонентом структуры современного научного труда. Ранее заключение 
часто отсутствовало или, как мы видим, могло состоять из одного короткого и обобщённого абзаца. 
Адресат не ожидал от автора суммирования результатов, т. к. предполагалось, что читатель должен 
обдумать содержание, сделать собственные выводы. Теперь же из пяти публикаций за 2019 год толь-
ко в одной НИС отсутствует структурно выделенное заключение. В других статьях заключение в 
среднем увеличилось в объеме до 3-4 абзацев и представляет собой либо перечисление получен-
ных результатов (1, 2, 3 и т. д.), либо начинается с таких выражений: Анализ подтверждает [24,  
с. 85]; Проведенное исследование показывает [23, с. 44] и т. д. Снова очевидно влияние англоязычных 
традиций оформления НИС, в которой заключение считается важнейшей частью, без которой на 
читателя не будет оказан ожидаемый эффект (Ср.: “Conclusions serve a vital function in your papers. 
Without an effective conclusion, your paper will seem incomplete or unfinished”) [27].

В целом, из проведённого анализа мы видим, что менее, чем за 10 лет значительно измени-
лось структурное оформление НИС: авторы чётко обозначают компоненты линейного развития 
темы исследования, что делает их похожими на статьи, публикуемые в англоязычных научных 
журналах, для которых характерна ориентация на форму и стремление сделать информацию мак-
симально удобной для восприятия читателем.
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Заключение

Проведённый анализ НИС показал, что структура оформления научного труда за относи-
тельно небольшой период (менее 10 лет) претерпела значимые изменения, которые заключаются 
в том, что НИС включает обязательные разделы: введение, методы и материал исследования, 
основная часть (анализ и обсуждение результатов), заключение. Сама подача материала также 
изменилась. Авторы более ярко стремятся определить свой вклад в тему исследования, облегчают 
восприятие информации для читателя, например, наглядно представляя результаты исследова-
ния в таблицах и схемах, анализируя результаты в заключении статьи.

Хочется отметить, что средний объем НИС увеличился. Теперь она включает обязательно ан-
нотацию на русском и английском языках, ключевые слова; список литературы также представ-
лен на двух языках. Подобные изменения связаны с необходимостью быстро и чётко информи-
ровать читателя о содержании статьи, а также в связи с тем, что аннотация «имеет селективную 
(поисковую) и справочную (индексальную) функции» [28, с. 102] и является привычным компо-
нентом большинства индексируемых журналов.

Все указанные изменения свидетельствуют о преобразованиях академической среды, о но-
вом статусе науки и учёного в обществе. Также очевидно влияние англоязычной культуры на тре-
бования к оформлению НИС, проявляющееся в том, что ведущие российские научные издания 
адаптируют новые риторические формы представления научного труда с ориентацией на форму 
и выдвигая на первый план интересы читателя. Подобные трансформации также указывают на 
изменение значения публикационной деятельности учёного, которая теперь, как правило, на-
правлена на исчисляемый результат (например, показатель цитируемости автора).
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