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ЗАКЛЮЧЕНИЕ ДИССЕРТАЦИОННОГО СОВЕТА Д 212.101.03, 

СОЗДАННОГО НА БАЗЕ ФЕДЕРАЛЬНОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО 

БЮДЖЕТНОГО ОБРАЗОВАТЕЛЬНОГО УЧРЕЖДЕНИЯ ВЫСШЕГО 

ОБРАЗОВАНИЯ «КУБАНСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ УНИВЕРСИТЕТ» 

МИНИСТЕРСТВА НАУКИ И ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ РФ, 

ПО ДИССЕРТАЦИИ НА СОИСКАНИЕ УЧЕНОЙ СТЕПЕНИ 

КАНДИДАТА НАУК 

аттестационное дело №____________ 

 

решение диссертационного совета от 20.12.2019 г. № 17 

 

О присуждении Медведеву Максиму Валерьевичу, гражданину Российской 

Федерации, ученой степени кандидата исторических наук. 

 

Диссертация «Освобождение западных районов Ростовской области в 

1943 г.: исторические события, тенденции и формы мемориализации» по 

специальности 07.00.02 – Отечественная история принята к защите 

18.10.2019 г., протокол № 12, диссертационным советом Д 212.101.03, со-

зданным на базе ФГБОУ ВО «Кубанский государственный университет», 

Минобрнауки России, 350040, г. Краснодар, ул. Ставропольская, 149, прика-

зы Минобрнауки России: об открытии № 163-90 от 19.02.2010 г. и о призна-

нии соответствия №714/нк от 02.11.2012 г. 

Соискатель Медведев Максим Валерьевич, гражданин Российской Фе-

дерации, 1991 года рождения. В 2013 г. соискатель окончил ФГБОУ ВПО 

«Таганрогский государственный педагогический институт им. А.П. Чехова» 

по специальности «История» с дополнительной специальностью «Педагогика 

и психология». В 2019 г. соискатель окончил очную аспирантуру ФГАОУ ВО 

«Южный федеральный университет» по специальности 07.00.02 – Отече-

ственная история. В настоящее время работает в должности младшего науч-

ного сотрудника лаборатории истории и этнографии Федерального государ-

ственного бюджетного учреждения науки «Федеральный исследовательский 

центр Южный научный центр Российской академии наук». 

Диссертация выполнена на кафедре отечественной истории XX – XXI 

веков ФГАОУ ВО «Южный федеральный университет» Минобрнауки Рос-

сии. 

Научный руководитель – доктор исторических наук, профессор кафед-

ры отечественной истории XX – XXI веков ФГАОУ ВО «Южный федераль-

ный университет» Кринко Евгений Федорович. 

Официальные оппоненты: 

Малышева Елена Михайловна, доктор исторических наук, профессор, 

профессор кафедры отечественной истории, историографии, теории и мето-

дологии истории ФГБОУ ВО «Адыгейский государственный университет» 

(г. Майкоп); 
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Линец Сергей Иванович, доктор исторических наук, профессор, про-

фессор кафедры исторических и социально-философских дисциплин, восто-

коведения и теологии ФГБОУ ВО «Пятигорский государственный универси-

тет» (г. Пятигорск) 

дали положительные отзывы на диссертацию. 

Ведущая организация: ФГАОУ ВО «Крымский федеральный универ-

ситет имени В.И. Вернадского» (г. Симферополь) в своем положительном от-

зыве, подписанном заведующим кафедрой истории России, доктором исто-

рических наук, профессором Филимоновым Сергеем Борисовичем, указала, 

что диссертация Медведева Максима Валерьевича «Освобождение западных 

районов Ростовской области в 1943 г.: исторические события, тенденции и 

формы мемориализации» соответствует всем пунктам «Положения о порядке 

присуждения ученых степеней», утвержденного Постановлением Правитель-

ства РФ от 24.09.2013 г. № 842 (в редакции от 01.10.2018 г.) а её автор, несо-

мненно, заслуживает присуждения ученой степени кандидата исторических 

наук по специальности 07.00.02 – Отечественная история. 

Соискатель имеет 22 опубликованные работы, в том числе по теме дис-

сертации – 22 работы, из них в рецензируемых научных изданиях – 6, одну 

коллективную монографию. Результаты исследования прошли апробацию в 

ходе участия соискателя в 11 научно-практических конференциях, в том чис-

ле – 3 международных и 4 всероссийских, на которых изложены основные 

положения диссертации. Общий объем публикаций, в которых отражены ос-

новные положения диссертации, – 10,55 п.л. 86,4% работ выполнено едино-

лично. 

Наиболее значимые работы: 1) Медведев М.В. Строительство Донского 

и Сталинградского оборонительных рубежей в 1941–1942 гг. // Гуманитар-

ные, социально-экономические и общественные науки. Ростов н/Д, 2014. 

№ 6–1. С. 156–159; 2) Медведев М.В., Матишов Г.Г., Кринко Е.Ф., Афана-

сенко В.И. Разгром «нацистского интернационала» на Дону (1942–1943) // 

Вестник Южного научного центра РАН. Ростов н/Д, 2015. Т. 11, № 2. С. 87–

96; 3) Медведев М.В. 300-я стрелковая дивизия в боях на Миус-фронте в 

феврале – марте 1943 г. // Вестник Волгоградского государственного универ-

ситета. Сер. 4. История. Регионоведение. Международные отношения. 2015. 

№ 4 (34). С. 68–75; 4) Медведев М.В. Поисковое движение на Дону как фор-

ма сохранения исторической памяти общества // Известия высших учебных 

заведений. Северо-Кавказский регион. Общественные науки. Ростов н/Д, 

2017. № 4(196). С. 61–66; 5) Медведев М.В., Кринко Е.Ф. Демографические 

последствия Сталинградской битвы // Вестник Волгоградского государствен-

ного университета. Сер. 4. История. Регионоведение. Международные отно-

шения. 2018. Т. 23, № 1. С. 91–104; 6) Медведев М.В. Роль военно-

исторических реконструкций в увековечении памяти о Великой Отечествен-

ной войне в Ростовской области // Известия высших учебных заведений. Се-

веро-Кавказский регион. Общественные науки. Ростов н/Д, 2018. № 4 (200). 

С. 70–74; 7) Медведев М.В., Матишов Г.Г., Афанасенко В.И., Кринко Е.Ф. 
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Большая излучина Дона – место решающих сражений Великой Отечествен-

ной войны (1942–1943 гг.). Ростов н/Д: Изд-во ЮНЦ РАН, 2016. 456 с. 

На диссертацию и автореферат поступили 5 положительных отзы-

вов от: 

1) Синицына Федора Леонидовича – доктора исторических наук, до-

цента кафедры социально-правовых и гуманитарных дисциплин Государ-

ственного университета по землеустройству (г. Москва); 

2) Януша Сергея Владимировича – доктора исторических наук, про-

фессора, профессора кафедры философии и истории Ставропольского госу-

дарственного аграрного университета (г. Ставрополь); 

3) Агеевой Валентины Анатольевны – кандидата исторических наук, 

доцента, декана факультета истории и филологии Таганрогского института 

имени А.П. Чехова (филиала) «Ростовского государственного экономическо-

го университета (РИНХ)» (г. Таганрог); 

4) Киселева Ильи Викторовича – кандидата исторических наук, до-

цента кафедры гуманитарных и социально-экономических дисциплин Крас-

нодарского высшего военного авиационного училища летчиков им. Героя 

Советского Союза А.К. Серова (г. Краснодар); 

5) Цунаевой Елены Моисеевны – кандидата исторических наук, пред-

седателя Комиссии Общественной палаты Российской Федерации по делам 

молодёжи, развитию добровольчества и патриотическому воспитанию, от-

ветственного секретаря Общероссийского общественного движения по уве-

ковечиванию памяти погибших при защите Отечества «Поисковое движение 

России» (г. Москва). 

В отзывах сделаны следующие замечания: 

Синицын Ф.Л. отмечает, что автору необходимо было использовать за-

рубежные источники, которых, очевидно, не хватает для более глубокой 

оценки результатов рассматриваемых им сражений. Это помогло бы улуч-

шить качество проведённого исследования. 

Януш С.В. сделал два замечания: 1) работа, несомненно, получила бы 

более выгодное освещение, если бы автор, раскрывая боевые действия, пока-

зал состояние войск Красной армии и её противника через фронтовую повсе-

дневность, ведь эти оборонительные рубежи обустраивались противником 

продолжительное время, и эти аспекты могли только усилить диссертацион-

ное исследование; 2) проработав серьезный массив архивных документов, ав-

тор мог бы найти интересные материалы и документы, хранящиеся в Таган-

рогском филиале Государственного архива Ростовской области (ТФ ГАРО). 

Агеева В.А. указала два замечания: 1) не вполне понятно значение и 

роль боевых действий у ключевой высоты Саур-Могилы в июле 1943 г. 

(с. 22) и августе 1943 г. (с. 23) на фоне общей картины противоборствующих 

сил; 2) в автореферате несколько напрашивается более развернутое объясне-

ние того, какие же климатические условия не позволили успешно завершить 

освободительную миссию советским войскам с 17 июля по 2 августа 1943 г. 

на Миус-фронте (с. 26). 
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Киселев И.В. отмечает, что соискатель не упомянул в автореферате об 

использовании такого важного источника, как оперативные документы гер-

манской армии. Некоторые из них опубликованы на русском и немецком 

языках, другие доступны благодаря существованию российско-германского 

проекта по оцифровке германских документов и наличию оцифрованных 

микрофильмов Национального управления архивов и документации США. 

Также необходимо оценить значение интернет-ресурсов «Мемориал», «По-

двиг народа» и «Память народа», созданных под эгидой Министерства обо-

роны России. Они позволяют ознакомиться с огромным массивом докумен-

тов Красной армии, расширяя возможности по изучению боевых действий на 

фронтах Великой Отечественной войны и оказывая влияние на эволюцию ис-

торической памяти. 

Цунаева Е.М. указала на необходимость более внимательного отноше-

ния к такому источнику, как документы и материалы самих поисковых орга-

низаций, включая их уставные и инструктивные документы. 

Выбор официальных оппонентов и ведущей организации обосновы-

вается тем, что доктор исторических наук, профессор Е.М. Малышева и док-

тор исторических наук, профессор С.И. Линец являются авторитетными спе-

циалистами по истории Великой Отечественной войны. Историки ФГАОУ 

ВО «Крымский федеральный университет им. В.И. Вернадского» (г. Симфе-

рополь), в том числе сотрудники кафедры истории России, известны своими 

трудами по истории Великой Отечественной войны. 

Диссертационный совет отмечает, что на основании выполненных со-

искателем исследований: 

разработана новая научная концепция истории освобождения западных 

районов Ростовской области в 1943 г., которая позволяет осмыслить истори-

ческие события, а также тенденции и формы их мемориализации; 

предложены оригинальные суждения по заявленной тематике: охарак-

теризована динамика и специфика наступления советских войск от маныч-

ских степей до Ростова-на-Дону в январе – феврале 1943 г.; раскрыты роль и 

значение освобождения Ростова-на-Дону в феврале 1943 г. для наступатель-

ных действий войск Южного фронта; выявлены факторы срыва Ростовской 

наступательной операции на рубежах р. Миус в феврале – марте 1943 г.; 

определены ход и результаты Миусской наступательной операции в июле – 

августе 1943 г., её положительные и негативные стратегические результаты. 

Выявлены роль и значение наступления Южного фронта для освобождения 

западных районов Ростовской области в августе 1943 г. в ходе Донбасской 

стратегической наступательной операции. Определены особенности отраже-

ния освобождения западных районов Ростовской области в 1943 г. в воспо-

минаниях их участников и их значение в мемориальном пространстве; рас-

крыты основные тенденции и практики мемориализации и музеефикации 

сражений на р. Миус в 1943 г.; определены характер развития и направления 

деятельности поисковых и военно-исторических организаций по сохранению 
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исторической памяти о событиях Великой Отечественной войны на примере 

истории освобождения западных районов Ростовской области в 1943 г.; 

доказано наличие ранее неизвестных закономерностей: вследствие 

сопротивления неприятеля, просчетов советского командования, сложных 

климатических условий полное освобождение территории западных районов 

Ростовской области в конце зимы 1943 г. не удалось. Прорыв Миус-фронта и 

полное освобождение Ростовской области в конце августа 1943 г., а в после-

дующем – Донбасса и всей юго-восточной Украины способствовали корен-

ному перелому в Великой Отечественной войне. Мемориальные формы от-

ражения событий и участников освобождения западных районов Ростовской 

области в 1943 г. трансформировались от первых небольших памятников 

временного типа к созданию более крупных мемориальных объектов и спе-

циальных музейных экспозиций. Практики сохранения памяти о Великой 

Отечественной войне будут изменяться в связи с уходом живых свидетелей; 

введены измененные трактовки в оценки действий советских войск в 

западных районах Ростовской области, в том числе, предложено считать со-

бытия с 18 февраля по 10 марта 1943 г. составной частью Ростовской насту-

пательной операции 1943 г. 

Теоретическая значимость исследования обоснована тем, что: 

доказаны положения, вносящие вклад в расширение представлений 

об этапах и особенностях освобождения западных районов Ростовской обла-

сти в 1943 г., отражения данных событий в различных формах исторической 

памяти и мемориальной культуре; 

методологически обоснована авторская концепция отражения событий 

освобождения Ростовской области в различных формах исторической памя-

ти, основных тенденций и форм их мемориализации; 

применительно к заявленной в диссертации проблематике резуль-

тативно (с получением обладающих научной новизной результатов) приме-

нены принципы историзма и объективности, проблемно-хронологический, 

историко-системный, историко-сравнительный подходы, позволившие про-

следить динамику освобождения западных районов Ростовской области в 

1943 г. и отражение рассматриваемых процессов в мемориальных формах в 

контексте исторической эпохи; 

изложены аргументы и доказательства того, что Ростовская наступа-

тельная операция Южного фронта второго формирования завершилась на 

рубеже р. Миус переходом советских войск к обороне к 10 марта 1943 г., а не 

18 февраля 1943 г., как утверждалось в отечественной историографии. За-

малчивание данного факта связано с большими потерями советской стороны; 

раскрыты существенные проявления теории исторической памяти, 

мемориальной культуры и мемориальной политики на материалах сохране-

ния памяти об освобождении западных районов Ростовской области в 

1943 г.; 

изучены взаимосвязи между различными направлениями в мемориаль-

ной практике по сохранению памяти об освобождении западных районов Ро-
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стовской области в 1943 г., выражающиеся в совместной деятельности поис-

кового и военно-исторического движений; 

представлены эмпирические данные и теоретические выводы о процес-

сах мемориализации и музеефикации истории освобождения западных райо-

нов Ростовской области в 1943 г. в советский и постсоветский периоды, 

впервые рассмотренных в качестве институциональной основы сохранения 

коллективной исторической памяти о Великой Отечественной войне; 

доказано, что освобождение западных районов Ростовской области в 

1943 г. проходило посредством двух фронтовых наступательных операций и 

в ходе одной стратегической операции; факторами незавершенности двух 

операций Южного фронта зимой 1943 г. послужили ожесточенное сопротив-

ление неприятеля, просчеты советского командования и сложные природно-

климатические условия. Только после осмысления опыта неудачных опера-

ций советской стороной проведен успешный прорыв вражеской обороны на 

р. Миус в августе 1943 г., позволивший полностью освободить Ростовскую 

область и развить наступление за её пределами. Значение и масштаб трагедии 

долго оставались нераскрытыми в историографии, но она играла важную 

роль в народной памяти и мемориальной культуре региона, что отразилось в 

развитии мемориальных практик о Великой Отечественной войне на Дону. 

Значение полученных соискателем результатов исследования для 

практики подтверждается тем, что: 

разработаны и внедрены в форме научных статей и докладов подходы, 

характеризующие современные методики анализа истории Великой Отече-

ственной войны на Дону и её мемориализации, прошедшие апробацию на 

международных и всероссийских научно-практических конференциях; ре-

зультаты представлены в 22 публикациях, в том числе 6 – в изданиях, реко-

мендованных ВАК при Минобрнауки России; 

определены перспективы практического использования концепции ис-

следования в научно-исследовательской и педагогической деятельности, в 

преподавании общих и специальных учебных дисциплин в средних и высших 

учебных заведениях, а также в музейной, поисковой и военно-исторической 

общественной работе; 

создана модель эффективного применения знаний об истории осво-

бождения Ростовской области в годы Великой Отечественной войны в науч-

но-исследовательской и педагогической деятельности, а также в музейной и 

архивной работе, в научном осмыслении мемориального пространства как 

основы консолидации общества; 

представлены рекомендации по совершенствованию алгоритмов анали-

за, понятийного аппарата и методов исследования истории Великой Отече-

ственной войны и исторической памяти на материалах Ростовской области. 

Оценка достоверности результатов исследования выявила: 

теория исследования построена на основе известных, проверяемых дан-

ных и фактов, согласуется с опубликованными данными по теме диссертации 

и смежным отраслям исторических знаний; 




